Sygn. akt KIO 2340/20

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kujawsko-Pomorskie Inwestycje
Medyczne Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu;

przy udziale wykonawcy: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy ERBUD S.A. z siedzibg w
Warszawie, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnieh w zakresie
dotyczgcym sposobu kalkulacji oraz wyceny prac opisanych przez zamawiajgcego w
pozycji 5.2.3. Formularza Cenowego;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadzie$cia tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem

wpisu od odwotfania;



2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych i zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 2340/20

UZASADNIENIE

Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0. 0. z siedziba w Toruniu oraz
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. bt. ks. J. Popietuszki we Wtoctawku, w imieniu
ktérych postepowanie prowadzi: Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o. o.
z siedzibg w Toruniu (dalej ,zamawiajgcy”) wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: Podniesienie
jakoéci ustug zdrowotnych oraz zwigkszenie dostepu do ustug medycznych (budowa
budynkéw nr B4A, B4, budynkéw technicznych wraz z zagospodarowaniem terenu)
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bt. ks. J. Popietuszki we Witoctawku - Etap |
inwestyciji; znak postepowania: ZP/03/20 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 113- 273197 w dniu
12 czerwca 2020 r.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
»odwotujgcy” lub ,Erbud”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w przedmiocie dokonania badania i oceny ofert,
polegajagcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na rzekomg niezgodnosc¢ z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") oraz ewentualnie polegajacych
na zaniechaniu wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci jego oferty.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na rzekomg niezgodnosc¢ oferty z
SIWZ polegajgcg na wycenie rob6t na Odcinku nr 6 - Budynek nr B4, B4A w pozyciji
5.2.3. Formularza Cenowego
- instalacja wentylacji i klimatyzacji - LADOWISKO na 0,00 z. (kwota netto i kwota
brutto) co w ocenie zamawiajgcego ma stanowi¢ niezgodno$¢ z SIWZ w zwigzku z
odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie nr 939, podczas gdy tres¢ oferty odwotujgcego
jest w peini zgodna z wymaganiami SIWZ i dokumentacjg postepowania, a w

szczegolnosci nie wystepuje rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z SIWZ w



zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty tj. pismie z
dnia 8 wrzesnia 2020 r. podnoszgc dodatkowo, Zze decyzja o odrzuceniu oferty
odwotujgcego narusza zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
ewentualnie:

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyceny i zakresu prac
przyjetych do wyceny w pozycji 5.2.3. Formularza Cenowego - instalacja wentylacji i
klimatyzacji - LADOWISKO.

W  zwigzku z wymienionymi czynnosciami i formutowanymi wyzej zarzutami
odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego z postepowania;

2. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3. ewentualnie, nakazanie zamawiajgcemu wezwanie
odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyceny i zakresu prac
przyjetych do wyceny w pozycji 5.2.3. Formularza Cenowego;

a takze zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych zwigzanych z budowg budynkéw nr B4A,
B4, budynkow technicznych wraz z zagospodarowaniem terenu w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym im. bt. ks. J. Popietuszki we Wioctawku. Przedmiot zamowienia zostat
podzielony na odcinki, przy czym zgodnie z pkt. 4.6 SIWZ w ramach zaméwienia nalezy
wykonac prace obejmujgce odcinek nr 6 - BUDYNEK NR B4A, B4, w tym lgdowisko.

Zgodnie z SIWZ, dla potrzeb przygotowania oferty wykonawcom zostata
udostepniona w wersji elektronicznej dokumentacja: Projekt Budowlany, Projekt
Wykonawczy, Specyfikacja Techniczna i Przedmiar - w charakterze pomocniczym
(,Dokumentacja Projektowa"). Wraz z oferta wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢
wypetniony Formularz Cenowy (zgodny z Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ). Ponadto, zgodnie z
§6 wzoru umowy (stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SIWZ) wynagrodzenie, ktére ma otrzymac
wykonawca za realizacje prac objetych zamdéwieniem, ma charakter ryczattowy.

Do dnia uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone cztery oferty, w tym oferta

odwotujgcego z najnizszg cena.



W dniu 8 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje
0 odrzuceniu jego oferty z uwagi na niezgodnos¢ treéci oferty z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Zgodnie z pismem z 8 wrzesnia 2020 r., stanowigcym informacje o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, zamawiajgcy stwierdzit, iz pomiedzy trescig oferty odwotujgcego,
a wymaganiami SIWZ zachodzi niezgodnosc¢, ktora winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsza niezgodno$¢ ma polegac¢ na tym,
iz w tresci Formularza Cenowego stanowigcego zatgcznik do oferty, w czesci odnoszgcej sie
do wyceny prac na odcinku nr 6 - Budynek B4, B4A, w pozycji nr 5.2.3. Instalacja wentylacji
i klimatyzacji LADOWISKO - odwotujgcy wpisat kwote ,0,00 zI" netto oraz ,0,00 zI" brutto,
CO W ocenie zamawiajgcego stoi w sprzecznosci w trescig odpowiedzi na pytanie nr 939
Z 6 sierpnia 2020 r.

W ocenia odwotujgcego odrzucenie jego oferty stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z opisanych ponizej wzgledéw. Przedmiot zaméwienia w postepowaniu zostat
opisany za pomocg Dokumentacji Projektowej. W konsekwenciji, wyceniajgc prace objete
przedmiotem zamodwienia wykonawcy sg zobowigzani do dokonania analizy dokumentacji
oraz wyceny tych prac, ktoére sg konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie
Zz oczekiwaniami zamawiajgcego. Szczegdtowa analiza dokumentacji jest tym bardziej
zasadna i wymaga z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie wykonawcy bedzie miato charakter
ryczatowy, a tym samym to wykonawca ponosi ryzyko oszacowania zakresu prac
koniecznych do wykonania przedmiotu zamdwienia. Zakres prac kwestionowanych, ktére
stanowig przedmiot sporu tj. roboty dotyczgce Odcinka nr 6 - Budynek B4, B4A zostaty
opisane w czesci Dokumentacji Projektowej, w tym dla dokumentacji dla ,BRANZY
LADOWISKO". Analiza ww. dokumentacji oraz pozostatych opracowan sktadajgcych sie na
Dokumentacje Projektowg prowadzi do wniosku, iz w ramach robét dotyczgcych wykonania
lagdowiska w dokumentacji nie przewidziano prac obejmujgcych instalacji wentylacji i
klimatyzacji, ktore zostaty z kolei opisane w poz. 5.2.3. Formularza Cenowego.

Skoro zatem Dokumentacja Projektowa opisujgca przedmiot zamoéwienia nie okresla
i nie przewiduje wykonania prac dotyczgcych instalacji wentylacji i klimatyzacji dla lgdowiska,
to tym samym jak najbardziej zasadne byto wpisanie w poz. 5.2.3. Formularza Cenowego
wyceny ,0,00 z.”. W konsekwencji, nie mozna czyni¢ zarzutu wobec odwotujgcego z tego
powodu, ze wycenit na 0,00 zt. prace, kiére nie sg w ogodle przewidziane w ramach
przedmiotu zamowienia, a przynajmniej obowigzek wykonania takich prac nie wynika z
zaden sposob z tresci Dokumentacji Projektowej. Zachowanie zamawiajgcego polegajgce na
odrzuceniu oferty moze Swiadczy¢ o tym, iz zamawiajgcy sam nie jest Swiadomy jaki zakres
prac przewidziat i opisat w Dokumentacji Projektowej. Co wigcej, oczekiwanie co do tego, ze
poz. 5.2.3. Formularza Cenowego bedzie zawiera¢ wycene wyzszg niz 0,00 zt. sprawdza sie

do postawienia wobec odwotujgcego oraz pozostatych wykonawcdéw biorgcych udziat



w Postepowaniu sztucznego wymagania wyceny prac faktycznie nieistniejgcych. Takie
oczekiwanie stoi w sprzecznosci nie tylko z zasadami wyceny prac o charakterze
ryczattowym, ale prowadzitoby rowniez do naruszenia przepisow podatkowych w zwigzku z
wyceng i zafakturowaniem prac, ktorych faktycznie nie wykonat.

W konsekwenciji, nie mozna wywodzi¢ niezgodnos$¢ z SIWZ z faktu, iz dana pozycja
Formularza Cenowego - w tym przypadku poz. 5.2.3. Instalacja wentylacji i klimatyzacji
LADOWISKO - odzwierciedla faktyczng wartos¢ prac opisanych w ww. pozycji. Juz z tego
wzgledu nalezy uznaé, Ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz
nie zachodzi niezgodnosé pomiedzy trescig oferty odwotujgcego (wartoscig wyceny pozycji
5.2.3. Formularza Cenowego) a trescig SIWZ rozumiang jako Dokumentacja Projektowa,
ktéra nie zawiera opisu prac dotyczacych instalacji wentylaciji i klimatyzacji ladowiska.

Na marginesie odwotujgcy zwrocit uwage, iz pozostali wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu wycenili pozycje 5.2.3 Formularza Cenowego, przy czy wyceny te opiewaty
na kwoty znikome w stosunku do warto$ci catego przedmiotu zamowienia. Znikoma wartosc
rzekomych robdt wycenionych w tych pozycjach oznacza zas, ze pozostali wykonawcy
réwniez nie zidentyfikowali w Dokumentacji Projektowej zakresu prac opisanych w poz. 5.2.3
Formularza Cenowego, a wskazali w tej pozycji kwoty catkowicie dowolne, jedynie w tym
celu, aby unikngé wskazania w tej pozycji kwoty 0,00 zt. i zadoscuczynié¢ chybionym
wymaganiom zamawiajgcego, wynikajgcym z btednej interpretacji odpowiedzi na pytanie
939.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrécit uwage, iz zarzucana przez zamawiajgcego
niezgodnos¢ z SIWZ nie wynika z faktycznego porownania faktycznego zakresu prac
opisanego w Dokumentacji Projektowej tj. wykazania, ze dokumentacja ta faktycznie
obejmuje prace dotyczgce wykonania wentylacji i klimatyzacji lgdowiska. Zamawiajgcy
niezgodnosc¢ oferty odwotujgcego z SIWZ wywodzi jedynie z odpowiedzi na pytanie nr 939,
zgodnie z ktérg nie dopuscit on mozliwosci wyceny danej pozycji rob6t opisanych w
Formularzu Cenowym na 0,00 zt. lub pozostawienia danej pozycji jako pustej w przypadku,
gdy roboty opisane w danej pozycji wykazu zostatyby przez wykonawce wycenione w innegj
pozycji Formularza Cenowego lub w globalnej cenie oferty. Zestawienie tresci odpowiedzi na
pytanie nr 939 oraz stanu faktycznego w niniejszej sprawie wskazuje, ze udzielona przez
zamawiajgcego odpowiedz - a Scislej mowigc zakaz wyceny danej pozycji Formularza
Cenowego na 0,00 zt. bytby niedopuszczalny wytgcznie w sytuacji, gdyby prace opisane w
danej pozycji Formularza Cenowego faktycznie wynikaty z Dokumentacji Projektowe;,
podlegatyby wycenie i zostatyby ujete przez wykonawce w innej pozycji wykazu lub w cenie
globalnej oferty. Skoro Dokumentacja Projektowa nie zawiera opisu prac i wymagan

odnoszacych sie do instalacji wentylacji i klimatyzacji lgdowiska, to tym samym nie mozna z



wyceny pozycji 5.2.3 Formularza Cenowego na 0,00 zi. wywodzi¢, ze taka wycena stoi w
sprzecznosci z odpowiedzig na pytanie nr 939. Jak wynika z tresci odpowiedzi, intencja
zamawiajgcego byto to, aby dany zakres prac przeznaczony faktycznie do wykonania i
opisany w danych pozycjach Formularza Cenowego, zostat wyceniony doktadnie w danej
pozycji. W konsekwencji zamawiajgcy chciat unikngC przerzucenia kosztow wykonania
danych robét pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami Formularza Cenowego. Z odpowiedzi na
pytanie nr 939 nie mozna jednak wywodzi¢ generalnego zakazu wyceny danej pozycji robét
na 0,00 z. w szczegdlnoéci, gdy zakres prac opisanych w danej pozycji Formularza
Cenowego faktycznie nie wystepuje w Dokumentacji Projektowej, a tym samym nie jest
przeznaczony do wykonania. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Formularz Cenowy nie jest
dokumentem definiujgcym zakres $wiadczenia wykonawcy (takim dokumentem pozostaje
Dokumentacja Projektowa), ale jedynie dokumentem, ktéry ma zawiera¢ ceny wykonania
konkretnych zakreséw robdt, o ile dane prace faktycznie wystepujg w Dokumentaciji
Projektowej. W tym wzglednie nalezy zauwazycC, ze pomiedzy Dokumentacjg Projektowg a
opisami poszczegdélnych pozycji Formularza Cenowego wystepuje niezgodnos¢ polegajaca
na tym, ze prace wskazane w poz. 5.2.3 Formularza Cenowego w ogéle nie wystepujg w
Dokumentaciji Projektowe;j.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze nawet jezeli uznac, ze odpowiedz na pytanie nr 939
nalezy intepretowa¢ w ten sposob, iz zamawiajgcy oczekiwat wyceny kazdej pozyciji
Formularza Cenowego na kwote powyzej 0,00 zt. (z czym odwotujgcy sie nie zgadza), to
takie oczekiwanie i ocena oferty odwotujgcego naruszata w sposéb ewidentny zasade
proporcjonalnos$ci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie opisanego powyzej
rozumienia odpowiedzi na pytanie nr 939 prowadzitoby do wniosku, ze wykonawca powinien
wyceni¢ prace nieistniejgce, niezaleznie od tego, ze Dokumentacja Projektowa takich prac
w ogdle nie przewiduje. W konsekwencji, powodem odrzucenia oferty bytaby nie tyle
faktyczna, merytoryczna niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z SIWZ (jak wywodzi
zamawiajacy), ale wytgcznie niezgodnos¢ o charakterze czysto formalnym i to takim, ktora
nie ma zadnego znaczenia ani wplywu na zakres swiadczenia odwotujgcego opisany za
pomocg Dokumentacji Projektowej i tresci oferty odwotujgcego. Zwrécit rowniez uwage, ze
zarowno w 0golnosci, jak i w kontekscie odpowiedzi na pytanie nr 939, wycena danej pozycji
Formularza Cenowego na 0,00 zi. nie stanowi naruszenia postanowien SIWZ. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej podanie pozycji w kosztorysie ze
stawkg 0,00 zt. (a nawet w okreslonych przypadkach pominigcie pozycji w kosztorysie) nie
stanowi niezgodnosci z SIWZ i nie moze by¢ odstawg odrzucenia oferty (tak np. KIO w
wyroku z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2725/11). Wycena danej pozycji jako ,,0,00
zt." nie moze byC¢ zatem traktowana jako pominigcie danej pozycji, pominiecie danego

zakresu robét lub btad w obliczeniu ceny, skoro wycena danego elementu na ,0,00 zt.” jako



warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg zamawiajgcy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy wykonawcy za towar lub ustuge jest rowniez cena.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, co w jego opinii nie jest bez znaczenia dla oceny
prawnej tredci oferty odwotujgcego, iz za realizacje zamdwienia wykonawca otrzyma
wynagrodzenie ryczattowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt [l CKN 913/97): Ryczatt
polega na uméwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej
lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac zaptaty
wynagrodzenia wyzszego. Zgodnie natomiast z orzecznictwem KIO: ,Wynagrodzenie
ryczattowe oznacza wynagrodzenie za catoS¢ dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartoSci
globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego charakteru
wynagrodzenia w zaden sposob nie opierata sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie
wykonanych swiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostata zastosowana w postepowaniu
jest ceng ryczattowg - to wykonawca, a nie zamawiajgcy ponosi ryzyko co do poprawnosci
kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zamoéwienia” (tak w wyroku KIO z 9 maja
2012 r. sygn. akt 847/12). Powyzsze oznacza, iz ryzyko wyceny prac opisanych
w Dokumentacji Projektowej zostaje przerzucone na wykonawcow, ktorzy na podstawie
analizy Dokumentacji Projektowej oraz na podstawie wilasnej wiedzy i doswiadczenia
dokonujg wyceny prac. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz czes¢ Dokumentacji
Projektowej, w tym przedmiary robot zamawiajgcy okreslit wytgcznie jako pomocnicze
(zgodnie z zapisami z pkt 4.6. SIWZ).

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage, ze zgodnie z § 6 ust. 3 wzoru umowy, ustalone
przez strony umowy wynagrodzenie ryczattowe zawiera m.in. koszty robét wynikajgcych
wprost z Dokumentacji Projektowej. To oznacza, ze ewentualne pominiecie przy wycenie
konkretnego zakresu robét nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ich wykonania i jest
ryzykiem ekonomicznym tego wykonawcy (tj. wykonawca ma wykona¢ wskazane roboty i nie
przystuguje mu z tego tytutu Zzadne wynagrodzenie dodatkowe).

W powyzszych okolicznosciach ewentualne pominiecie przez wykonawce przy
wycenie konkretnego zakresu robdt w zadnym razie nie skutkuje nieporéwnywalnoscig
ztozonych ofert. Wykonawca, ktéry przy wycenie przypadkowo pominie konkretny zakres
robét i tak bowiem jest zobowigzany go wykona¢ w ramach wynagrodzenia ryczattowego.
Powyzsze oznacza réwniez, ze cena oferty obejmuje ewentualne roboty pominiete przez
wykonawce, o ile wynikajg one z Dokumentacji Projektowej przedmiotu zamowienia.
Wynagrodzenie ryczattowe ustalane jest bowiem w odniesieniu do konkretnego zakresu prac
wymaganych do wykonania okreslong Dokumentacjg Projektowg na roboty budowlane i jako
takie jest ono niezmienne. W takiej sytuacji nie wystepuje podnoszona przez zamawiajgcego

Lhieporownywalnos¢ ofert", gdyz ceny wszystkich ofert odnoszg sie do tego samego zakresu



robét wynikajgcego z identycznej dla wszystkich wykonawcow Dokumentacji Projektowe;.
Ewentualne pominiecie elementu robét wynikajagcego z tej dokumentacji jest jedynie
ryzykiem wykonawcy skladajgcego oferte, ktory za ten element nie moze zadacé
dodatkowego wynagrodzenia. Wykonawca sktadajgc oferte akceptuje warunki SIWZ, w tym
zakres robot wynikajgcy z zatgczonej do SIWZ Dokumentacji Projektowej.

Z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przed
dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty powinien zbadac¢ i ustalic czy faktycznie oferta
wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. W tym celu, w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy
powinien byt zwréci¢ sie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie
tresci oferty - w tym przypadku co do przyjetych przez odwotujgcego zatozen dotyczacych
wyceny pozycji 5.2.3. Formularza Cenowego. Powyzsze wyjasnienia pozwolityby
zamawiajgcemu na poznanie intencji, ktére przyswiecaty wykonawcy, a w konsekwencji
pozwolitypby na podjecie przemyslanej i swiadomej decyzji co do tego, czy oferta
odwotujgcego faktycznie powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujagcy podkreslit w tym miejscu, ze skorzystanie z procedury okreslonej w art.
87 ust. 1 ustawy Pzp jest nie tylko uprawnieniem, ale wrecz obowigzkiem zamawiajgcego.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby: Jezeli zamawiajgcy ma watpliwosci, co tresci oferty
w spornym zakresie, przed odrzuceniem oferty powinien upewni¢ sie co do intencji
wykonawcy i wystgpi¢ o wyjasnienie tresci jego oferty na zasadzie art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy
- Prawo zaméwieh publicznych (por. wyrok KIO z 1 pazdziernika 2018 r. KIO 1866/18).
Ponadto, jak stwierdzita lzba w wyroku z 17 maja 2018 r.,, sygn. akt KIO 815/18:
Przeprowadzenie procedury dotyczacej wyjasnienia tresci oferty jest tym bardziej
uzasadnione, gdy zamawiajgcy zamierza zastosowaé najdalej idgcg sankcje w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy. Stosownie do tresci art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt 3 ww. ustawy.
Podkreslic nalezy jednoczeénie, ze stosujac najdalej idgcg sankcje wzgledem oferty,
zamawiajgcy musi mie¢ pewnosé, ze oferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienie
nie odpowiada wymogom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tym
samym zamawiajgcy, przed odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp winien jg wszechstronnie zbadaé, tak by usung¢ wszelkie sprzecznosci czy
rozbieznosci wynikajgce z jej tresci. Zaniechanie zatem skierowania wezwania do wyjasnien
winno zostac¢ uznane za naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, 21 wrzesnia 2020 r., poinformowat wykonawcoéw, zgodnie z art. 185
ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajac ich do zlozenia przystgpienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 23 wrzesnia 2020 r. wykonawca:



Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, na posiedzeniu w
dniu 9 pazdziernika 2020 r., ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o jego
oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajacy podkredlat, Ze dziatanie odwotujgcego byto niezgodne z trescig
odpowiedzi na pytanie nr 939, zgodnie z ktorym zamawiajgcy odpowiedziat przeczgco na
pytanie dotyczgce zaréwno pozostawienia pustej rubryki, jak tez mozliwosci wpisania kwoty
0,00 z. w formularzu cenowym. Stad oferta wykonawcy, ktéra nie uwzgledniata w wycenie
jednej z pozycji, zgodnie z jednoznacznymi wymaganiami, czynigc w konsekwencji oferte
Erbud nieporéwnywalng wzgledem innych ofert - zostata odrzucona jako niezgodna z trescig
SIWZ. Tracg rowniez, w ocenie zamawiajgcego, sens rozwazania odwotujgcego dotyczgce
tego czy wskazanie kwoty 0,00 zt. stanowi wycene danej pozyciji i jak jest roznica pomiedzy
takg wyceng a brakiem podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej. Dlatego tez, chociaz
przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg, aby sktadowe elementy ceny catkowitej zostaty
wycenione na zero ztotych to w sytuacji, gdy zamawiajgcy wyraznie taki zakaz sformutuje w
tresci SIWZ (ktérej czescig sg pytania i odpowiedzi), wykonawcy nie sg uprawnieni do
takiego dziatania. Przyjmuje sie w takiej sytuacji, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania
tej czesci zamobwienia.

Ponadto zamawiajgcy podkreélit, Ze w niniejszym postepowaniu istotnym jest fakt,
ze zalgcznik nr 8 zostat przez zamawiajgcego przygotowany w sposob skrupulatny i
rzeczowy i ma znaczenie dla rozliczenia przedmiotowej inwestycji. Rozdziat poszczegdélnych
branz na elementy wskazane w formularzu wynikat bowiem z koniecznosci rozliczenia dotac;ji
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, w tym
srodkéw pozyskanych na inwestycje w ochrone zdrowia w ramach dziatania 6.1 WK-P 2014-
2020. Dla zamawiajgcego byto wiec szczegolnie istotne, aby przedmiotowe elementy
(wskazane w zatgczniku nr 8 do SIWZ) zostaty wyraznie wyodrebnione i wycenione, gdyz
w przedmiotowym postepowaniu jest dwoch zamawiajgcych. Sposrdd nich jeden (WSS we
Wioctawku) pozyskat dofinansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej na koszty kwalifikowane
inwestycji. Natomiast drugi (KPIM Sp. z 0.0.) ma pokry¢ koszty uznane za niekwalifikowane.
Z tego wzgledu w zatgczniku nr 8 do SIWZ wskazano elementy, ktére sg niekwalifikowanymi
kosztami i ich wysokos¢ jest dla zamawiajgcego istotna ze wzgledu na to, ze to on je
poniesie.

Ponadto zwrdcit uwage na zapis §7 ust. 7 wzoru umowy, zgodnie z ktérym faktury
wystawiane bedg na rzecz obu zamawiajgcych, zgodnie ze wskazaniem podziatu ptatnosci
wynikajgcego z §2 ust. 4 wzoru umowy. Naleznosci z nich wynikajgce ptatne bedg w terminie

do 30 dni (faktury wystawione na zamawiajgcego do tgcznej kwoty 49 000 000,00 zt. brutto)
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oraz w terminie do 60 dni (faktury wystawione na wspoétzamawiajgcego, do pozostatej
wysokosci ceny ofertowej), liczgc od daty otrzymania prawidlowo wystawionej, poprawne;j
pod wzgledem rachunkowym faktury.

W ocenie zamawiajgcego konsekwencjg powyzszego jest zapis §2 ust. 4 i ust. 5
wzoru umowy, gdzie w dniu zawarcia umowy wykonawca zostanie poinformowany przez
zamawiajgcego 0 podziale pfatnosci pomiedzy zamawiajgcego i wspotzamawiajgcego,
z uwzglednieniem zrodet finansowania. Nastepnie w terminie 5 dni roboczych wykonawca
przedstawi zamawiajgcemu do akceptacji harmonogram robét (HR), obejmujgcy realizacje
przedmiotu niniejszej umowy wraz z planem przerobu i ptatnosci (PPP), ktory bedzie
uwzgledniat podziat ptatno$ci pomiedzy zamawiajgcego i wspétzamawiajgcego, w kwotach
netto i brutto. Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w PPP podziatu srodkow
na kwalifikowane i niekwalifilkowane, wynikajace z podziatu ptatnosci pomiedzy
zamawiajgcego i wspoétzamawiajgcego.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wskazania w dokumentacji projektowej pozycii
opisanej jako Instalacja wentylacji i klimatyzacji - LADOWISKO, zamawiajgcy podniost
nastepujgce okolicznosci. Argumentowat, Zze na etapie uzgadniania dokumentacji projektowe;j
przeprowadzit konsultacje z przedstawicielami Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej we Witoctawku (KMPSP) w zakresie ochrony pozarowej i mozliwosci prowadzenia
akcji gasniczych na terenie kompleksu budynkow szpitala. Wynikiem tych prac byto m.in.
zaprojektowanie i dostosowanie jednego z dzwigéw windowych (w tym przypadku
oznaczonego w dokumentaciji technicznej jako W-5 LPR) jako urzgdzenia dedykowanego dla
personelu i ekip ratowniczych obstugujgcych platforme Igdowiska zlokalizowanego na
poziomie +7 budynku B4. Innymi stowy, na dachu budynku B4 zostato zaprojektowane
lgdowisko dla helikopteréw LPR a winda, ktéra dojezdza na ptyte lgdowiska powinna byc¢,
zgodnie z opinig KMPSP dzwigiem pozarowym (nie wylgcza sie i dziata w czasie pozaru).
Wykorzystujgc ten konkretny dzwig windowy, strazacy bedg mogli dostac¢ sie bezposrednio
na ptyte lgdowiska i prowadzi¢ dziatania gasnicze. W zwigzku zas z faktem, ze winda ma by¢
przeznaczona do akgcji ratowniczych i ma by¢ czynna podczas alarmu pozarowego, musi by¢
dostosowana do obowigzujgcych przepisow, a tym samym musi mie¢ zapewnione
oddymianie szybu windowego. Bedzie to mozliwe poprzez zastosowanie dla niego systemu
napowietrzajgcego w postaci jednostki napowietrzajgcej, zlokalizowanej na poziomie +5.
Jednoczesnie wskazywat, ze w czesci opisowej Tomu V zostata wskazana wykonawcom
informacja, ze opracowanie obejmuje wytacznie lgdowisko wraz z wyposazeniem
niezbednym do jego prawidtowego funkcjonowania i nalezy je rozpatrywa¢ z pozostatymi

branzami.

11



Zamawiajagcy podkreslit, ze opisywane okolicznosci sg oczywiste dla kazdego
profesjonalnego podmiotu zajmujgcego sie wykonawstwem obiektéw budowlanych takich jak
szpitale i zostaty potwierdzone w dokumentac;ji projektowej w nastepujacych pozycjach:

1. w projekcie wykonawczym branzy architektonicznej zostat wyrysowany szyb windowy,
wyniesiony na ptyte lgdowiska. Gdyby nie bylo przewidzianego lagdowiska, nie bytoby
wowczas potrzeby budowania szybu windowego powyzej poziomu +5, a tym bardziej
wykonania tej windy jako pozarowej (Tom Il Rozdziat 1 - projekt branzy architektonicznej
- rysunek nr 143.B4/B4A-PW-A-R-08);

2. w projekcie wykonawczym zostata wskazana informacja, ze winda jest pozarowa,
obstuguje ptyte lgdowiska i bedzie konstruowana na potrzeby prowadzenia akcji
strazackiej (Tom Il Rozdziat 1 - projekt branzy architektonicznej, scenariusz pozarowy,
czes$¢ opisowa);

3. w projekcie wykonawczym branzy wentylacyjnej zostata wskazana informacja, ze winda
W5 jest dzwigiem pozarowym, a tym samym nalezy zastosowal urzgdzenie, ktére
bedzie usuwac¢ dym z szybu windowego (Tom Il Rozdziat 3.1 - projekt branzy sanitarnej,
wentylacja - cze$¢ opisowa). Dodatkowo rysunki projektu budowalnego 143.B4-B4A-PB-
IS-R-07, 143.B4-B4A-PB-1S-R-08;

4. w projekcie wykonawczym branzy wentylacyjnej jest réwniez odniesienie do branzy
elektrycznej; projektant wentylacji wskazuje, ze w branzy elektrycznej musi zostac
zaprojektowane zasilanie elektryczne do urzadzenia usuwajgcego dym z szybu
windowego (Tom Il Rozdziat 3.1 - sanitarna, wentylacja - czes¢ opisowa);

5. w projekcie wykonawczym branzy elektrycznej zostato zaprojektowane zasilanie
elektryczne do urzadzenia usuwajgcego dym z szybu (Tom Il Rozdziat 4.1 elektryka,
rysunek nr 143.B4-PW-IE-TR-07).

Podsumowujgc, zamawiajgcy stwierdzit, ze z faktu wykonania ptyty Ilgdowiska wynika
powyzszy zakres robét budowlanych i instalacyjnych, w tym branzy wentylacji i klimatyzaciji,
co zostato potwierdzone przez zamawiajgcego zatgczonymi do odpowiedzi na odwotanie

fragmentami projektu.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu i trescig SIWZ, trescia
pytan i odpowiedzi dotyczacych zapisow SIWZ, trescig ofert ziozonych w
postepowaniu, informacjg o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a takze po zapoznaniu

sie z odwolaniem i odpowiedzig na nie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk
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stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw podnoszonych w treéci ztozonego odwotania,
interes odwotujgcego zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
w postepowaniu, doznat uszczerbku. Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg oferte
w postepowaniu, a w wyniku dokonania przez zamawiajgcego w procesie badania i oceny
ofert opisanych naruszen, odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego
odwotania oraz dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oferta odwotujgcego
zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym odwotujgcy
uzyska niniejsze zamowienie i zrealizuje zakladany w wyniku jego realizacji zysk.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ, pytan i odpowiedzi
dotyczgcych zapiséw SIWZ, tresci ofert ztozonych w postepowaniu, informacji 0 odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego,
zamawiajgcego i przystepujgcego: zatgczone do odwotania, bedgce zatgcznikami

do odpowiedzi na odwotanie, jak tez przedtozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale
IV SIWZ jest: ,Podniesienie jakosci ustug zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug
medycznych (budowa budynkéw nr B4A, B4, budynkéw technicznych wraz
z zagospodarowaniem terenu) w Wojewoddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. bt. ks.
J. Popietuszki we Wioctawku — Etap | inwestycji. W tresci tego rozdziatu, w uwadze
zaznaczono, ze: ,Szczegodtowy przedmiot zamodwienia okresla dokumentacja techniczna
stanowigca integralng czes¢ SIWZ wraz z wyjasnieniami do niej, udzielonymi na etapie
postepowania przetargowego. Zamawiajgcy wskazuje, ze dostarczony przedmiar robot
stanowi materiat pomocniczy w stosunku do dokumentacji technicznej (opiséw i rysunkéw)

na podstawie ktorej wykonawca ma skalkulowac¢ cene. Jednoczesnie zamawiajgcy informuje,
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ze to wykonawca odpowiedzialny jest za prawidtowe wykonanie przedmiaru roboét, ktory
bedzie podstawg do skalkulowania przez niego ceny”.

Z kolei w Rozdziale Il pkt 19 zamawiajgcy przewidziat, ze jednym z dokumentdw,
stanowigcych integralng czes¢ ,oferty” wymaganym na etapie jej sktadania jest Formularz
cenowy (zatgcznik nr 8 do SIWZ). W formularzu tym zamawiajgcy dokonat podziatu robot
na odcinki - zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia. Ponadto, w ramach tych odcinkéw
wydzielit niektére elementy prac, ktérych wykonanie zlecit wykonawcom, w tym miedzy
innymi w zakresie przewidzianym w odcinku nr 6 - budynek nr B4, B4A wydzielit w pkt 5.2.
(Instalacja wentylacji i klimatyzacji) pozycje: 5.2.1. instalacja wentylacji i klimatyzacji
centralna sterylizacja i dezynfektornia, 5.2.2. Instalacja wentylacji i klimatyzacji SOR, 5.2.3.
Instalacja wentylacji i klimatyzacji lagdowisko.

Ponadto sktad orzekajgcy ustalit, ze jednym z zatgcznikéw do SIWZ byt wzér umowy
(zatgcznik nr 5). Zgodnie z §1 - Przedmiot umowy, ust. 1. ,Zamawiajgcy powierza,
a Wykonawca przyjmuje do wykonania Zadanie pn.: ,Podniesienie jakosci ustug
zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych (budowa, przebudowa i
rozbudowa budynkéw nr B4, B4A, budynkéw technicznych oraz zagospodarowania terenu)
w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Bt. Ks. J. Popietuszki we Wioctawku - ETAP |
inwestycji” (dalej takze: ,Zadanie”) obejmujacy roboty budowlane oraz inne roboty i prace
konieczne do jego wykonania, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, okreslonym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej takze: ,SIWZ”) oraz na warunkach
okreslonych w niniejszej Umowie. Ust. 2: ,Szczegotowy opis Zadania objetego niniejszg
Umowg zostat zawarty w: dokumentacji projektowej, wymogach Zamawiajgcego wskazanych
w SIWZ i jego zatgcznikach, z uwzglednieniem wyjasnien udzielanych w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ofercie Wykonawcy wraz z zatgcznikami”. Ponadto,
zgodnie z ust. 3: ,Zakresem przedmiotu Umowy objete sg rowniez wszelkie roboty i prace,
ktorych wykonanie wymagane jest w celu nalezytej, niezaktéconej, optymalnej realizaciji
Zadania oraz zapewnienia funkcjonowania czynnego szpitala”. W §2 - Oswiadczenia i
obowigzki Wykonawcy, w ust. 4 wskazano, ze: ,W dniu zawarcia niniejszej Umowy,
Wykonawca zostanie poinformowany przez Zamawiajgcego o podziale ptatnosci pomiedzy
Zamawiajgcego i Wspotzamawiajgcego z uwzglednieniem zrodet finansowania, nastepnie w
terminie 5 dni roboczych Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji
Harmonogram Robét (HR) obejmujacy realizacje przedmiotu niniejszej Umowy wraz z
Planem Przerobu i Ptatnosci (PPP) (podziatem ceny ryczattowej), ktéry bedzie uwzgledniat
podziat ptatnosci pomiedzy Zamawiajgcego i Wspotzamawiajgcego w kwotach netto i brutto.
Ww. dokumenty podlegajg zatwierdzeniu i podpisaniu przez Zespét Inspektoréw Nadzoru
Inwestorskiego, Zamawiajgcego oraz Wykonawce w terminie 5 dni roboczych od dnia ich

przedfozenia przez Wykonawce”. Zgodnie z ust. 5: ,Wykonawca jest zobowigzany do
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uwzglednienia w Planie Przerobu i Pfatnosci (PPP) podziat na $rodki kwalifikowalne i
niekwalifikowalne wynikajgce z podzialu pfatnosci pomiedzy Zamawiajgcego i
Wspodtzamawiajgcego”. Na podstawie ust. 9 zobowigzano wykonawce, z ktérym zostanie
zawarta umowa do przedstawienia, w ciggu 5 dni roboczych od zawarcia Umowy, kosztorysu
szczegbétowego w podziale na branze (z podziatem na odcinki) z zestawieniami iloSciowo-
wartosciowymi naktadéw robocizny, materiatow i sprzetu wg KNR wg cen z okresu sktadania
oferty. W przypadku wystgpienia koniecznosci realizacji robdét dodatkowych badz
zamiennych oraz w przypadku zaniechania robot, kosztorys ten bedzie podstawg do
wyliczenia kosztéw robdot dodatkowych oraz wartosci robé6t zaniechanych i czesci robaot.
Ponadto, w §6 - Wynagrodzenie w ust. 1 przewidziano, ze wynagrodzenie Wykonawcy za
wykonanie Zadania jest wynagrodzeniem ryczattowym. Dalej w umowie podzielono
wynagrodzenie na poszczegolne odcinki. W ust. 3 zaznaczono, ze kwota wynagrodzenia,
okreslona w ust. 1 i 2, zawiera wszelkie wydatki zwigzane z realizacjig Umowy, w
szczegolnosci koszty robdt wynikajgcych wprost z dokumentacji, o ktérej mowa w §1
Umowy, jak réwniez koszty wszelkich innych robét budowlanych lub prac niewskazanych
wprost w ww. dokumentacji, a niezbednych do wykonania przedmiotu Umowy, w tym
zwlaszcza  koszty  wszelkich  robot  przygotowawczych, porzadkowych,  koszty
zagospodarowania Terenu Budowy, utrzymania zaplecza budowy (np. napraw, wody, energii
elektrycznej, zapewnienia tagcznosci telefonicznej, dozorowania Terenu Budowy), koszty
transportu materiatdbw lub urzadzen na miejsce robot, koszty mediow niezbednych do
realizacji robot, koszty zwigzane z wykonywaniem BIOZ oraz wszelkie inne koszty zwigzane
z zabezpieczeniem Terenu Budowy, ktdérych poniesienie wymagane jest w celu nalezytej
realizacji przedmiotu Umowy przez caty okres jej trwania. Z kolei zgodnie z §7 - Warunki
ptatnosci przewidziano, ze zaptata wynagrodzenia, ktére wykonawca otrzyma za realizacje
niniejszej umowy bedzie nastepowata nie czesciej niz raz w miesigcu kalendarzowym,
do tgcznej wysokoséci 95% wartosci Umowy (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 podstawg wystawienia
faktur bedzie wystawione przez Zamawiajgcego Przejsciowe Swiadectwo Platnosci (PSP).
Akceptacja przez Zespédt Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego miesiecznego raportu
o postepie robdt wraz z miesiecznym rozliczeniem Wykonawcy (MRW) oraz Planem
Przerobu i Ptatnosci (PPP) nastepuje podczas Rady Budowy, zwotywanej przez Wykonawce
w ciggu 14 dni od zakonczenia miesigca rozliczeniowego. Zaakceptowany Raport
Miesieczny (RM) wraz pozostatymi wymienionymi w nim dokumentami stanowi podstawe do
wydania Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci (PSP).

Dalej Izba ustalita, ze wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego z prosbg
o wyjasnienie tresci SIWZ, w tym miedzy innymi: ,pytanie 49. Prosimy o ustalenie hierarchii
waznosci dokumentacji w przypadku rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg rysunkowa,

opisem technicznym, przedmiarami, STWIOR. Odpowiedz zamawiajacego: 1. dokumentacja
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rysunkowa, 2. Opis techniczny, 3. STWIOR, 4. Przedmiary (stanowig tylko element
pomocniczy)’ - pismo zamawiajgcego z 2 lipca 2020 r. Ponadto, w zestawie pytan i
odpowiedzi z 6 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 939: ,Dotyczy
zmodyfikowanego zatgcznika nr 8 do SIWZ - prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku gdy
jakis zakres robét ujeto w innej pozycji lub w cenie globalnej oferty, to dopuszcza sie wycene
pozycji w kolumnie kwota netto jako pusta lub jako kwote 0,00 z.” Odpowiedz

zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza®.

Na podstawie akt sprawy ustalono rowniez, ze 8 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy
przekazat odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty z uwagi na niezgodnosé tresci
jego oferty z SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji zamawiajgcy stwierdzit,
iz pomiedzy trescig oferty odwotujgcego, a wymaganiami SIWZ zachodzi niezgodnos¢, ktéra
winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Powyzsza niezgodnos¢ ma polegaé na tym, iz w tresci Formularza Cenowego stanowigcego
zatgcznik do oferty, w czesci odnoszacej sie do wyceny prac na odcinku nr 6 - Budynek B4,
B4A, w pozycji nr 5.2.3. Instalacja wentylacji i klimatyzacji LADOWISKO - odwotujgcy wpisat
kwote ,0,00 zt" netto oraz ,,0,00 z" brutto, co w ocenie zamawiajgcego stoi w sprzecznosci w
trescig odpowiedzi na pytanie nr 939 z 6 sierpnia 2020 r. W konsekwencji, z uwagi na fakt,
ze oferta wykonawcy nie uwzglednia wyceny pozycji 5.2.3. Instalacji wentylacji i klimatyzacji
LADOWISKO zgodnie z jednoznacznymi wymaganiami zamawiajgcego, jest
nieporownywalna wzgledem innych ofert.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tg decyzjg zamawiajgcego, wnoszgc odwotanie

do Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, ktére miaty wptyw lub mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdéwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy w przypadku, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty z
powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada
wymogom jasno okreslonym w dokumentacji postepowania. Przy czym, jesli méwimy o

niezgodnosci, nie mamy na mysli jakichkolwiek wymagan, ktére zamawiajgcy opisze w
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dokumentacji (SIWZ) ale takich, ktére odnoszg sie do uksztaltowania przysziego
Swiadczenia - przedmiotu umowy.

Tym samym podstawg odrzucenia oferty nie moga byC jakiekolwiek wymogi
zamawiajgcego zawarte w SIWZ, ktore nie majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty
rozumiang wasko tj. jako zakres przysztego swiadczenia wykonawcy, ktére ten zrealizuje
w wyniku zawartej z nim umowy. W niniejszym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci,
ze zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart wymodg, aby wraz z ofertg wykonawca przedtozyt
formularz cenowy (zatgcznik nr 8 do SIWZ), ktory zostat skonstruowany w taki sposéb, ze
caly zakres prac opisany w SIWZ zostat podzielony na odcinki, a te z kolei na poszczegdlne
zakresy. Elementy te zamawiajgcy ustalit w taki sposdb, iz wyszczegodlnit te elementy, ktore
w jego ocenie byty kluczowe. Przy czym, co istotne, zatgcznik ten podlegat w toku
postepowania szeregu modyfikacjom wynikajgcym z tego, ze wykonawcy zgtaszali
watpliwosci co do tresci tego dokumentu. Watpliwosci te, co stwierdzit sktad orzekajgcy na
podstawie dokumentacji przetargowej, jak tez w oparciu o dowdd przedtozony przez
przystepujgcego na rozprawie w postaci ,Zestawienia pytan i odpowiedzi dotyczgcych
zatgcznika nr 8 - Formularz cenowy” niejednokrotnie dotyczyty kwestii jakie elementy,
wynikajgce z dokumentacji projektowej, nalezy ujgé w poszczegolnych pozycjach tego
formularza. Wykonawcy mieli szereg zastrzezen co do konstrukcji samego zatgcznika, gdyz
zamawiajgcy nie okreslit w sposbéb precyzyjny i jasny granicy ktére elementy, wynikajgce z
dokumentacji projektowej, w jakich pozycjach ujg¢. Dostrzec nalezy, ze rowniez same opisy
poszczegodlnych pozycji byty ogdélne i zawieraty ogdlne sformutowania takie jak ,architektura”,
.instalacje elektryczne”, ,instalacja wod-kan” czy wreszcie opis w spornej pozycji: ,instalacja
wentylacji i klimatyzacji LADOWISKO”. Sam zatgcznik byt wielokrotnie uzupetniany o kolejne
pozycje, w wyniku sugestii i uwag formutowanych przez wykonawcéw w toku postepowania.

Zamawiajgcy zatem wielokrotnie modyfikowat tres¢ zatgcznika nr 8, nadajgc mu
finalnie ksztalt taki, jaki zostat ztozony przez wykonawcéw, w tym wraz z ofertg Erbud. Poza
sporem jest, ze odwolujagcy w jednej pozycji wpisat kwote 0,00 zt., gdyz jak stwierdzit,
opierajgc sie na opisie znajdujgcym sie w dokumentacji wykonawczej dla branzy lgdowisko,
nie zidentyfikowat prac obejmujgcych instalacje wentylacji i klimatyzacji, ktére to z kolei
zamawiajgcy przewidziat w poz. 5.2.3. Formularza cenowego. Nie mogt on zatem w tej
pozycji wyceni¢ zadnych prac. Takie dziatanie doprowadzitoby do sytuacji, ze w cenie oferty
ujety zostatby element, ktory nie wystepuje w projekcie dla tej branzy. Z kolei zamawiajgcy
twierdzit, ze udzielajgc odpowiedzi przeczacej na pytanie nr 939 o tresci: ,(...) prosimy o
potwierdzenie, ze w przypadku, gdy jakiS zakres robot ujeto w innej pozycji lub w cenie
globalnej oferty, to dopuszcza sie wycene pozycji w kolumnie kwota netto jako pustg lub z
kwotg 0,00 zt.” przesadzit o tym, ze ustanowiono bezwzgledny zakaz wpisywania kwoty 0,00

zt. w jakiejkolwiek pozycji zatagcznika nr 8 do SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
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(pismo z 8 wrzesnia 2020 r.) zamawiajgcy podniost réwniez, ze oferta Erbud, nie
uwzgledniajgca wyceny pozycji 5.2.3, winna zosta¢ uznana tym samym za nieporownywalng
wzgledem innych ofert.

Tym samym kwestig sporng, wymagajgcg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto,
czy przedtozenie zamawiajgcemu przez Erbud zatgcznika nr 8, w ktorym w jednej z pozycji
wpisano kwote 0,00 zt. przesgdza o tym, Zze tre$¢ ztozonej przez tego wykonawce oferty byta
niezgodna z SIWZ, czy tez pomimo tego nalezato uzna¢, ze zakres swiadczenia
odwotujgcego obejmowat wszelkie prace konieczne do wykonania w ramach realizacji
zamoéwienia, a zatem wszystkie elementy wynikajgce z dokumentacji projektowej dla tego
zadania.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszym stanie faktycznym nie zaistniata
przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze samo
niedochowanie formatu przedstawienia informacji, jakiego oczekiwat zamawiajgcy
od wykonawcéw nie przesadza o tym, ze swiadczenie nie zostanie zrealizowane w takim
zakresie, jaki wynika z opisu przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu powtorzyé nalezy,
ze zamawiajgcy nie wskazat w sposob jednoznaczny i precyzyjny, jaki zakres robot nalezy
przypisa¢ do okreslonych pozycji formularza cenowego. Odwolujgcy, opierajac sie
na dokumentacji wykonawczej dla branzy lgdowisko, nie zidentyfikowat zakresu, ktéry
nalezato przypisa¢ do pozyciji: instalacja wentylacji i klimatyzacji dla lgdowiska. Izba przyjeta
argumentacje odwotujgcego, ze wyceniajgc poszczegolne elementy, ktére opisane zostaty
w zatgczniku nr 8 - opierat sie przede wszystkim na dokumentacji rysunkowej, gdyz zgodnie
z odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie nr 49 (pismo z 2 lipca 2020 r.) zamawiajgcy
wskazat wlasnie na dokumentacje techniczng, przede wszystkim rysunkowsg, jako podstawe
wyceny oferty.

Ponadto, jak wynika z czesci opisowej projektu wykonawczego dla branzy lgdowisko
jest ono rozumiane jako ,wyniesione LPR na dachu skrzydta B4/ B4A Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. bt. ks. Jerzego Popietuszki we Wioctawku” (str. 1), dalej
wskazano takze, ze: ,Projektowane Igdowisko jest konstrukcjg techniczng na dachu
budynku. Jest oddzielone od pozostatej czesci obiektu. Nie jest traktowane jako dodatkowa
kondygnacja uzytkowa.” (str. 15). Stad za logiczne i spojne nalezato uznaé wyjasnienia
odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze dokumentacja ta precyzowata granice, okreslajgce zakres
prac przyjmowanych do wyceny dla tej branzy. Skoro w opisie definiowano Igdowisko jako
konstrukcje na dachu, oddzielong od pozostatej czesci budynku, uzasadnione bylo
uwzglednienie w wycenie wytgcznie elementow zwigzanych z tak okreslonym zakresem. W

konsekwencji, skoro w dokumentacji dla tej branzy, ani biorgc pod uwage rysunki, ani tez
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czes$¢ opisowag, nie przewidziano prac zwigzanych z wykonaniem elementéw klimatyzacji czy
wentylacji - nie sposob byto je wycenic.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego, jak tez przystepujgcego, ze kazdy
wykonawca miat obowigzek przeanalizowa¢ w sposéb kompleksowy catos¢ dokumentacji
projektowej i przypisa¢ odpowiednie elementy do poszczegodlnych pozycji formularza - jest
ona nieuzasadniona o tyle, ze nie znajduje oparcia w zapisach SIWZ. Zgodzi¢ nalezy sie
z zamawiajgcym, ze taka analiza byta konieczna, jednakze juz uwzglednienie okreslonych
zakresbw w poszczegodlnych pozycjach formularza cenowego zalezatlo od oceny
poszczegodlnych wykonawcow. Potwierdza to fakt, ze ten sam element trzej inni wykonawcy
wycenili bardzo odmiennie. Rozbieznosci cenowe sg znaczne, albowiem zgodnie z wyceng
przystepujgcego wartos¢ spornej pozycji to 3 700,00 zt., w ofercie Warbud 1 400,00 zt., zas
w przypadku wykonawcy Allstall 54 000,00 zt. Swiadczy to o tym, ze w istocie kazdy
Z ubiegajgcych sie o zamowienie podmiotéw przyjat inny zakres prac dla tego elementu
w formularzu cenowym. Wprawdzie, jak argumentowat Budimex, zamawiajgcy wzywat
wykonawcow do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny to jednak, co istotne, nie pytat
on o wartos¢ poszczegdélnych pozycji z zatgcznika nr 8, ale prosit o wyjasnienie sposobu
kalkulacji tacznej ceny ofertowej. Jest to o tyle zrozumiate, ze w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy przyjat ryczattowg forme wynagrodzenia. Zamawiajgcy zatem, w odniesieniu
do innych wykonawcow, nie poddawat weryfikacji jaki faktycznie zakres zostat przez nich
w ofertach w pozycji 5.2.3 wyceniony. Z kolei odrzucajgc oferte odwotujgcego argumentowat,
ze wycena jednej pozycji na kwote 0,00 zt. Swiadczy o nieporéwnywalnos$ci ztozonych ofert,
sam nie poddajgc analizie jaki zakres do wyceny zostat przyjety przez poszczegdinych
wykonawcow. Trudno bowiem zatozyé, ze jesli inni wykonawcy w tej pozycji wyceniliby te
same prace - rozbieznosci cenowe bytyby tak duze.

Odnoszac sie do dowoddw przedtozonych przez zamawiajgcego i przystepujacego
na rozprawie w postaci wykazu dokumentacji i rysunkéw, majgcych okresla¢ zakres prac,
ktéry nalezato ujgé w pozycji 5.2.3 (potwierdzonych opinig projektanta sporzagdzong w dniu
25 wrzesnia 2020 r.) Izba uznata, ze materiat ten potwierdza jedynie okoliczno$é¢,
ze w projekcie budowlanym i wykonawczym przewidziano koniecznos¢ wykonania prac
zwigzanych z systemem oddymiania/napowietrzania szybow windowych, pomieszczen
przedsionka i komunikacji klatki schodowej dostosowanej do ekip ratowniczych.
Przygotowane opracowania nie przesgdzajg jednak, ze zakres ten nalezato skalkulowa¢ w
pozycji dotyczgcej wentylacji i klimatyzacji dla ladowiska. To, ze szyb windowy stuzy miedzy
innymi ekipom ratowniczym i personelowi w razie pozaru, nie decyduje jeszcze, ze zakres
prac zwigzanych z koniecznoscig zabezpieczenia przed zadymieniem szybu windowego -

nalezato przyporzadkowac¢ do prac zwigzanych z samym lgdowiskiem.
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Opierajgc sie na uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Erbud, nalezy dojs¢
do wniosku, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje w tym zakresie, skupit sie wytgcznie
na wskazaniu, iz o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ przesgdza nieprawidtowe sporzgdzenie
czy przedstawienie informacji wymaganych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 8 do
SIWZ. Jednakze tresé przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie, co podkreslono
wczesniej, do merytorycznych aspektow swiadczenia wykonawcy na rzecz zamawiajgcego.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, co podnosit odwotujgcy w tresci odwotania, ze w
postepowaniu przewidziano ryczaftowg forme wynagrodzenia (§ 6 ust. 1 wzoru umowy).
Cena ta zatem zawiera wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg zamowienia i jest
wyliczana w oparciu o dokumentacje projektowg przekazang przez zamawiajgcego. Z kolei
formularz cenowy miat wylgcznie charakter pomocniczy i tylko takg role petnit w tym
postepowaniu. Przewidywat on wprawdzie podziat zamdwienia na poszczegdlne odcinki i
elementy, ale na co zwrécono uwage wczesniej, nie przypisano scisle okreslonych zakreséw
do poszczegodlnych pozyciji tego dokumentu.

Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane i opisane w SIWZ (w tym we wzorze umowy)
wynagrodzenie ryczattowe, jakie zostato ustalone w tym postepowaniu, polega na wyliczeniu
wysokosci wynagrodzenia w kwocie statej, ostatecznej, obejmujgcej catosc¢ realizacji prac
opisanych przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej. Przypomnie¢ nalezy, ze co do
zasady, wynagrodzenie ryczaltowe nie jest zalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztéw
prac a zatem niezaleznie od zakresu prac faktycznie wykonanych, wykonawca nie bedzie
mogt domagac sie wynagrodzenia wyzszego, niz zostato wczesniej ustalone pomiedzy
stronami. Tym samym strony, decydujgc sie na wynagrodzenie ryczattowe, muszg liczy¢ sie
Z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem. W przypadku takiej formuty ryzyko powstania
straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru robét budowlanych, wzrostu cen
wyrobow budowlanych lub koszéw prac wptywajgcych na wysoko$é wynagrodzenia obcigza
wykonawce. Nie ulega watpliwosci w niniejszej sprawie, gdyz stanowity o tym zapisy
przysztej umowy, ze zakres prac powierzonych wykonawcy wynika z dokumentacji
projektowej przekazanej przez zamawiajgcego. Niezaleznie zatem od tego jakie zakresy
wymieniat zatgcznik nr 8, a w konsekwencji czy zamawiajgcy przewidziat w tym zatgczniku
peten zakres, sktadajacy sie na przedmiot umowy - wykonawca zobligowany bedzie wykonac¢
zamowienie zgodnie z dokumentacjg, za cene catkowitg wskazang w ofercie.

Oczywiscie okoliczno$¢, ze w postepowaniu przyjeto ryczattowg forme
wynagrodzenia nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z SIWZ jesli stwierdzi, ze zakres
oferowany przez wykonawce jest inny niz opisany w dokumentacji przetargowej. Jednakze,
w okolicznosciach niniejszej sprawy, taka sytuacja nie miata miejsca. Jak bowiem oswiadczyt
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odwotanie, a ktéry jego zdaniem nalezato wyceni¢ w poz. 5.2.3 przypisat do innej/ innych
pozycji formularza cenowego. Przy czym nie oznaczato to, ze dokonywat przeniesienia
kosztow do innej pozycji w sytuacji gdy winien je skalkulowaé w poz. 5.2.3, ale wytgcznie, ze
nie stwierdzit na podstawie wlasciwej dokumentacji wykonawczej, iz jakiekolwiek elementy
winny by¢ w tym miejscu ujete. Sam zatem fakt, ze odwotujgcy wpisat w tym miejscu
formularza cenowego 0,00 zt. nie oznacza, ze nie uwzgledniat w swojej ofercie koniecznosci
wykonania wszystkich robét sktadajgcych sie na peten zakres zamdwienia.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zarzutu odwotujgcego, dotyczacego naruszenia
przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Na wstepie przypomniec nalezy, ze zanim
zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy, jako niezgodnej z trescig
SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadaé. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji, gdy
tres¢ oferty budzi watpliwosci zamawiajgcego. Instytucja opisana w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
stuzy bowiem temu, aby wyjasni¢ stwierdzone niezgodno$ci czy niejasnosci i dokonac
poprawy omytek zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
a w konsekwencji do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Woprawdzie zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwanie wykonawcy do zlozenia
wyjasnien tresci oferty jest uprawnieniem, to jednak obowigzkiem zamawiajgcego
dziatajgcego z nalezytg starannoscig, jest wykorzystanie srodkdéw przewidzianych przez
ustawodawce celem wyjasnienia tresci oswiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie,
przed jej odrzuceniem. Wymaga rowniez przypomnienia, ze wyjadnienia skfadane przez
wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowig wyktadnie o$wiadczenia woli i wigzg
wykonawce na rowni z trescig oferty.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy powinien byt takich watpliwosci
nabraé, gdyz odwotujgcy wpisat w jednej pozycji formularza kwote 0,00 zt. Zamawiajgcy
zatem, zanim wyciggnat wnioski co do tego, ze oferta Erbud jest niezgodna z SIWZ czy
nieporownywalna (a taka jest wowczas, gdy nie uwzglednia petnego zakresu sktadajgcego
sie na opis przedmiotu zamowienia) winien zwréci¢ sie do wykonawcy ze stosownym
pytaniem o wyjasnienie tresci ztozonej przez niego oferty. W tym przypadku zamawiajgcy
powinien zatem zapyta¢ odwotujgcego o sposdb wyceny prac i przyjete zatozenia przy
wycenie w pozycji 5.2.3 formularza cenowego.

Izba podziela réwniez ocene odwotujgcego co do tego, ze zamawiajgcy przypisuje
tresci zatgcznika nr 8 role, ktorej nie mozna wywies¢ z dokumentacji postepowania.
Zamawiajgcy nie wykazat na czym polega owa kluczowa rola tego dokumentu dla rozliczenia
inwestycji. Zamawiajgcy powotywat sie na zapis §2 ust. 4 wzoru umowy, zgodnie z ktérym
SV dniu zawarcia niniejszej Umowy, Wykonawca zostanie poinformowany przez
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z uwzglednieniem zrédet finansowania, nastepnie w terminie 5 dni roboczych Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji Harmonogram Robdét (HR) obejmujgcy realizacje
przedmiotu niniejszej Umowy wraz z Planem Przerobu i Ptatnosci (PPP) (podziatem ceny
ryczattowej), ktéry bedzie uwzgledniat podziat ptatnosci pomiedzy Zamawiajgcego
i Wspdétzamawiajgcego w kwotach netto i brutto” wywodzgc z nich, Zze istotne byto
przypisanie poszczegolnych elementéw do okreslonych odcinkéw i branz. Z przywotywanych
uregulowan nie wynika jednak, jaki wptyw ma mie¢ przyporzgdkowanie okreslonych
zakresow do poszczegolnych pozycji z zatgcznika nr 8 do SIWZ. Co wiecej, w ust. 9 tego
paragrafu zobowigzano wykonawce z ktérym zostanie zawarta umowa, do przedstawienia w
ciggu 5 dni roboczych od zawarcia Umowy, niezaleznie od wyliczenia ceny oferty w
formularzu cenowym, kosztorysu szczegotowego w podziale na branze (z podziatem na
odcinki) z zestawieniami ilosciowo-wartosciowymi naktadéw robocizny, materiatow i sprzetu
wg KNR wg cen z okresu skiadania oferty. Wykonawca zobowigzany bedzie zatem do
przedstawienia kosztorysu, ktory wykona w oparciu o zakres wynikajacy z dokumentacji
projektowej. Tres¢ zatgcznika nr 8 nie ma réwniez bezposredniego wplywu na rozliczenia.
Sposéb ich dokonywania reguluje bowiem §7 - Warunki ptatnosci. On réwniez nie referuje
do zalgcznika nr 8, ale przewiduje rozliczenie nie czesciej niz raz w miesigcu
kalendarzowym, do fgcznej wysokosci 95% wartosci Umowy. Jako podstawe wystawienia
faktury ustalono wystawione przez zamawiajgcego Przejsciowe Swiadectwo Platnosci (PSP).

Podsumowujgc, majgc na uwadze, ze zarzuty zamawiajgcego odnosnie niezgodnosci
tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ sprowadzaty sie w istocie do wpisania w jednej
z pozycji kwoty 0,00 zt. Izba uznata, ze powyzsze nie moze stanowi¢ o niezgodnoéci oferty
z wymaganiami SIWZ, a tym samym brak byto przestanek do zastosowania przez
zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy: ...,
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