Sygn. akt KIO 1955/20
POSTANOWIENIE

z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Czlonkowie: Anna Packo

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Pentacomp
Systemy Informatyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Urzad Komunikacji Elektronicznej

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienn Publicznych na rzecz
odwotujgcego sie wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiiici e e
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Urzad Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. Zaprojektowanie, budowe i wdrozenie oprogramowania dla stacji
pomiarowych wraz z ustugami jego utrzymania i rozwoju. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 . poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 099-237517 w dniu 22 maja 2020 r.

W dniu 14 sierpnia 2020 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujacy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku

postepowania, polegajgcych na:

1. zaniechaniu dokonania czynnosci wykluczenia S&T Services Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, dalej ,S&T”, z uwagi na niewykazanie sie przez tego
wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie odnoszgcym sie
do posiadanego doswiadczenia, wzglednie - zaniechaniu wezwania tego wykonawcy
do uzupetnienia w zakresie wymaganego doswiadczenia, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 11i 3, art. 24 ust. 1 pkt 12), wzglednie - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

2. zaniechaniu wykluczenia S&T, pomimo iz wykonawca ten przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego mogace miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit w btad Zamawiajgcego przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a jednoczesnie
nie ztozyt samooczyszczenia w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz art. 24 ust. 1 pkt 17);

3. wyborze oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4. wyborze oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1010);



5. wyborze oferty, ktérej cena lub koszt jest razgco niski w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp;

6. wyborze oferty S&T jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna zostaé
uznana za odrzucong, a sam wykonawca wykluczony z postepowania, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) oraz w zwigzku
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp badz alternatywnie - naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku
z art. 24 ust. 1 pkt 16 (wzglednie — art. 24 ust. 1 pkt 17) oraz w zwigzku z art. 26 ust. 3
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty S&T; dokonania
ponownej oceny ofert w postepowaniu; wykluczenia S&T z postepowania w zwigzku
Z niespetnieniem przez tego wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu i uznania jego
oferty za odrzucong; uznania, ze ztozenie oferty S&T stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenciji - odrzucenie
oferty S&T; wezwania S&T do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny; odrzucenia
oferty S&T oraz dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferty Odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie skutecznie przystgpit
wykonawca S&T Services Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, dalej ,,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu pierwszego dotyczgcego
zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia w zakresie
wymaganego doswiadczenia, wnoszac jednoczesnie o oddalenie pozostatych zarzutow

wskazanych w odwotaniu.

Przystepujacy na posiedzeniu oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

w czesci przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Réwnoczesnie Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
pozostatych, nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Oswiadczenie
o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego

i skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczen ztozonych przez strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego

stosownie do art. 186 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
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w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego hie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszego, lzba dziatajac na podstawie art. 186 ust. 3a w zwigzku
Z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu

niejawnym z udziatem Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, znoszac

je wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokoScii sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
Izba orzekia o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000 zt uiszczone;j

tytutem wpisu.
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