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WYROK
z dnia 6 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 3 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

22 listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALSTAL
Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy, ALSTAL Investment sp.

Z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Rozbudowa zaplecza
technicznego do obstugi i serwisowania taboru Spotki Koleje Dolnoslgskie S.A
(nr postepowania KD/OZ/U/17/2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Koleje Dolnoslaskie S.A. z siedzibg w Legnicy

przy udziale wykonawcy: ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie — zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postgpowanie w zakresie zarzutu wycofanego na rozprawie.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym
postepowaniu — odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu z pkt 10.1.2.2. ppkt 2 lit. a instrukcji dla wykonawcow

specyfikacji warunkéw zamoéwienia.
3. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i Zamawiajagcego po potowie:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych

tytulem wpisu od odwotania,
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2) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) jako uzasadnione koszty

Odwotujacych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 4432 zt 00 gr
(stownie cztery tysigce czterysta trzydziesci dwa ztote zero groszy) jako
uzasadnione koszty Zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia pethomocnika,

oplaty od petnomocnictwa i dojazdu na wyznaczone posiedzenie,

4) zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacych solidarnie kwote 9584 zt 00

gr (stownie: dziewie¢ tysiecy piecset osiemdziesigt cztery ztote zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) ha niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Koleje Dolnoslagskie S.A. z siedzibg w Legnicy {dalej: ,,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego na roboty budowlane
pn. Rozbudowa zaplecza technicznego do obsfugi i serwisowania taboru Spotki Koleje
Dolno$lgskie S.A (nr postepowania KD/OZ/U/17/2021).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 12 maja 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_092 pod poz. 239663.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

12 listopada 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,ZUE”

lub ,Przystepujacy’}.

22 listopada 2021 r. ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
w Bydgoszczy, ALSTAL Investment sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy, ktérzy wspdlnie
ubiegajg sie o udzielenie tego zaméwienia {dalej: ,Konsorcjum Alstal’ lub ,Odwotujgcy’},
whniesli odwotanie od powyzszej czynnosci, a takze od innych czynnosci i zaniechan objetych

ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutéw}:

1. Art. 7 ust. 1 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b (ewentualnie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1 i 2) — przez zaniechanie odrzucenia oferty ZUE,
mimo niespetnienia przez nie warunku udziatu w postepowaniu.

2. Art. 7ust. 1w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez zaniechanie
wezwania ZUE do uzupetnienia wykazu osob, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty ZUE.

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 — przez zaniechanie wezwania ZUE
do wyjasnienia tresci wykazu osob w zakresie wskazania inwestoréw, u ktorych osoby

wskazane w wykazie zdobywaty doswiadczenie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
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1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2. Powtorzenia badania i oceny ofert, w tym wezwania ZUE do uzupetienia wykazu oséb
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, a w razie nieuzupetnienia tych

dokumentow lub uzupetnienia ich w sposob nieprawidtowy — odrzucenia oferty ZUE.

Odwotujgcy sprecyzowat w uzasadnieniu odwotania zarzuty przez podanie

nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1.-3. listy zarzutow — pkt | i lll uzasadnienia odwotania}

{okolicznosci faktyczne}

W 10.1.2.2. ppkt 2 lit. a) oraz f) instrukcji dla wykonawcéw {dalej: ,IDW”"} SWZ
Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce warunki w zakresie dysponowania przez wykonawce
na potrzeby realizacji zamdwienia osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia:

[lit.a] kierownikiem budowy posiadajgcym:

- wyksztafcenie wyzsze oraz uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

oraz

- co najmniej 5 lat dos$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy
(zgodnie z ustawg Prawo budowlane) po uzyskaniu ww. uprawnien lub doSwiadczenia
polegajgcego na kierowaniu robotami budowlanymi w branzy konstrukcyjno-budowlanej
co najmniej jednej budowy hali o kubaturze min. 20 000 m® o konstrukcji stalowe;
lub zelbetowej lub  mieszanej (stalowo-zelbetowej) wraz z budowg przytgczy
wodno-kanalizacyjnych i elektroenergetycznych.

[lit. f] kierownikiem robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych posiadajgcym:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen,

oraz

- co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika robot
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych
(zgodnie z ustawg Prawo budowlane) po uzyskaniu ww. uprawnien.

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania powyzszych warunkéw wymagat
ztozenia m.in. Wykazu osob, o ktorych mowa w pkt 10.1.2.2. ppkt 2) SWZ IDW,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnoSci

odpowiedzialnych za S$wiadczenie ustug, kontrole jako$ci Iub kierowanie robotami
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budowlanymi wraz z informacjami na temat wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnienia, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z tre$cig Zatgcznika
nr 8 do SWZ IDW.
ZUE zlozyt wykaz osob, ktory nastepnie samodzielnie zmienit na nowy wykaz,
w ktorym wskazat m.in.
- jako kierownika budowy pana M. W. na stanowisko kierownika budowy, dla ktérego opisat
doswiadczenie przy czterech inwestycjach;
- jako kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych, dla ktérego opisat doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy.
Odwotujgcy podat, ze wedlug jego ustaleh (na podstawie dziennikow buddéw)
zsumowany okres doswiadczenia pana M. W. przy opisanych w wykazie ZUE inwestycjach
jest krétszy niz 5 lat (60 miesiecy), uwzgledniajac, ze naktadajgce sie okresy bierze sie pod

uwage raz i uwzglednia sie tylko petne miesigce.

{okolicznosci prawne}

Zgodnie z art. 128 ust. 1 pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie
lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 pzp zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczagcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu.

Ponadto w mysI art. 128 ust. 5 pzp, jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia,
0 przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Odwotujgcy wywiddt, ze dopuszczenie, aby wykaz oséb nie zawierat doktadnego

okreslenia inwestycji, przy ktérych osoby wskazane w wykazie zdobyly doswiadczenie,
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stanowitoby obejscie art. 128 ust. 5 pzp, gdyz zamawiajgcy nie mogtby zwrécic sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych
w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

0 przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.

W tych okolicznosciach Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow,
jak w pkt 1. i 3. listy zarzutow, stwierdzajgc, ze uzupetniony wykaz nie wykazuje spetnienia
opisanych powyzej warunkdéw w nastepujgcym zakresie:

- pan M. W. nie posiada 5-letniego doswiadczenia;

-dla pana J. S. nie zostato wykazane co najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowisku
kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych;

- brak wskazania w odniesieniu do doswiadczenia ktérejkolwiek z oséb nazwy inwestora, dla
ktérego wykonywane byly opisane inwestycje.

Odwotujgcy wywiodt, ze konsekwencjg samoistnego uzupetnienia przez ZUE wykazu
0s0b jest brak mozliwosci wezwania do jego ponownego uzupetnienia.

Odwotujgcy nadmienit, ze w razie przyjecia przez Izbe dopuszczalnosci wezwania
w zakresie innych oséb niz kierownik budowy, konieczne jest wezwanie do jego uzupetnienia
w zakresie doswiadczenia pana J. S. oraz wskazania nazwy inwestoréw dla kazdej z osob

opisanych w wykazie oséb ZUE.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — pkt Il uzasadnienia odwotania}

{okoliczno$ci faktyczne}

Zgodnie z pkt 10.1.2.2 ppkt 1) IDW SWZ wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze,
ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
jest krotszy, w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgca
na budowie hali o konstrukcji stalowej lub Zelbetowej lub mieszanej (stalowo-zelbetowey)
wraz z instalacjami o kubaturze co najmniej 20 000 m?.

Tym samym powyzszy warunek udziatu w zakresie przedmiotowym dotyczy robot
konstrukcyjno-budowlanych oraz robét instalacyjnych.

Tymczasem 2z treSci formularza ofertowego oraz uzupetnionego samodzielnie
zobowigzania podmiotu trzeciego, odczytywanych ftgcznie, wynika ze podmiot trzeci
zrealizuje jedynie roboty konstrukcyjno-budowlane, a procentowy zakres zamdwienia

powierzony podmiotowi trzeciemu wynosi 55%.
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{okolicznoéci prawne}

Zgodnie z art. 118 ust. 1 pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej Ilub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi
stosunkéw prawnych. Jednoczesnie wedtug art. 118 ust. 2 pzp w odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga
polega¢ na zdolnosciach podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji, ktoérych te zdolnosci sg wymagane.

W tym postepowaniu oznacza to, ze podmiot trzeci winien zrealizowa¢ oba elementy

przedmiotowe wynikajgce z warunku udziatu.

W tych okolicznosciach Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow,
jak w pkt 2. listy zarzutéw, stwierdzajgc, ze poniewaz potencjat podmiotu trzeciego nie zostat
realnie udostepniony, ZUE nie wykazato spetniania powyzszego warunku udziatu w tym

postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z 1 grudnia 2021 r Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania, w szczegodlnosci nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zarzuty z pkt V odwotania sprowadzajg sie do kwestionowania spetniania przez ZUE
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej
dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi do realizacji tego zaméwienia.

M. W., wskazany jako kierownik budowy, posiada wymagane doswiadczenie i to w
okresie nawet dtuzszym niz wymagane 5 lat, bo 67-miesieczne (odliczajgc dublujgce sie
okresy). Specyfikacja warunkéw zamowienia nie przewidywata potwierdzenia terminéw
wpisami z dziennikdbw budow, a wykaz stanowigcy zatgcznik nr 8 do instrukcji dla
wykonawcow {dalej: ,IDW”} wymagat potwierdzenia okresu doswiadczenia w ukfadzie
miesigc, rok.

Z kolei J. S., wskazany jako kierownik robot, rowniez spetnia wymagane kryteria,
gdyz petnit funkcje kierownika budowy w swojej specjalnosci przez 38 miesiecy, czyli dtuzej
niz wymagane 3 lata. Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w art. 22 i
art. 23 okreslajg obowigzki i uprawnienia kierownika budowy, a wiec nie sposéb zasadnie
podwazac, ze zdobyte przez kierownika budowy doswiadczenie nie jest wystarczajgce do
petnienia funkcji kierownika robot. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze kierownik robot

obok kierownika budowy jest takze uczestnikiem procesu budowlanego (art. 17 pkt 4).
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Na podstawie art. 24 ust. 2 do kierownika robét budowlanych stosuje sie odpowiednio art.
22, 23 i 24 ust. 1. Doswiadczenie J. S.na stanowisku kierownika budowy jak najbardziej
spetnia wymaog co do kierownika robot, potwierdza posiadanie przez niego do$dwiadczenia w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

W zakresie zarzutu niewskazania w odniesieniu do doswiadczenia ktorejkolwiek
Z 0s6b nazwy inwestora, dla ktérego wykonywane byly opisane inwestycje, co miatoby
uniemozliwia¢ weryfikacje prawidtowosci i realnosci wskazanego doswiadczenia, SWZ nie
wymagata przedstawienia takiej informaciji.

Brak jest takze podstaw do uznania zarzutu, ze podmiot trzeci zrealizuje jedynie
roboty konstrukcyjno-budowlane (i to w zakresie 55%), skoro w o$wiadczeniu stanowigcym
zatgcznik nr 3 do IDW wskazat na realizacje przedmiotowego zadania w czesci zwigzanej
Z budowg obiektow kubaturowych. Zgodnie z Prawem budowlanym ilekro¢ w ustawie jest
mowa obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Stad potencjat
podmiotu trzeciego spetnia warunek udziatu opisany w pkt 10.1.2.2 ppkt IDW.

Pierwotnie zostata wybrana oferta Berger Bau i w sprawie sygn. akt KIO 2444/21
toczyto sie postepowania odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg na skutek odwotania
ZUE, po ktérego stronie przystgpito woéwczas Konsorcjum Alstal. Po jego zakonczeniu
Zamawiajgcy dokonat, po przeprowadzeniu czynnosci z art. 252 ust. 2 i ust. 3 ustawy pzp,
wyboru ZUE jako kolejnego wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego doszto w ten sposdb do wyczerpania mozliwosci dalszego
stosowania trybu z art. 252 ust. 3 pzp, gdyz Konsorcjum Alstal nie bytby w rozumieniu tego

przepisu ,kolejnym”, lecz trzecim wykonawca.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania, do ktérego odnidst sie w pismie z 1
grudnia 2021 r. oraz w drugim pi$mie procesowym, ktdre ztozyt juz na rozprawie.
W szczegodlnosci z pism tych wynika nastepujgca argumentacja odnosnie zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

{ad zarzutu dotyczacego osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy}

Warunek wskazywat, ze konieczne jest posiadanie doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy zgodnie z ustawg Prawo budowlane, a wiec konieczne jest ustalenie
od kiedy mozna mowic o tym, ze zgodnie z tg ustawg dana osoba jest kierownikiem budowy.
Prawo budowlane nie wskazuje w zadnym przepisie wprost takiego momentu, natomiast

okresla czynnosci podejmowane przez kierownika budowy podejmuje. Dlatego w SWZ nie
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byto nigdzie dookreslenia, ze z kierownikiem budowy mamy do czynienia od daty wpisania
danej osoby do dziennika budowy, a z zakonczeniem petnienia tej funkcji w dacie, gdy dana
osoba dokona ostatniego wpisu w dzienniku budowy, ktorym jest zgtoszenie obiektu
budowlanego do odbioru przez kierownika budowy. Nie oznacza to bynajmniej, ze dana
osoba przestaje by¢ w tej dacie kierownikiem budowy, gdyz wedle art. 22 Prawa
budowlanego, ktéry opisuje ,podstawowe czynnosci kierownika budowy”, z pkt 9 wynika,
ze oprocz dokonania takiego ostatniego wpisu do dziennika budowy kierownik budowy ma
jeszcze m.in. obowigzek uczestniczenia w czynnosciach odbioru i zapewnienia usuniecia
stwierdzonych wad. W konsekwencji zatem, dopiero gdy zakonhczg sie wszelkie czynnosci
odbiorowe (w tym np. wystawienie swiadectwa przejecia, odbiory prac zalegtych itp.) mamy
do czynienia z zakonczeniem petnienia przez Kierownika funkcji zgodnie z Prawem
budowlanym.

Analogicznie sytuacja przedstawia sie odnosnie poczatku petnienia takiej funkcji.
Prawo budowlane wskazuje bowiem, ze (art. 22 pkt 1) podstawowym obowigzkiem
kierownika budowy jest np. protokolarne przejecie od inwestora placu budowy. Jeszcze
wczesniejszy przepis (art. 21a ust. 1) wskazuje, ze kierownik budowy jest obowigzany,
w oparciu o informacje, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, sporzadzi¢ lub zapewnic
sporzadzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Czyli
jednym z pierwszych obowigzkéw kierownika budowy, a wiec momentem od ktérego mozna
mowi¢, ze dana osoba zajmuje takie stanowisko zgodnie z Prawem budowlanym,
jest przejecie placu budowy lub sporzadzenie (lub zapewnienie sporzadzenia) planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (tzw. BIOZ). Sg to dziatania, ktore — w zalezno$ci
od wspétpracy z danym zamawiajgcym — wyprzedzajg formalne wpisanie sie do dziennika
budowy jako kierownik budowy. Stanowig jednak obowigzki kierownika budowy i tylko osoba
rzeczywiscie bedgca kierownikiem budowy moze takich czynnosci dokonywac.

Doswiadczenie pana M.W. wyglgda nastepujgco.

W zadaniu nr 1 jest to 813 dni (okres od 30.08.2010 r. do 19.11.2012 r.). Dowdd nr 1
— protokot odbioru kohcowego i przekazania do eksploatacji obiektu, zespotu obiektéw
spisany 19.11.2012 r. w Bydgoszczy. W dokumencie tym wskazano, ze kierownikiem budowy
byt pan M.W., a przekazanie terenu budowy miato miejsce 30.08.2010, a dokonanie odbioru
robot miato miejsce w dniu 19.11.2012 .

W zadaniu nr 2 jest to 283 dni (okres od 20.11.2012 r. do 29.08.2013). Zadanie to, a
tym samym petnienie funkcji kierownika budowy przez Pana M. W. rozpoczeto sie wczesniej
(22.08.2011), ale nie liczy sie okresu nakfadajgcego sie z zadaniem nr 1. Dowdd nr 2
Swiadectwo przejecia dla tego zadania, z ktérego wynika, ze przejecie placu budowy

nastgpito 22.08.2011 r., a $wiadectwo przejecia (czyli ostatnie czynnosci odbiorowe) zostato
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wystawione 29.08.2013 .

W zadaniu nr 3 jest to okres 325 dni (liczony od 02.06.2014 r. do 22.04.2015 r.) wedle
wykazu.

Przy czym pan M. W. zostat juz w ofercie wskazany jako kierownik budowy (dowod nr
3 oferta wykonawcy — wykaz oséb)

Jeszcze przed formalnym wpisaniem sie do dziennika budowy jako kierownik budowy
zapewnit on zgodnie z art. 21 a ust. 1 Prawa budowlanego sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ). Dowdd nr 4 — wiadomos¢ mailowa z 2 czerwca
2014 r., w ktorej przedstawiciel inwestora, pani M. K. odestata poprawiony plan BIOZ.

Jednoczesnie juz 3 czerwca 2014 r. nastgpito protokolarne przekazanie placu
budowy, jak i terenu pod zaplecze budowy. 27 maja 2014 r. zamawiajgcy zaprosit
wykonawce do protokolarnego przejecia dziatki nr 101/5 obreb 23 w celu zorganizowania
tam zaplecza budowy i przystgpienia do tzw. prac przygotowawczych, a wiec rozpoczecia
realizacji zadania (dowod nr 5 — pismo zamawiajgcego z tej daty).

Oznacza to, ze w tym zadaniu, mimo pézniejszego wpisania pana M. W. do dziennika
budowy i pdzniejszego formalnego objecia przez niego takiego stanowiska, zdobywat on
doswiadczenie na tym stanowisku zgodnie z Prawem budowlanym juz przynajmniej od 2
czerwca 2014 r.

W tym zadaniu swiadectwo przejecia wystawiono 22.04.2015 r. (stad ta data zostata
wpisana do wykazu), jednakze — jak wynika z pisma zamawiajgcego z 16 czerwca 2015 r.,
w ktérym zaprasza on na spotkanie, ktérego celem bedzie odbiér prac polegajgcych
na zagospodarowaniu terendw zielonych zlokalizowanych w obszarze inwestycji,
zakonczenie prac odbiorowych na tym zadaniu miato miejsce 24 czerwca 2015 r. (dowod nr
6).

Stad tez realny okres do$wiadczenia pana M. W. przy tym zadaniu zgodnie z ustawg
Prawo budowlane to okres od 02.06.2014 r. do 24.06.2015 r., czyli 389 dni, o 62 dni wiecej,
niz to powyzej wskazano, Realnie zatem doswiadczenie Pana M. W.

W zadaniu nr 4 wedle wykazu jest to 442 dni (okres od 17 lipca 2018 r. do 30
wrzesnia 2019 r.), przy czym w tym zakresie omytkowo podano okres za krotki, gdyz a pan
M. W. petnit na tym zadaniu funkcje kierownika budowy do d 17 grudnia 2019 r., co daje 520

dni, co jednoznacznie potwierdza pismo inwestora z 28 czerwca 2021 r. (dowdd nr 8).

Przystepujacy zauwazyt, ze do wykaz os6b zmienit jedynie w odniesieniu do osoby
proponowanej na stanowisko kierownika budowy, a wiec w zakresie warunku, o ktorym
mowa w 10.1.2.2. ppkt 2 lit. a SWZ, w miejsce pani M. S. wskazat pana M.W..

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy podnidst, ze dokonanie takiego
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uzupetnienia nie zwalnia w zadnej mierze Zamawiajgcego z obowigzku wezwania w trybie
art. 128 ust. 1 pzp (wedle starej ustawy art. 26 ust. 3 pzp), obligujgcego do dokonania
w okreslonych sytuacjach wezwania, ktére w zakresie niespetniania powyzszego warunku
nie miato miejsca. Takie stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie lzby {w pisSmie
wskazano na kilkka wyrokow Ilzby wraz z przytoczeniem stosownych fragmentow

uzasadnien}.

{ad zarzutu dotyczacego osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét...}

Pana J. S. — co zostato wpisane do wykazu — posiada uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej. Oczywiste jest przy tym, ze jak kierownik budowy posiada takie
uprawnienia na kierownika rob6t nie zatrudnia sie innej osoby (kierownicy budowy i
kierownicy roboét czesto tgczg swoje funkcje na jednej budowie, o ile kierownik budowy
posiada odpowiednie uprawnienia). W konsekwencji do wykazu wpisano wyzsze stanowisko,
co nie zmienia faktu, ze byt tam takze kierownikiem roboét zgodnie z posiadanymi przez
siebie uprawnieniami.

Jak wynika z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego w sytuacji, gdy kierownik budowy sam
posiada stosowne uprawnienia, nie jest wymagane powotywanie kierownika robot w danej
specjalnosci.

Ponadto nawet gdyby pan S. nie pemit na tych zadaniach funkcji kierownika robét, a
petnit funkcje kierownika budowy, to i tak spetniatby przedmiotowy warunek, w ktérym chodzi
o posiadanie odpowiedniego doswiadczenia jako osoby, ktéra kierowata robotami
telekomunikacyjnymi. Osoba, ktéra jest kierownikiem budowy kieruje tez catoscig zadania, a

wiec takze i takimi robotami, w szczegdlnosci gdy ma w tym zakresie wiasciwe uprawnienia.

{ad zarzutu niewykazania spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy}

Wskazanie na podzlecenie podwykonawcy ,roboty konstrukcyjno-budowlane hali”
oznacza, ze chodzi o caly ich zakres, zarébwno zwigzany z konstrukcjg hali (ten element
zostat wszak mocno wyeksponowany w warunku), jak i zwigzany z pracami budowlanymi, do
ktorych zalicza sie takze prace zwigzane z instalacjami.

Natomiast przedmiot zamowienia jest znacznie szerszy — juz sama nazwa wskazuje,
ze zadanie polega na rozbudowie zaplecza technicznego... wraz z m.in. infrastrukturg
towarzyszgcg (sieci trakcyjne, uktad torowy, zbiornik podziemny na paliwo wraz z
dystrybutorem), obejmuje rowniez roboty rozbiorkowe.

W konsekwencji Przystepujgcy przyjat, ze prace, jakie beda podzlecone (roboty

konstrukcyjno-budowlane hali), a wiec catos¢ prac konstrukcyjnych i budowlanych
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w odniesieniu do hali to 55% przedmiotu zamowienia.

{ad zarzutu zaniechania wskazania w wykazie 0osob inwestoréw]

W istocie zarzut sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy w nieprawidtowy sposéb
przygotowat zamdwienie, gdyz w tabeli przygotowanego przez niego jako zatgcznik do SIWZ
wzoru wykazu powinno znajdowac sie zgdanie wskazania nazw inwestorow.

Jezeli Odwotujagcy tak twierdzi, winien byt podnosi¢ takie twierdzenia na etapie

przedstawienia przez Zamawiajgcego tresci SWZ.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
podtrzymano dotychczasowe stanowiska, z tym ze Odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy pzp

sprecyzowany w pkt Il uzasadnienia odwofania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, pismach Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisOw ustawy pzp, gdyz nieprzyznanie mu wiekszej liczby punktdw uniemozliwia

mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc¢.

{umorzenie postepowania w zakresie zarzutu wycofanego na rozprawie}
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Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy (ust. 1) Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Skoro odwotujgcy moze cofngé odwotanie w catosci, tym bardziej uprawniony jest
do czesciowego wycofania odwotania, jak to uczynit Odwotujgcy w tej sprawie.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 npzp lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w razie wycofania odwotania.

Skoro odwotanie zostato wycofane czesciowo na rozprawie, rozstrzygniecie w tym
zakresie zostato zawarte w ramach orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze w pkt

1. sentenciji.

{rozstrzygniecie co do pozostatych zarzutéw odwotania}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

W ramach warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 10.1.2.2. ppkt 2 lit. a
IDW SWZ dla osoby wskazanej przez wykonawce na stanowisko kierownika budowy
Zamawiajgcy wymagat 5-letniego doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy [ewentualnie kierownika robdét — co nie ma znaczenia w tej sprawie] zgodnie
z ustawg Prawo budowlane, czyli petnienia przez ten okres tej samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) {dalej: ,Prawo budowlane’}.

Wedtug definicji zawartej w art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig
fachowej oceny zjawisk technicznych Iub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, w tym witasnie
dziatalno$¢ obejmujgca kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi. Przy czym,
jak wskazuje art. 41 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg
podjecia na terenie budowy prac przygotowawczych, ktorymi sg 1) wytyczenie geodezyjne
obiektow w terenie; 2) wykonanie niwelacji terenu; 3) zagospodarowanie terenu budowy
wraz z budowg tymczasowych obiektow; 4) wykonanie przytagczy do sieci infrastruktury
technicznej na potrzeby budowy. Z art. 45 ust. 7 Prawa budowlanego wynika z kolei,
ze przed rozpoczeciem robot budowlanych nalezy dokonac¢ w dzienniku budowy wpisu m.in.
osoby, ktorej zostato powierzone kierownictwo robét budowlanych, a osoba ta obowigzana

jest potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonej jej funkcji. Powyzsze uregulowania nie
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ulegty zadnym istotnym zmianom w trakcie obowigzywania Prawa budowlanego, co najwyzej
byly to nieznaczne zmiany redakcyjne (np. w art. 12 ust. 1 pkt 2 dodano stowo
zoudowlanymi”, a uregulowanie zawarte obecnie w art. 45 ust. 7 bylo poprzednio w ust. 2
tego artykutu). Ponadto od poczatku obowigzywania Prawa budowlanego z art. 41 ust. 4
wynikat obowigzek zawiadomienia przez inwestora organu nadzoru budowlanego
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, dla ktérych wymagane jest
pozwolenie na budowe. Przy czym wedtug stanu prawnego obowigzujgcego az do 19
wrzesnia 2020 r. obligatoryjnym zalgcznikiem do tego zawiadomienia byto pisemne
oswiadczenie kierownika budowy o przyjeciu obowigzku kierowania budowg (robotami
budowlanymi).

Reasumujgc, zgodnie z Prawem budowlanym za kierownika danej budowy mozna
uznac¢ tego, kto nie tylko posiada wymagane do tego uprawnienia, ale faktycznie petnit te
funkcje od chwili, gdy — $wiadomy odpowiedzialnosci zawodowej, karnej i cywilnej
za niewywigzywanie sie z przewidzianych prawem obowigzkéw — ziozyt opatrzone datg
pisemne oswiadczenie o przyjeciu tych obowigzkoéw. Zatem immanentnym elementem
petnienia samodzielnej funkcji technicznej przy konkretnych robotach budowalnych jest
ponoszenie z tego tytutu odpowiedzialnosci. Jezeli dana osoba nie wyrazita zgody
na przyjecie od okresSlonego dnia obowigzkéw kierownika budowy przez ztozenie
stosownego os$wiadczenia, w dzienniku budowy i/lub (w zaleznosci od stanu prawnego
obowigzujgcego w danej chwili) przestanego do organu nadzoru, nie moze w ogole zostaé
uznana za petnigcg takg samodzielng funkcje techniczng zgodnie z Prawem budowlanym.
Na tej samej zasadzie potwierdzenie przez dang osobe wiasnorecznym podpisem
w dzienniku budowy, Zze od okreslonego dnia przyjmuje odpowiedzialnos¢ jako kierownik
budowy, czyni niemozliwym ustalenie innej daty rozpoczecia petnienia tej samodzielnegj
funkcji technicznej przy tych robotach budowlanych. Nawet jezeli dana osoba faktycznie
(wczesniej) wykonywata jakies czynnosci wedtug przepisow Prawa budowalnego nalezace
do kierownika budowy, nie ponosita za nie odpowiedzialno$ci przypisywanej osobie, ktora
formalnie wyrazita zgode na petnienie takiej samodzielnej funkcji technicznej. Takiego quasi-
kierownika budowy nie mozna uznacC za jednego z uczestnikow procesu budowalnego,
o ktérych mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wytgcznie osoby formalnie petnigce przy
wykonywaniu robét budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajacych
z tego obowigzkow i uprawnien okreslonych przepisami Prawa budowlanego, moga byc¢
uznane za petnoprawnych uczestnikow tego procesu. Niezaleznie od kwestii
odpowiedzialnosci petnienie funkcji technicznej w budownictwie, cho¢ samodzielne z nazwy,
w rzeczywistosci wigze sie rowniez z interakcjg z pozostatymi uczestnikami procesu

budowlanego, a taka wspoétpraca moze by¢ uznana za zgodng z Prawem budowlanym,
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gdy zachodzi pomiedzy osobami, ktére formalnie przyjety obowigzki zwigzane z dang

funkcja.

Niesporny byt nastepujgcy przebieg badania spetniania przez ZUE warunkow udziatu
w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 pzp (pismo z 15
pazdziernika 2021 r.) ZUE ztozyto m.in. wykaz oséb, w ktérym w szczegdlnosci wskazato
na stanowiska: kierownika budowy - panig M. S., kierownika robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych — pana J. S..

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 pzp (pismo z 3
listopada 2021 r.) — m.in. do zilozenia dowodéw na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, w tym stosownej korekty wykazu robét —
ZUE ponownie ztozyto wykaz oséb, w ktérym zmiana polegata na wskazaniu na stanowisko
kierownika budowy pana M. W. oraz opisaniu w szczegolnosci doswiadczenia tej osoby w
petnieniu funkcji kierownika budowy przy czterech przedsiewzieciach budowlanych
polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie.

Zamawiajgcy ocenit spetnianie przez ZUE warunkéw udziatlu dotyczacych
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na podstawie tak zmienionego

wykazu osob.

Wynik postepowania dowodowego przeprowadzonego w tej sprawie jest taki,
ze tgczne doswiadczenie pana M. W. w petnieniu funkcji kierownika budowy zgodnie z
Prawem budowlanym, zdobyte przy robotach budowalnych wskazanych w wykazie oséb,
ktére mogto zosta¢ zaliczone na poczet spetnienia warunku udziatu w rozumieniu powyzej
ustalonym, jest krotsze niz 5 lat.

Przy czym niesporna byfa okolicznos¢, ze petnienie funkcji réwnolegle przy wiecej niz
jednych robotach budowlanych nie uprawnia do podwdjnego liczenia takich okresow,
co zresztg odpowiada utrwalonemu w orzecznictwie Izby stanowisku.

Poz. 1. ,Budowa linii tramwajowej z centrum miasta do dworca kolejowego
Bydgoszcz Gtéwna z rozbudowg ulic Marszatka Focha, Naruszewicza, Dworcowe;j
I Zygmunta Augusta w Bydgoszczy”™:

- niesporna [bo potwierdzona w drugim piSmie procesowym Przystepujgcego]
data poczatkowa — 30 sierpnia 2010 r.,

- data koncowa — 19 listopada 2012 r. [potwierdzona protokotem odbioru koncowego z tej
daty ztozonym na rozprawie przez Przystepujgcego, przy braku dowoddéw ze strony

Odwotujgcego, ze miataby to by¢ 26 pazdziernika 2012 r, jak twierdzit na rozprawiel].
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Poz. 2. ,Przedtuzenie trasy tramwajowej Poznanhskiego Szybkiego Tramwaju
do Dworca Zachodniego w Poznaniu™:
- niesporna [bo potwierdzona w drugim Pismie Przystepujgcego] data poczgtkowa
(po pominieciu okresu dublujgcego sie z poz. 1. wykazu) — 20 listopada 2012 .,
- data konncowa — 29 sierpnia 2013 r. [potwierdzona Swiadectwem przejecia z tej daty
ztozonym na rozprawie przez Przystepujgcego, przy braku dowodéw ze strony
Odwotujgcego, ze miataby to by¢ 29 lipca 2013 r., jak twierdzit na rozprawie].

Poz. 3. ,Modernizacja petli tramwajowej Motoarena w Toruniu”:
- data poczatkowa -18 lipca 2014 r. [data przyjecia obowigzkéw kierownika budowy
wedtug wpisu do dziennika budowy podpisanego wiasnorecznie przez pana M. W.,
dodatkowo potwierdzona w oswiadczeniu Miejskiego Zaktadu Komunikacji w Toruniu sp. z
0.0. (dalej: ,MZK”) z 29 listopada 2021 r. jako data przejecia przez niego tych obowigzkéw —
wycigg z dziennika budowy i pismo ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, przy braku
dowodow przeciwnych odnosnie daty przyjecia obowigzkéw kierownika budowy ze strony
Zamawiajgcego i Przystepujgcego],
- data kohcowa — 1 kwietnia 2015 r. [wskazany w o$wiadczeniu MZK z 29 listopada 2021 r.
jako data protokotu odbioru koncowego, co uscisla podang przez ZUE w ocenianym przez
Zamawiajgcego wykazie osob date w zapisie ,04.2015”].

Poz. 4. ,Przebudowa trasy tramwajowej na odcinku od os. Lecha do ronda Zegrze
(odcinek 11)”:
- data poczgtkowa — nie wiadomo, ale po 17 lipca 2018 r. [ktory wskazany zostat w drugim
piSmie procesowym Przystepujgcego jako uscislenie daty podanej w wykazie oséb
ocenianym przez Zamawiajgcego w zapisie ,07.2018”, ale z pisma Poznanskich Inwestyc;ji
Miejskich sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wynika, ze byta to data zawarcia umowy
w sprawie tego zamowienia ],
- data kohcowa — nie wiadomo dokfadanie, ale nie pdzniej niz 30 wrzesnia 2019 r. [wobec
wskazania przez ZUE w wykazie os6b ocenianym przez Zamawiajgcego daty w zapisie
,09.20197].

Za bez znaczenia dla sprawy nalezato uznacC zgtoszone przez Przystepujgcego
na rozprawie wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania wczesniejszej niz powyzej
ustalona data petnienia przez pana M. W. funkcji kierownika budowy w zwigzku z robotami z
poz. 3. wykazu, gdyz oparte zostato to na nieuprawnionej interpretacji warunku dziatu w
postepowaniu. Ponadto ze ztozonych w tym zakresie pism iwydruku korespondenciji
internetowej nie wynika, Zze w czynnosciach, o ktérych w nich mowa, uczestniczyt pan M.W..

Podobnie wskazanie w ,Swiadectwie przejecia robét” — wystawionym 22 kwietnia

16



Sygn. akt KIO 3426/21

2015 r. przez dziatajgce jako inzynier kontraktu DDG sp. z 0.0. sp. k. i SGS Polska sp. z o.0.
— 8 listopada 2013 r. jako terminu rozpoczecia robét nie potwierdza, ze od tej daty pan M. W.
petnit funkcje kierownika budowy.

Wreszcie w ztozonym z inicjatywy Przystepujgcego oswiadczeniu z 1 grudnia 2021 r.
pan M.W. stwierdzit jedynie, ze plac budowy oraz plac pod zaplecze techniczne zostat
przekazany ZUE 3 czerwca 2014 r., a sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
nastgpito 16 czerwca 2014 r., nie wskazujac, czy i w jakim charakterze uczestniczyt w tych
czynnosciach. Tymczasem, jak to juz powyzej ustalono, pan M. W. wprost potwierdzit w
dzienniku budowy, ze z przejmuje obowigzki kierownika budowy od 18 lipca 2014 r., do
czego w zaden sposOb sie nie odniést w os$wiadczeniu ziozonym w interesie

Przystepujgcego, a tym samym fakt ten pozostat niezakwestionowany.

Niezaleznie od powyzszego za bezskuteczne nalezato uzna¢ proby Przystepujgcego
wskazania lub wykazania jakoby pan M. W. pefit funkcje kierownika budowy dtuzej
(wczesniej lub pdzniej) niz to podane zostato uprzednio przez ZUE w wykazie oséb, gdyz w
okolicznosciach tej sprawy nie ma juz mozliwosci zmiany tego ztozonego Zamawiajgcemu
oswiadczenia, na ktérego podstawie miat on zbadac¢ spetnianie przez ZUE warunku udziatu
w postepowaniu. Co wiecej, zgtaszanie takich wnioskow przez Przystepujacego wskazuje,
ze w zaleznosci od potrzeby chwili sam dokonuje réznorodnej interpretacji tego warunku. W
szczegolnosci oczywiscie bezzasadne — nie tylko w kontekscie warunku udziatu
obowigzujgcego w tym postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ale w ogdle na gruncie
przepiséw Prawa budowlanego dotyczgcych petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie — jest powotywanie sie na to, ze pan M. W. zostat zaproponowany na
stanowisko kierownika budowy juz w ofercie lub pemit te funkcje od chwili zawarcia umowy w

sprawie zamdwienia publicznego.

W ramach warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 10.1.2.2. ppkt 2 lit. f
IDW SW2z dla osoby wskazanej przez wykonawce na stanowisko kierownika robot
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych
Zamawiajacy wymagat 5-letniego doswiadczenia zawodowego doktadnie na takim
stanowisku, czyli petnienia przez ten okres tej samodzielnej funkcji technicznej

w budownictwie w rozumieniu oméwionych juz powyzej przepisow Prawa budowlanego.

Poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze w ztozonych Zamawiajagcemu w powyzej
opisanych okolicznosciach wykazach oséb ZUE wskazato na stanowisko kierownika robét

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh telekomunikacyjnych pana
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J. S. oraz opisato doswiadczenie tej osoby w petnieniu funkcji kierownika budowy przy trzech
przedsiewzieciach budowlanych polegajgcych na budowie sieci teleinformatycznych z kabli
miedzianych (poz. 1.i 2.) lub przytaczy optycznych (poz. 3).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego okazato sie, ze poz. 1
z wykazu, opisana tam jako ,Budowa sieci teleinformatycznych na terenie kompleksow
wojskowych Brzeg, Czarne i Czerwiensk...”, wedlug pisma Centrum Zasobow
Informatycznych Sit Zbrojnych {dalej: ,CZISZ”} z 1 grudnia 2021 r. (ztozonego przez
Odwotujgcego na rozprawie) to trzy przedsiewziecia budowalne, z ktérych na pierwszych
dwoch pan J. S. petnit funkcje kierownika budowy, a na trzecim funkcje kierownika robot.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego w odniesieniu do poz. 2 z wykazu, opisanej tam
jako ,Budowa sieci teleinformatycznych na terenie bazy lotniczej m. Deblin...”, wycigagow
z dwdch dziennikow buddw z pomieciem strony tytutowej, nalezato uznaé za niedowiedzione,
ze okres pefnienia funkcji kierownika budowy przez pana J. S. byt krétszy niz ,04.2016-
10.2017”, gdyz nie sposdb byto zweryfikowaé, czy te dzienniki budowy byty prowadzone dla
catego przedsiewziecia budowlanego, czy — jak twierdzit Przystepujgcy — wylgcznie w
odniesieniu do dwoéch budynkdéw z uwagi na ich zabytkowy charakter.

Reasumujgc, ustalono ze z wykazu oséb, ktéry byt dla Zamawiajgcego podstawg
badania spetniania przez ZUE przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, nie wynika
co najmniej 3-letnie doswiadczenie pana J. S. w petnieniu funkcji kierownika robdt w

specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

Zamawiajacy nie wzywat ZUE do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazania
warunku opisanego w pkt 10.1.2.2. ppkt 2 lit. f IDW SWZ.

ZUE zlozyto wykazy oséb wedlug wzoru z zatgcznika nr 8 do SWZ IDW,
przewidujgcego wpisanie informacji w kolejnych kolumnach, ktére zostaty nastepujgco
opisane: ,Lp.”, ,Imie i nazwisko”, ,Wyksztatcenie (dotyczy wytgcznie Kierownika budowy)”,
,Do8wiadczenie okres trwania: od (miesigc, rok) do (miesigc, rok)”, ,Zajmowane stanowisko
w czasie wykonania roboty budowlanej’, ,Opis doswiadczenia w poszczegdlnych okresach
potwierdzajgcy spetnianie warunkow (poszczegélnych wykonanych robét budowlanych)”,
,Uprawnienia (Pelny zakres oraz nr i date uprawnien)”’, ,Stanowisko, na ktdére osoba jest
proponowana”, ,Podstawa dysponowania (Wtasne/Oddane do dyspozyciji)”.

Z powyzszego wzoru nie wynikato wprost, ze w ramach opisu doswiadczenia osob
Zamawiajacy oczekuje wskazania nazw podmiotéw, na rzecz ktérych realizowane byly

roboty budowlane.
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Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach odwotanie jest czeSciowo zasadne.

Art. 16 pkt 1 pzp (zamieszczony w rozdziale pn. ,Zasady zamowien publicznych”)
stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 pzp zamawiajagcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
W sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Przy czym art. 112 ust. 2 pkt 4 pzp stanowi, ze warunki
udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Przy czym wedtug art. 124 pkt 2 pzp w postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia
zamawiajgcy moze zadac podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Wedtug art. 126 ust. 1 pzp Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Z art. 128 ust. 1 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych srodkéw
dowodowych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia Ilub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie, lub zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez

wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ustalonych powyzej okolicznosciach za zasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia
art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ZUE, ktére nie wykazato, ze osoba wskazana przez nie na stanowisko kierownika
budowy ma co najmniej tak dtugie doswiadczenie, jak to bylo wymagane w tresci warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego, pomimo tego, ze w tym zakresie
wykaz osob byt juz raz zmieniany.

Kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy, pomimo ze nie wzywat
do uzupetnienia wykazu oséb, badat spetnianie przez ZUE warunkéw udziatu dotyczacych

dysponowania osobami o0 wymaganych uprawnieniach, kwalifikacjach i doswiadczeniu
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w oparciu o dokument zmieniony w zakresie kierownika budowy przez ZUE z wilasnej
inicjatywy.

Podkreslic nalezy, ze jak jednolicie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie
zamawiajgcy moze tylko raz wezwac do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen
lub dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 pzp (w poprzednim stanie prawnym art. 26 ust. 3
ustawy pzp z 2004 r. zawierat analogiczng regulacje) w stosunku do tej samej
nieprawidtowosci. Powyzsze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci postepowania.

Jednakze dostrzega sie rowniez, ze dokonanie przez wykonawce takiej czynnosci
przez wykonawce z wiasnej inicjatywy, bez wezwania zamawiajgcego, winno by¢ rowniez
oceniane z punktu widzenia tych naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia.
Innymi stowy problem ten powinien by¢ rozstrzygany w odniesieniu do konkretnych
okolicznosci danej sprawy, z uwzglednieniem konsekwencji samodzielnie dokonanej
czynnosci oraz specyfiki oswiadczenia lub dokumentu, ktérej ona dotyczy. Jak stusznie
wskazata lzba w uzasadnieniu wyroku z 4 marca 2015 r. sygn. akt: KIO 245/15, KIO 305/15,
nie mozna wykluczy¢ sytuacji prostych i oczywistych, wiadomych wszystkim uczestnikom
postepowania, czytelnych i tatwych do zidentyfikowania oraz zakwalifikowania, gdzie
mnozenie kolejnych czynnosci zamawiajgcego i postulowanie uzupetnienia dokumentéw
uzupetnionych nalezatoby oceni¢ jako zbedny formalizm postepowania, prowadzacy do jego
przewlektosci, co kidcitoby sie z jego racjonalnoscig i ekonomikg postepowania.

Przede wszystkim za aktualne nalezy uznac¢ w okolicznosciach tej sprawy stanowisko
wyrazone przez lzbe w uzasadnieniu powyzszego wyroku, ze samodzielne uzupetnianie
oswiadczen lub dokumentow nie moze prowadzi¢ do de facto wielokrotnych ich uzupetnien
przez niektérych wykonawcow (najpierw samodzielnie, a potem na wezwanie
zamawiajgcego, w przypadku gdy pierwsze uzupetnienie zostatoby przyjete, ocenione
iuznane za niepotwierdzajgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu). Takie
dziatanie naruszatoby zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci postepowania.

Reasumujgc, dopuszczenie, aby Przystepujacy, ktoéry z wiasnej woli wycofat
pierwotnie zgtoszong osobe na stanowisko kierownika budowy, mdgt ponownie zmieni¢
w tym zakresie wykaz osOb, stanowitoby razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, aktualnie wyrazonych w art. 16 pkt 1 ustawy pzp,
z ktorej wywiedziono zasade jednokrotnosci przeprowadzenia procedury uzupetniania
lub poprawiania dokumentéw sktadanych m.in. na potwierdzenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.
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Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych miato
wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia, wobec
czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt
2. sentencji.

Poniewaz pozostate zarzuty i zgdania nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadne,

orzeczono — jak w pkt 3. sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku nha podstawie
art. 557 ustawy pzp — jak w pkt 4. sentencji — uznajgc ze Odwotujgcy i Zamawiajgcy wygrali
i przegrali jg w rownym stopniu. Stad w pierwszej kolejnosci na podstawie § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) zaliczono do tych kosztéw wpis uiszczony
przez Odwotujgcego. W drugiej kolejnosci na podstawie § 5 pkt 2 lit. a, b oraz d zaliczono
w poczet tych kosztéw réwniez uzasadnione koszty Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikéw, kosztéw dojazdu i optaty od petnomocnictwa, ktére zostaty
przez nich zgtoszone i poparte rachunkiem lub co najmniej objete spisem kosztow. Wreszcie
zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego potowe kosztdéw poniesionych przez
tego ostatniego w zwigzku z uiszczeniem wpisu, pomniejszong o réznice w wysokosci
zgtoszonych przez Strony uzasadnionych kosztéw, co pozostaje w zgodzie z regulacjami

wynikajgcymi z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia.
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