Sygn. akt: KIO 2040/11

WYROK

z dnia 30 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2011 r.
przez wykonawce Firme ,GWARANT” — Tomczyk Sp. Jawna z siedzib g w Glogowie

w postepowaniu prowadzonym Miejski O srodek Pomocy Spotecznej w Legnicy

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiaj gcemu udzielenie szczegétowych
odpowiedzi na pytania wykonawcéw i w wyniku tych od powiedzi modyfikacj e
odpowiednich zapisow SIWZ oraz ogtoszenia o zamoOwie niu w sposéb wskazany
w uzasadnieniu orzeczenia. Ponadto nakazuje Zamawia jacemu uwzgl ednienie
konsekwencji powy zszych zmian w pozostalych postanowieniach ogtoszeni a oraz

SIWZ wraz z zat gcznikami.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

w Legnicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Firme ,GWARANT” —

Tomczyk Sp. Jawna tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego Miejskiego O srodka Pomocy Spotecznej w Legnicy ha
rzecz wykonawcy Firmy ,GWARANT” — Tomczyk Sp. Jawna z siedzib g w Glogowie

kwote 18 864 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset szes¢dziesiat cztery ztote zero
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groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2040/11

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2011 roku (pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 r.) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 133, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Ustawy Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Odwolujacy sie FIRMA "GWARANT" -
TOMCZYK SPOLKA JAWNA z siedzibg w Glogowie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych na rzecz mieszkarncéw Legnicy
w okresie od 1.01.2012 r. do 31.12.2013r.".

Odwotanie wniesiono od nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego: modyfikacji
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej SIWZ), udzielenia odpowiedzi na
pytania wykonawcy zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 12
wrzesnia 2011 r.

Czynnosciom tym zarzucono naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez: dokonanie modyfikacji SIWZ i udzielnie odpowiedzi
na pytania dotyczace opisu spetniania warunkOéw udzialu w postepowaniu w sposéb
utrudniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2. art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez niedokonanie
doprecyzowania opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu sformutowanych w sposéb zbyt ogdlny w stosunku do uzasadnionych,
obiektywnych potrzeb Zamawiajacego okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia
w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych dysponowania osobami
posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje, zdolnych do wykonywania ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych, doswiadczenia wykonawcy i jego sytuacji
finansowej, co stawia pod znakiem zapytania nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia
oraz uniemozliwia uczciwg konkurencje i czyni oferty nieporownywalnymi. Przerzucajac
bowiem na wykonawcow de facto obowigzek dokonania opisu sposobu spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji w ktorej niezmiernie
utrudnione jest okreslenia przez potencjalnych wykonawcdw, czy speiniajg oni warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, dysponowania osobami i sytuacji
finansowej, co w konsekwencji uniemozliwia faktyczne sporzadzenie oferty odpowiadajgcej

Zamawiajgcemu,



3. art. 38 ust. 4a ustawy Pzp poprzez niedokonanie zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu podczas gdy modyfikacja SIWZ z dnia 12 wrzesnia 2011 r. prowadzita do
zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu.

Majac powyzsze na uwadze zgtoszono zgdanie:
1. udzielenia precyzyjnych odpowiedzi na pytania wykonawcy zamieszone na stronie
Zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r. w zakresie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
2. modyfikacji 8 4 pkt 2 SIWZ w sposob, ktéry zapewni uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, w zakresie okreslonym pytaniami wykonawcy zamieszonymi na
stronie Zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r. i dokonania opisu sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w taki sposéb, by precyzyjnie okreslaty wymaog
posiadanego przez wykonawce doswiadczenia i jego sytuacji finansowej poprzez okreslenie:
a) ilosci prac podobnych wymaganych od wykonawcy, ich wymaganej wartosci oraz
grupy podmiotéw, na rzecz ktoérych byly Swiadczone w zakresie zaréwno ustug opiekunczych
jak i specjalistycznych ustug opiekunczych
b) wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej, do ktérych
dostep winien mie¢ wykonawca
3. modyfikacji 8 4 pkt 3 SIWZ w sposob, ktory zapewni uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow, w zakresie okreslonym pytaniami wykonawcy zamieszonymi na
stronie zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r. i dokonania opisu sposobu oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w taki sposob, by precyzyjnie okreslaly one
wymogi co do 0s6b majacych stanowi¢ wykwalifikowang kadre zdolng do wykonywania ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, ktérych udzialu w postepowaniu
wymaga Zamawiajacy (w tym przede wszystkim ich liczby)
4. modyfikacji 8 5 pkt 6 SIWZ w sposéb ktory zapewni uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, w zakresie okreslonym pytaniami wykonawcy zamieszonymi na
stronie zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r. i dokonania opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposéb, by precyzyjnie okreslat jakimi
osobami ma dysponowa¢ wykonawca w celu wykazania spetniania warunkow
w postepowaniu - osobami przewidzianymi do swiadczenia ustug opiekunczych, czy
specjalistycznych ustug opiekunczych.
5. W konsekwencji modyfikacji 8 5 pkt 6 SIWZ, w sposob ktory zapewni uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw, w zakresie okreslonym pytaniami wykonawcy
zamieszonymi na stronie Zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r. poprzez
doprecyzowanie czy obowigzek zlozenia wykazu o0séb, ktére beda uczestniczyé

w wykonaniu zamdéwienia o ktérym mowa w pkt 111.4.1) ogtoszenia o zaméwieniu dotyczy



o0sbb przewidzianych do swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych czy takze oséb
przewidzianych do swiadczenia ustug opiekunczych.

Interes prawny odwotujgcego sie wykonawcy zostat naruszony czynnosciami
dokonanymi przez Zamawiajgcego - modyfikacjg SIWZ i trescig odpowiedzi na pytania,
opublikowanymi na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r.
Naruszenie interesu Odwotlujgcego polega na tym, ze zaréwno modyfikacja jak i tres¢
odpowiedzi na pytania pozostajg niespojne z zapisami SIWZ i ogloszenia o zamdwienia,
a ponadto uniemozliwiajg ocene mozliwosci wykonawcy ziozenia waznej i spetniajacej
wymogi zamawiajgcego oferty w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy nie moze realnie oceni¢ mozliwosci brania udzialu w postepowaniu, w tym
przeanalizowania, czy dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowym i technicznym
potrzebnym dla nalezytego wykonania ewentualnej umowy. Bioragc pod uwage tresé
dokonanej modyfikacji oraz odpowiedzi na pytania w kontek$cie zapisow SIWZ i ogloszenia
0 zamodwieniu dokonanie analizy wlasnych zasobéw jest niemozliwe, a przygotowanie
ewentualnej oferty bazowa¢ mogloby jedynie na domystach, jakie potrzeby moze mieé
Zamawiajacy. Niemoznos¢ okreslenia, jakie wymagania stawia przed wykonawcami
Zamawiajacy prowadzi¢ mogg z kolei do tego, ze oferta, sporzadzona na podstawie
ogllnych wytycznych Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na pytania, ziozona
nastepnie przez Odwolujagcego bylkaby nieporbwnywalna 2z pozostatymi ofertami.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutéow Odwotujgcego i doprecyzowania wymagan
Zamawiajgcego, bedzie miat on faktyczng mozliwo$¢ sporzadzenia oferty odpowiadajgcej
warunkom zamowienia i wziecia udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia.
Odwotujacy moze ponies¢ szkode na skutek czynnosci Zamawiajacego w postaci utraty
zysku, ktory moégiby on osiagna¢ w przypadku, gdyby jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podniesiono nastepujgce kwestie: w dniu 12 wrzesnia 2011 r.
Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe] modyfikacje SIWZ i odpowiedzi na
pytania wykonawcy w postepowaniu. Wskazywana modyfikacja i odpowiedzi na pytania w
razacy sposob naruszajg przepisy ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazano, iz Zamawiajacy, w sposOb nieuprawniony -
niezgodny z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wbrew sugestiom wykonawcy zadajgcego pytania nie
doprecyzowat opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jakie
musi spetnia¢ wykonawca stajacy do przetargu, pozostawiajac je w formie na tyle ogdlnej, ze
mozna mowi¢ tu wrecz o ,blankietowosci" tychze warunkéw. Powoduje to utrudnienie
uczciwej konkurencji, bowiem przez niemal dostowne przytoczenie tresci art. 22 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajacy uczynit opis warunkéw catkowicie bezcelowym (nie mozna bowiem

spetni¢ warunkoéw, ktorych de facto sie nie zna). Wskazano na orzecznictwo sgadow
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okregowych, w tym m.in. wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 8 listopada 2007 r. sygn.
akt X Ga 337/07 czy Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 06 grudnia 2007 r. sygn. akt VI Ga
87/07.

W opinii Odwotujgcego wymagania dotyczace doswiadczenia wykonawcy powinny
odpowiada¢ wielkosci zamdwienia tak, aby dokonanie opisu oceny spetniania warunkow
umozliwito Zamawiajgcemu wytonienie wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia,
a jednoczesnie ograniczyto mozliwos¢ powstania sytuacji, w ktorej wybrany wykonawca nie
bedzie w stanie wykona¢ zamowienia z nalezyta starannoscig. (np., wyrok KIO z dnia
13.10.2011 KIO/UZP 2144/10). Tymczasem w przypadku istotnych warunkéw niniejszego
zamoOwienia, przystepujac do przetargu wykonawca nie moze okresli¢, czy bedzie w stanie
wykonac przedmiot zamdwienia (czy da rekojmie jego prawidtowej realizacji), a powyzsze
prowadzi do sytuacji, w ktérej realny dostep do zaméwienia jest ograniczony - rozsadek
nakazuje bowiem rezygnowa¢ z udziatu z przetargu, gdy wykonawca ustugi nie bedzie
w stanie spetni¢ stawianych przed nim wymagan po zawarciu umowy, gdyz wigze sie to
z daleko idgcymi konsekwencjami finansowymi.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie stawia wilasciwie zadnego konkretnego
warunku, mozna jedynie domniemywac¢, ze wykonawca powinien dysponowac
doswiadczeniem w wykonaniu podobnego zamdéwienia co do ilosci wykonywanych godzin
(min. 45 000 miesiecznie), ilosci 0s6b objetych opiekag (min. 700) oraz warto$ci zamowienia.
Z powyzszego nie mozna jednak w spos6b dorozumiany interpretowaé, ze rowniez i to
zamoéwienie bedzie takiej wielkosci i ze zasOb kadrowy konieczny dla zapewnienia
prawidtowej realizacji zadania bedzie identyczny.

Nalezy podkreslic, ze Odwotujacy postawit Zamawiajgcemu pytanie do SIWZ
o warunki, jakie winien spetni¢ stajacy w postepowaniu, na co Zamawiajacy powotat sie
jedynie na blankietowy przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, nie udzieliwszy odpowiedzi, ktéra
umozliwitaby Odwotujgcemu ocene mozliwosci wziecia udzialu w przetargu. Zamawiajacy
udzielit zatem odpowiedzi na pytanie w sposdb uniemozliwiajacy przygotowanie prawidtowej
oferty, podczas gdy odpowiedz wykonawcy na ogtoszenie winna utwierdzi¢ Zamawiajgcego
w przekonaniu, ze bedzie on w stanie spelié¢ przestanki, co w swym orzecznictwie
potwierdza KIO (sygn. akt KIO 2359/10 oraz wyrok KIO/UZP 259/08; jak tez wyrok KIO
Z dnia 17 marca 2011 r. KIO/UZP 444/11).

Tymczasem na pytanie zadane przez Odwolujgcego: ,lle i o jakiej wartosci i dla jakiej
grupy odbiorcow nalezy wskaza¢ w wykazie, o ktdrym mowa w § 5 pkt 5 SIWZ wykonanych
w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert - ustug opiekunczych, aby
spetni¢ warunek udzialu w postepowaniu?" Zamawiajgcy nie udzielit wyczerpujgcej
odpowiedzi, powtarzajgc co do zasady tres¢ SIWZ: W wykazie nalezy przedstawi¢ co

najmniej jedno wykonane zamowienie w ciggu ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia

6



dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem wartosci przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow, oraz zalgczenia odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi
opiekuncze zostaly lub sg wykonywane nalezycie." Powyzsza odpowiedz w zaden spos6b
nie sprecyzowata zapisow SIWZ, za$ jej ogdlnikowos¢ narusza wskazywane wyzej przepisy
ustawy Pzp.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz Zamawiajacy dokonat w odpowiedzi na powyzsze
pytanie nieuprawnionej zmiany SIWZ. Nie zmienit przy tym takze tresci ogtoszenia
w zakresie opisu sposobu spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

Analogicznie na pytanie Odwotujgcego: ,lle i o jakie] wartosci i dla jakiej grupy
odbiorcow nalezy wskaza¢ w wykazie, o ktéorym mowa w § 5 pkt.5 SIWZ wykonanych
w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert - specjalistycznych ustug
opiekunczych, aby spetni¢ warunek udzialu w postepowaniu?" Zamawiajacy odpowiedziat:
W wykazie nalezy przedstawi¢ co najmniej jedno wykonane zamowienie w ciggu ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem wartosci
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zataczenia odpowiednich dokumentow
potwierdzajgcych, ze specjalistyczne ustugi opiekuncze zostaly lub sg wykonywane
nalezycie." Takze wiec i w tym przypadku Zamawiajgcy dokonat w odpowiedzi na pytanie
nieuprawnionej zmiany SIWZ. Nie zmienit przy tym takze tresci ogtoszenia w zakresie opisu
sposobu spetiania warunku dotyczacego doswiadczenia wykonawcy.

Dodatkowo pojawita sie wiec watpliwos¢ dotyczaca tego, czy wykonawca w zwigzku
z tym ma sie wykaza¢ doswiadczeniem zarowno w ustugach opiekunczych jak
i specjalistyczno - opiekunczych. Zatem Zamawiajacy udzielajgc wykonawcy ogolnej
i enigmatycznej odpowiedzi dotyczacej warunku udzialu w postepowaniu ponownie
uniemozliwit wykonawcom ocene, czy sg w stanie przystgpi¢ do przetargu ze wzgledu na
posiadane zasoby i mozliwosci.

Zdaniem Odwotujacego sie warunek dotyczacy doswiadczenia, biorgc pod uwage
zakres przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ sprecyzowany na przyklad w nastepujacy
sposobb:
~Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia musza spetniaé warunki dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku: -
warunek zostanie uznany za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat
(a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych rowniez wykonuje) nalezycie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie minimum dwie ustlugi podobne do objetej
przedmiotem zaméwienia. Za ustuge podobng Zamawiajacy uzna:

1) 1 ustuge opiekunczg realizowang w ramach 1 umowy obejmujgca przynajmniej

Sredniomiesiecznie 45000 godzin dla grupy odbiorcéw nie mniejszej niz 700 osbéb



oraz
2) 1 specjalistyczng ustuge opiekunczg realizowang w ramach 1 umowy obejmujaca nie
mniej niz Sredniomiesiecznie 2500 godzin dla grupy odbiorcow nie mniejszej niz 30 oséb ".

Nie mozna zapomnie¢, ze opis warunkoéw udzialu w postepowaniu powinien by¢
dokonany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielonego zamowienia.
Zaniechanie okreslania przez Zamawiajgcego wymogu doswiadczenia adekwatnego
i proporcjonalnego do przedmiotu zamoOwienia jest naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp
i dziataniem na szkode jednostki budzetowej samorzadu terytorialnego. Naraza tez
Zamawiajgcego na zarzut naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku, gdy
zostanie wybrany wykonawca niewiarygodny i nie wykona zadania.

Odwolujacy, zadajac kolejne pytania do SIWZ Zamawiajgcemu, dotyczace ilosci
oséb, jakg mialby zapewni¢ wykonawca w celu $wiadczenia ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekuhczych, chciat okresli¢, czy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w 8§ 4 pkt 3 SIWZ. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze ,ustalenie
ilosci oséb do swiadczenia ustug opiekunczych jest wylgczng kompetencjg Wykonawcy".
Tymczasem podnies¢ nalezy, ze ustalenie ilosci oséb winno by¢é wymaganiem stawianym
przez Zamawiajgcego, poniewaz jest to warunek, ktéry okresla, czy wykonawca jest zdolny
do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy nie sprecyzowat przy tym iloma
osobami ma sie wykaza¢ wykonawca w zgdanym do ziozenia wykazie. Analogicznie w tej
materii wypowiada sie takze Zespoét Arbitrow w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-405/07.

Ponadto wskazac nalezy na rozbieznos¢ pomiedzy trescig ogtoszenia, a SIWZ.

Punkt 111.4) ogtoszenia o zamOwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien
Publicznych formuluje obowigzek przedtozenia ,wykazu osoOb, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoOwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami'. Pomijajac fakt, iz zadanie dotyczy roboét
budowlanych, a nie ustug, ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania, wskaza¢ nalezy,
ze w 8 5 pkt. 6 SIWZ Zamawiajacy zadat ,wykazu os6b swiadczacych specjalistyczne ustugi
opiekuncze, wraz z podaniem $wiadectw kwalifikacyjnych tych os6b uprawniajacych
wykonywania specjalistycznych ustug opiekunczych".

Z kolei w odpowiedzi na kolejne zadane przez Odwotlujacego pytanie: ,Czy w wykazie
0s0b, ktére bedg swiadczyty ustugi opiekuncze - zadanie A (8 2 pkt. 1 SIWZ) nalezy wykazac¢

kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie, oraz kursy zewnetrzne, a takze podstawe
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dysponowania tymi osobami oraz dolgczy¢ dokumenty potwierdzajgce dane w wykazie?
Zamawiajacy wskazal, ze ,nie wymaga przedstawienia wykazu os6b, wraz z ich
kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i kursami zewnetrznymi, ktore beda swiadczyty
ustugi opiekuncze. Forma i podstawa dysponowania osobami, ktére wykonywaé¢ bedg ustugi
opiekuncze jest wytaczng kompetencjg Wykonawcy". Tymczasem, jak juz wskazano z tresci
ogtoszenia BZP wynika, ze wykaz taki jest dokumentem, ktérego przedstawienia
Zamawiajacy zada.

Rowniez na pytania Odwotujgcego dotyczace sytuacji finansowej wykonawcy
Zamawiajacy udzielit wymijajacej odpowiedzi. Na pytanie o to, jaka wysokos¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy wystarczy na spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu z 8§ 5 pkt 12 SIWZ?" Zamawiajacy odpowiedziat, ze: ,wymaga
jedynie przedstawienia informacji z banku lub spéildzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, w ktérym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnosé¢ kredytowa. Zamawiajgcy nie stawia zadnego warunku co
do ilosci posiadanych srodkow finansowych na rachunku bankowym lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej."

Tak sformutowany warunek i odpowiedz na pytanie w sprawie jego konkretyzacji
doprowadzi¢ moze do powstania sytuacji w ktorej, w zwigzku z 30 dniowym terminem
ptatnosci (liczonym od daty dostarczenia faktury przez wykonawce, obejmujacej ustugi za
poprzedni miesigc) wykonawcy mogg nie by¢ w stanie wyptaci¢ w terminie wynagrodzen
pracownikom oraz opfaci¢ innych zobowigzan np. z tytutu uzytkowania lokalu, zakupu
odziezy i sprzetu dla pracownikow, itp. Wykonawca, ktory nie posiada zabezpieczonej kwoty
na nalezyta obstuge umowy nie moze da¢ rekojmi speinienia zobowigzan wobec
zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy dodac iz w ogtoszeniu zamieszonym w dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2011/S 159-262591 Zamawiajacy w ogole praktycznie nie
dokonat opisu sposobu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co w kontekscie
udzielonych odpowiedzi dodatkowo utrudnia ztozenie przez wykonawcow oferty.

W sekcji 11.1.2) Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym
i technicznym, warunki udziatu, Zamawiajgcy zamiescit jedynie, w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej nastepujacy tekst: informacje i formalnosci konieczne do
dokonania oceny spelniania wymogoéw: Na podstawie dostarczonych dokumentow.
Informacje z banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej w  ktérym
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowag wykonawcy".

Punkt I11.2.3) Zdolnos¢ techniczna nie zostat przez Zamawiajgcego wypetniony

jakakolwiek trescia.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ na
wykonywanie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych na rzecz
mieszkancow Legnicy, w okresie od 1.01.2012 r. do 31.12.2013 r., w nastepujacy sposob:

W 8 5 wpkt 4 SIWZ otrzymuje brzmienie:
»4) oswiadczenie wykonawcy, ze osoby, ktére bedg Swiadczy¢ ustugi opiekuncze posiadajg
przeszkolenie w zakresie opieki nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi*.

W powyzszym zakresie nie dokonano jednak zmiany tresci ogiloszenia, ani
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ani w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, do czego
bezwzglednie obliguje zamawiajgcego art. 38 ust. 4 a ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazuje takze, ze doprecyzowanie opisu sposobu spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu jest niezwykle istotne w kontekscie rodzaju uslugi objetej
przedmiotowym zamoéwieniem. Niedookreslenie w SIWZ warunkoéw udziatlu w postepowaniu
dziata w szczegdlnosci na niekorzysé oséb objetych ustugami opiekunczymi. Faktyczny brak
w SIWZ warunkéw dotyczacych doswiadczenia wykonawcy i os6b ktorymi dysponuje lub
bedzie dysponowat - kadry opiekunek moze spowodowaé, ze zamobwienie uzyska
przedsiebiorca niemajacy niezbednego doswiadczenia w swiadczeniu ustug opiekunczych
dla tej grupy odbiorcéw - brak doswiadczenia oraz brak lub wrecz nieposiadanie
kwalifikowanej kadry albo fikcyjne oswiadczenie o jej posiadaniu moze powodowac
pogorszenie stanu zdrowia, a nawet smierci tych os6b w przypadku niewykonania zadania
lub w wyniku jego nieodpowiedniego wykonania. Zamowienie ma ogromny zasieg - obejmuje
Swiadczenie ustug dla ponad 700 osob, ktére wymagajg codziennej troski o ich stan zdrowia
fizycznego 1 psychicznego. Niedopuszczalne jest doprowadzenie do jego pogorszenia,
a takie zagrozenie zaistnieje jesli zadanie bedzie realizowane przez niekompetentne osoby.
W przedmiotowym zamowieniu powinny bra¢ wudziat podmioty, ktore wykonaty
proporcjonalne zadania do przedmiotu zaméwienia, i przede wszystkim dysponujg
wykwalifikowanymi osobami zdolnymi do jego wykonania. Wine za ewentualny uszczerbek
na zdrowiu wynikajacy z nienalezytego wykonania ustugi ponosi zarbwno wykonawca jak
i Zamawiajacy, ktory nie wykazat starannosci w prowadzeniu postepowania o zamoéwienie
publiczne. (naruszajac jednoczesnie dyscypline finanséw publicznych).

W wyniku naruszen Zamawiajgcego, wykonawca bioracy udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego nie ma faktycznej mozliwosci wykazania, ze posiada
wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie. Zamawiajacy bowiem ani w ogtoszeniu,
ani w SIWZ ani w tresci modyfikacji, ani udzielajac odpowiedzi na pytania nie wskazuje de
facto, jakie warunki winny by¢ spelnione przez wykonawce, aby moégt on wzigé udziat
w postepowaniu i ztozy¢ wazng i niepodlegajacg odrzuceniu oferte.

Wiadomos¢é 0 naruszeniu przez zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow

ustawy Pzp ustawy Pzp odwolujacy powzigt w dniu 12 wrzesnia 2011 r., wraz
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Z zamieszczeniem na stronie internetowej Zamawiajgcego tresci modyfikacji SIWZ oraz
zamieszczeniem odpowiedzi na zadane w toku postepowania pytania.

Odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt ustawy Pzp.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 21.09.2011 r.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat stanowisko wyrazone pisemnie.

Skiad orzekaj acy Izby, na podstawie zebranego materialu dowodoweqg 0, tj. tre Sci

SIWZ i ogtoszenia 0 zamowieniu, odpowiedzi na odwot anie zio zone| na rozprawie,

bior ac pod uwag e stanowiska i o Swiadczenia stron post epowania oraz pozostale

dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk i o $wiadcze A stron zaprezentowanych

pisemnie i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, us talit i zwa zyt, co nast epuje:

Sktad  orzekajacy Izby ustalil, ze nie zostala wypeliona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe. W tym zakresie Izba oddalita wniosek
Zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze odwotanie ztozono po uplywie terminu wyznaczonego
przez ustawe na kwestionowanie zapisOw ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ. I1zba wskazuje,
ze odwotlanie dotyczy czynnosci nieudzielenia szczegdtowych odpowiedzi na pytania lub
udzielenia takich odpowiedzi, ktére doprowadzity de facto do modyfikacji zapiséw SIWZ oraz
ogloszenia, a Zamawiajgcy zmiany takiej nie dokonat. Fakt, ze poprzez zadawanie pytan
wykonawca odnosit sie do tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ nie oznacza, ze odwotanie
zlozono po terminie poniewaz wykonawca posrednio zadajgc pytania kwestionowat
powyzsze zapisy. Funkcje wyjasniajgca petni wiasnie instytucja zadawania pytan co do tresci
SIWZ. Jezeli odpowiedzi Zamawiajgcego bylyby rzeczowe i czynity zados¢ potrzebie
wyjasnienia kwestii wynikajacych z pytan wykonawcéw, wykonawca nie korzystatby ze

srodkéw ochrony prawne;j.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w jego zlozeniu. Izba z urzedu, w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana
jest do badania interesu wykonawcy we wnoszeniu srodkoéw ochrony prawnej. Jest on jedng
z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowi on materialnoprawng
przestanke, co oznacza, ze odwotanie (w przypadku braku takiego interesu) nie zostaje
przez Izbe odrzucone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu w uzyskaniu
zamdwienia (braku legitymacji do wniesienia odwotania), odwotanie zostaje oddalone. Zatem
srodki ochrony prawnej przystugujg wytacznie podmiotom, ktére w momencie skorzystania
ze $ciezki odwotawczej majg scisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes

w ich wnoszeniu.
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Bioragc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, ze wypetiono przestanke interesu
w uzyskaniu zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uznano, ze interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp. Okre$lenie warunkow udzialu w postepowaniu w sposob dokonany przez
Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujacemu zlozenie prawidiowej i konkurencyjnej oferty
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego oraz wykonywanie przysziej umowy.
Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie wyjasniajg kwestii majacych wptyw na
podjecie decyzji o udziale w postepowaniu i ztozenie oferty. Odwotujgcy wykazat takze, ze
nieuwzglednienie odwotania moze skutkowac poniesieniem przez niego szkody z powodu
uniemozliwienia mu ztozenia waznej oferty i uzyskania zamoéwienia. Tym samym, wypetnione
zostaly materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajagce z tresci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie lzba ustalita, ze do niniejszego postepowania nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca, pomimo wezwania Zamawiajgcego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym zamieszczonego na jego stronie internetowej.

Izba ustaliwszy okre slony stan faktyczny, stwierdzita, co nast  epuje:

W dniu 20 sierpnia 2011 r. ogtoszenie o zamdéwieniu pod nazwa ,Wykonanie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych na rzecz mieszkancow Legnicy,
w okresie od 1.01.2012 do 31.12.2013 r.” zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2011/S 159-262591. Dodatkowo Zamawiajacy opublikowat
ogtoszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Tre$¢ obu ogloszen nie jest tozsama.
Ogtoszenie zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie zawiera wszystkich
postanowien wynikajacych z zapisow SIWZ w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz niezbednych dokumentéw, ktére majg by¢ ztozone na potwierdzenie warunkéw udziatu.
W tym zakresie dodatkowe ogtoszenie w BZP jest duzo bardziej szczegdtowe. Ponadto,
Zamawiajacy odpowiadajgc na pytania wykonawcow, w tym w dniu 12 wrzesnia 2011 roku,
zmienit tres¢ SIWZ w zakresie wymaganych dokumentéw oraz okres$lit nowy warunek
dotyczacy wykazania sie hiezbedng wiedzg i doswiadczeniem. Zmieniono takze termin
skladania ofert z uwagi na ztozenie odwotania przez jednego z wykonawcdw. Zmiany te nie

skutkowaly zmiang tresci ktéregokolwiek z ogloszeh.

Zwazy¢ zatem nalezato, ze zarzuty zawarte w odwotaniu zastugiwaly na

uwzglednienie.
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Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamowienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentow i oswiadczen
zgdanych przez Zamawiajagcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i przez niego szczegOtowo okreslonych. Ocena dokumentéw nastepuje
w oparciu 0 zamieszczony w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania
oceny spetnienia warunkow. Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcow maogt
zostaC osiggniety, ,wymagania” stawiane wykonawcom muszg byC¢ skonkretyzowane (za
wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08).
Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na wykonawcy ubiegajagcym sie o zamowienie publiczne
cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia on warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta
zgodna jest z wymogami okreslonymi SIWZ.

Artykut 22 ustawy Pzp okresla katalog warunkow, ktére musi spetnié kazdy
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z powyzszym
przepisem wykonawca musi wykaza¢ sie posiadaniem uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich
posiadania, posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie, dysponowaé odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia oraz znajdowac
sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej. Udowodni¢ rowniez nalezy brak

podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp.

Oprécz ustawowo i tak ogolnie sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy powinien okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu, ktére bedq
doprecyzowaniem ogolnych warunkéw i wynika¢ majg ze specyfiki danego zamowienia, jak
rowniez jego wartosci. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
jest jedng z gtdéwnych i podstawowych czynnosci Zamawiajacego, ktora ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym, formutujac warunki Zamawiajacy
nie moze tego czyni¢ w sposob dowolny i w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia i wartosci
postepowania, a takze swoich potrzeb, bowiem ich celem jest weryfikacja zdolnosci
wykonawcOw do realizacji konkretnego zadania. Dokonujgc tej czynnosci Zamawiajacy
winien mie¢ na uwadze cel - wybor odpowiedniego wykonawcy posiadajagcego umiejetnosci
w realizacji zamowienia. W mys$| bowiem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 art. 22, powinien by¢ zwigzany
Z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Wtedy wtasnie
opis podmiotowych warunkow udzialu w postepowaniu, tak dokonany zgodnie z art. 22 ust. 1

ustawy Pzp, nie zostanie zakwalifikowany jako naruszajgcy zasady wyrazone w art. 7 ust. 1
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ustawy Pzp. Z brzmienia niniejszego przepisu mozna wywies¢, iz skoro opis sposobu ma byé
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, to owy opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu jest niczym innym jak dotychczasowg konkretyzacja warunkow
udziatlu w postepowaniu. Doprecyzowanie i opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, do
ktéorych odsyta ramowy przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, niezmiennie pozostaje
uprawnieniem Zamawiajgcego, ktorego to jednak uprawnienia Zamawiajgcy nie moze
naduzywac.

Wydaje sie, ze w toczacym postepowaniu Zamawiajacy myli warunki wykonania,
realizacji zamoOwienia z warunkami udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzsze wynika 2z odpowiedzi udzielanych przez Pelihomocnika
Zamawiajgcego ha rozprawie. Sklad orzekajgcy zaznacza dobitnie, ze to nie na wykonawcy
spoczywa obowigzek precyzowania warunkéw, czy tez domniemywania czy spetnia on blizej
nieokreslone wymogi Zamawiajgcego. Wybranie wykonawcy, ktéry nie bedzie dysponowat
odpowiednim potencjatem osobowym, czy tez odpowiednig zdolnoscig ekonomiczng
w przypadku specjalistycznych i waznych spotecznie ustug, dla ktérych prowadzone jest
postepowanie, przeczy celowi efektywnego, racjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych. To po stronie Zamawiajacego ksztattuje sie obowigzek takiego wyznaczenia
warunkéw udziatu oraz wtasciwego opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow,
aby wyloniony w toku postepowania wykonawca byt w stanie wlasnie zrealizowaé
zamoéwienie, a wiec wypetni¢ obowigzki wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy winien dazy¢ do ograniczenia mozliwosci powstania sytuacji, w ktorej wybrany

zostanie wykonawca nie bedacy w stanie wykona¢ zamowienia z nalezytg starannoscia.

Dostrzezenia dalej wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego jest SIWZ oraz ogloszenie o zamodwieniu
zamieszczane w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapisow tych dokumentéw
wykonawcy przygotowujg skladne nastepnie oferty. Sg to dokumenty wigzace dla
wykonawcow, dlatego tez powinny one by¢ precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych
dokumentéw nie mogg stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem. Dokumenty te
wigzg réwniez druga ze stron postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj.
Zamawiajacego, ktéry dokonujgc procesu badania i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci
kierowac¢ sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz ogloszenia, a takze zasadg rownego
traktowania wykonawcéw, a wiec do oceny kazdej ztozonej w postepowaniu oferty, zaréwno
w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyja¢ jednakowe kryteria oceny
wynikajace z SIWZ. Uznac¢ zatem trzeba, ze to Zamawiajacy wyznacza granice oceny ofert,
a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia i podczas dokonywania czynnosci

oceny granic tych nie moze przekroczyc.
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Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutéw i zadan odwotania, I1zba wskazuje, ze
Zamawiajacy nie okreslit w prowadzonym postepowaniu jakichkolwiek regut, ktére uznac
mozna by za warunki udziatlu w postepowaniu. Jednoczesnie, nie konkretyzujgc warunkéw
udziatlu, Zamawiajacy wymagat przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow (de facto niewyznaczonych), ktorych mozliwo$¢ zadania wynika z Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. nr 226, poz.1817). Sytuacji powyzszej nie zmienity pytania skiadane przez
wykonawcow, ktérzy zwracali Zamawiajacemu uwage, iz w postepowaniu nie wskazano,
jakie konkretnie warunki nalezy wykaza¢ poszczegoOinymi dokumentami. Odpowiedzi
Zamawiajgcego byly lakoniczne, blankietowe i wskazywaly, ze przykladowo ustalenie iloSci
osbéb do swiadczenia ustug opiekurczych jest wylgczng kompetencjg wykonawcy, podczas,
gdy w tym zakresie w rozdziale SIWZ dotyczacym wymagan na etapie realizacji zamowienia
wskazano bardzo szczegdtowo jakim potencjalem ma dysponowa¢ wykonawca realizujacy
zamdwienie. Zamawiajacy w toku prowadzonej rozprawy nie umiat odpowiedzie¢ na zadanie
przez Przewodniczacego skladu orzekajgcego lzby pytanie, w jaki sposob zamierza
zweryfikowa¢ na etapie skladania ofert, czy rzeczywiscie wykonawca takim potencjalem
dysponuje i bedzie w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamdwienie. Stanowisko owo odnosito sie
réwniez do potencjatu osobowego oraz zdolnosci finansowej. Biorgc pod uwage warto$é
postepowania (okoto 25000 000,00 zt), a takze wysokos¢ wyznaczonego wadium
(250 000,00 z#), trudno dziwi¢ sie wykonawcom, ktorzy chcieliby wiedzie¢, czy spetniajg
warunki udziatu i prawidtowo oszacowac ryzyko zwigzane z mozliwoscig utraty wadium
w przypadku niespetnienia warunkéw udziatu.

Ponadto, Zamawiajgcy ma prawo do zadania dokumentéw w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego jednakze w pewnych granicach, tak aby dzieki nim
mogt ustalic czy wykonawca posiada m. in. odpowiednig wiedze i doswiadczenie lub
potencjat ekonomiczny. Powyzsze granice wyznacza przedmiot oraz warto$¢ zamoéwienia.
Zamawiajacy Scisle zwigzany jest przedmiotem i wartoscig zamowienia, co wyraznie wynika
Z art. 44 ust. 2 Dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r., w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, wedle ktérego: ,(...) minimalne zdolnosci wymagane w przypadku
konkretnych zaméwien muszg byé zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia”
(podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt KIO
1947/10). Zamawiajacy moze zada¢ jedynie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie podniesé nalezy, ze w toku udzielania odpowiedzi (np. odpowiedz nr 5

Z dnia 12 wrzesnia 2011 roku) Zamawiajacy zmienit postanowienia SIWZ w zakresie § 5

15



odnoszace sie do wykazu zaméwien podobnych oraz wykazu oséb wskazanych do
Swiadczenia ustug opiekunczych. Zmiana ta nie pociagneta za sobg zmiany ogtoszenia
0 zamoéwieniu. Stanowi to jawne naruszenie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
ze jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
SIWZ (czemu nie zaprzeczat Zamawiajacy, ze takowa zmiana nastgpita) prowadzi do zmiany
tresci ogtoszenia 0 zamowieniu (a niewatpliwie zmiana w zakresie zgdanych dokumentéw do
takiej zmiany ogtoszenia prowadzi¢ musiata, abstrahujgc od tego czy wiasciwe zapisy
w ogtoszeniu sie znajdowaly, czy nie, a znajdowac sie powinny), Zamawiajacy przekazuje
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogtoszenie dodatkowych informacji
drogq elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej
okreslonej w dyrektywie, jezeli wartos¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W ocenie sktadu
orzekajgcego, Zamawiajacy bez watpienia zobowigzany byt do przekazania publikacii
ogloszenia o zamianie ogtoszenia, w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami.

Izba zwraca rowniez uwage na art. 12a ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w przypadku
dokonywania zmiany tresci ogloszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, Zamawiajacy zobowigzany jest przedluzy¢ termin sktadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach, jezeli jest to konieczne. Jednakze, gdy
Zmiana jest istotna, a za takg uwazana jest zmiana dotyczaca okreslenia przedmiotu,
wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteribw oceny ofert, warunkéw udziatu
w post epowaniu lub sposobu oceny ich spelniania , Zamawiajacy zobowigzany jest
przediuzy¢ termin skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach,
z tym ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich, w przypadku przetargu
nieograniczonego.

Konkludujac 1zba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp podniesione przez Odwolujgcego w niniejszym zakresie
potwierdzity sie, znajdujg swe uzasadnienie w przedstawionym lzbie materiale dowodowym,
dlatego tez Izba miata podstawy do uwzglednienia przedmiotowego odwofania.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
tresci ogtoszenia i SIWZ w ten sposéb, iz modyfikacji powinny ulec § 4 pkt 2, 3 SIWZ
w zakresie precyzyjnego okreslenia potencjatu finansowego i ekonomicznego oraz
potencjalu osobowego oraz ilosci i zakresu prac podobnych wymaganych od wykonawcy,
a takze 8 5 pkt 5, 6, 12 SIWZ odnoszacy sie do wymaganych dokumentow w zakresie
zdolnosci finansowej i potencjalu osobowego oraz niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
rozwazajgc mozliwo$¢ wziecia pod uwage sugestii Odwotujgcego wyrazonych w odwotaniu

oraz wskazanych na rozprawie. Za zmianami tymi nastgpi¢ powinna taka zmiana ogtoszenia
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0 zamowieniu w punktach odnoszacych sie do wskazanych zagadnien, tak, aby tresé
ogtoszenia czynita zadosC przepisom ustawy Pzp oraz precyzyjnie okreslata dokonane

zmiany.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego mialy lub
moga mie¢ wplyw na wynik postepowania i z powyzszych wzgledéw orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz 8 5 ust 2 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajgc uzasadnione koszty
strony postepowania - Odwolujgcego, w tym koszty tytutlem optaty za wpis, koszty dojazdu na
posiedzenie i rozprawe przed lzbg w kwocie 264,00 zt oraz koszty wynagrodzenia

petnomocnika w maksymalnej wysokosci dopuszczalnej rozporzadzeniem, tj. 3 600 zi.

Przewodnicz acy:
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