Sygn. akt: KIO 3223/22
WYROK

z dnia 22 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022r. przez
wykonawce Gremedig Sp. z o0.0. z siedziba w Czestochowie w postepowaniu

prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Wieluniu

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w
Zw. z art, 226 ust. 1 pkt 2b i art. 117 ust. 4 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy z powodu niespetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz posiadanej zdolnosci
technicznej

2. oddala odwofanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy pzp przez nieodrzucenie oferty zawiera razgco niskg cene.

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Gremedig Sp. z 0.0. z siedziba w
Czestochowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczong przez
Gremedig Sp. z 0.0. z siedziba w Czestochowie tytutem wpisu od odwotania.

4. zasgdza od Gremedig Sp. z o0.0. z siedziba w Czestochowie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Wieluniu kwote 3 947

zt 20 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset czterdziedci siedem ztotych dwadzie$cia



groszy) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw, tj. wynagrodzenia i
dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3223/22

Uzasadnienie

Zamawiajagcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci
nieprzekraczajgcej progéw unijnych, na ustugi pn: ,Ustugi w zakresie catodobowego
transportu sanitarnego pacjentow i personelu medycznego oraz materiatéw biologicznych",
ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych 2 listopada 2022 r., nr ogtoszenia 2022/BZP
00479838/01,

w zakresie Pakietu nr 1. Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:

www.szpital-wielun.pl, https://platformazakupowa.pl/ pn/szpital_wielun

Odwotujgcy: Gremedig sp. z 0.0. w Czestochowie wniést dnia 5 grudnia 2022 r.
odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu w postaci:

1) czynnosci wyboru dnia 30 listopada 2022 r. jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
— Konsorcjum: LUKASMED t.C. , Zielona Gora oraz Agamed Transport Medyczny R.B. ,
Bydgoszcz [dalej: ,Wykonawca”], pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
oraz wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia
oraz posiadanej zdolnosci technicznej;

2) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg
cene oraz zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
pomimo ze Wykonawca nie spetnia warunkow udzialu w Postepowaniu w zakresie
posiadanego doswiadczenia oraz posiadanej zdolnosci technicznej;

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Ustawy pzp:

art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 poprzez nieodrzucenie oferty,

2. wzw. z art, 226 ust. 1 pkt 2b i art. 117 ust. 4 przez brak wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30 listopada 2022 r.,

2 ponownego zbadania i dokonania ocen ztozonych ofert wszystkich wykonawcéw,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy - z tego powodu, ze zawiera razgco niskg cene.

[naruszenie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZPI


https://platformazakupowa.pl/

Oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, ktéra jest o co najmniej 30% nizsza od
wartosci zamowienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajgcego.
Wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 575.750,00 zt brutto.

Zamawiajacy wartos¢ Zaméwienia, ustalit na 880.000,00 zt brutto. Powyzsze powoduje, ze
oferty z zaoferowang ceng ponizej 616.000 00 zt brutto spetniajg przestanki o ktérych mowa
w art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP. Pozostali wykonawcy, w tym Odwotujgcy zaoferowali ceny
wyzsze niz 616.000.00 zt brutto. Tylko oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Wykonawca dnia 20 listopada 2022 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z
tabelg, zawierajgca ,szczegdtowe zestawienie kosztow”. Zamawiajgcy przyjgt ww.
wyjadnienia za prawidiowe i wybrat oferte Wykonawcy jako najkorzystniejszg. W ocenie
Odwotujgcego ztozone wyjasnienia sg lakoniczne i nie uwzgledniajg wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, a zostaty przygotowane w oparciu o btedne
zatozenia norm czasu pracy pracownikow. Zgodnie z art. 224 ust. 4 PZP, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz Wykonawca nie wykazat ze cena oferty
nie jest razgco niska.

Odwotujgcy odnosi sie ponizej do kazdej z pozycji, ujetej w wyjasnieniach Wykonawcy oraz
przedstawia koszty, ktérych Wykonawca nie ujgt w swoim zestawieniu:

Ad, 1) Koszty pracownicze

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia kierowcow na podstawie umowy o prace. Wymaga takze
co najmniej dwoch pojazdow w gotowosci przez 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu.
Zatem roczna ilos¢ godzin pracy kierowcéw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, to co
najmniej 2 kierowcow x 24 godziny dziennie x 365 dni w roku = 17.520 godzin. Powyzsza
kalkulacja godzin pracy nie uwzglednia dodatkowych godzin pracy, zwigzanych z potrzebg
zapewnienia wiecej niz dwéch pojazdéw oraz ewentualnych nadgodzin dodatkowo pfatnych
dla pracownikéw.

Koszt rbg na 2023 r. nalezy wyliczy¢ nastepujgco. Minimalne wynagrodzenie za prace
pracownika brutto wraz z kosztami pracodawcy w 2023 r. to koszt w wysokos$ci 4.204,75 zt
brutto od stycznia 2023 r. do czerwca 2023 r. oraz koszt w wysokosci 4.33728 zt brutto od
lipca 2023 r. do grudnia 2023 r. Zatem $redni koszt jednego etatu w 2023 r., to kwota w
wysokosci 4.271 zt. Koszty zostaty przyjete na rok 2023 r., gdyz zamowienie ma by¢
realizowane przez 12 miesiecy od 1 stycznia 2023 r.

Sredniomiesieczny wymiar czasu pracy dla jednego pracownika to 168h oraz okoto 20 dni
urlopu (dla pracownika bez stazu uprawniajgcego do wiekszego wymiaru urlopu; urlop
stanowi okoto 160h rocznie, co daje okoto 13,5h urlopu miesiecznie). Koszt rbg ponoszony

przez wykonawce wynosi okoto 27,64 zt brutto.



Majgc na uwadze powyzsze, minimalny koszt wynagrodzen na caty okres realizaciji
przedmiotu umowy to kwota w wysokosci 484.252,80 zt brutto (17.520h x 27,64 zt brutto).
Wykonawca w wyjasnieniach oszacowat, ze koszty pracownicze wyniostg tylko kwote
266.020 zt + 72.000 zt (za nadgodziny) 338.020 zt. Kwota jest znaczgco zanizona, pomimo
ze Wykonawca przyjgt minimalne wynagrodzenie wyzsze niz Odwotujgcy jako
wynagrodzenie minimalne dla zatrudnionego w podmiocie leczniczym. Zanizenie wynika z
przyjecia zbyt matej ilosci godziny pracy, a tym samym przyjecia zbyt matej ilosci etatow na
potrzeby realizacji zaméwienia.

Istotne jest réwniez to, ze wyliczenie Wykonawcy:

a) nie uwzglednia urlopéw wypoczynkowych ani czasu wymaganego odpoczynku;

b) przyjeto w nim jedynie 5 etatéw, co przy dostepnosci 24h/7 dni w tygodniu jest zbyt
mato, aby czas pracy kierowcy mogt byé rozliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy i normami czasu pracy pracownikéw, a przy tym aby jednocze$nie wykonac
prawidtowo przedmiot zamdwienia;

c) uwzglednia nadgodziny bez poparcia ich wyczerpujgcym uzasadnieniem, na jakiej
podstawie wiasnie taka kwota zostata wzieta pod uwage, tj. za ile godzin nadliczbowych
zostaje doliczona, a skoro Wykonawca zaktada z géry nadgodziny to znaczy, ze przyjat do
swojego rozliczenia za mato etatow, aby zachowa¢ normy czasu pracy przewidziane
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa dla pracownikow

d) nie uwzglednia kosztow pracy w niedziele, Swieta, w porze nocnej; oprocz
transportow na potrzeby szpitala, w godzinach 18:00-8:00 wykonawca ma realizowac
transporty w ramach nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej (sg to transporty pielegniarki lub
lekarza do pacjenta celem podania zastrzykéw, stwierdzenia zgonu). Zatem na pewno
bedzie miat miejsce rowniez transport w nocy i w weekend . Z wtasnego doswiadczenia
Odwotujgcego wynika, ze w soboty i niedziele wyjazdy odbywajg sie w godzinach 9:00 -
12:00 na zastrzyki poranne i w godzinach 18:00 - 21 na zastrzyki wieczorne;

e) nie uwzglednia dojazdéw z miejsca postoju do Zamawiajgcego czy tez kosztéw, jakie
poniesie Wykonawca na obstuge zamowienia (koszty koordynacji pracownikéw, koszty
rozliczen, itp.).

W rezultacie wyliczenia Wykonawcy sg zanizone w zakresie kosztow utrzymania
pracownikéw w skali 12 miesiecy w ramach wymaganej przez Zamawiajgcego dostepnosci
24h/7dni w tygodniu, z uwagi na oszacowanie zbyt matej liczby pracownikéw skierowanych
do realizacji zamowienia. Wykonawca przyjgt w ztozonych wyjasnieniach btedne zatozenie,
ze Wykonawca przewiduje prace w systemie dyzurowym — zmiany dzienne w dni robocze
po 12 godzin oraz gotowo$¢ do pracy - ,dyzur pod telefonem" w dni swigteczne oraz w
godzinach nocnych'. Zamawiajgcy wymaga dostepnosci 24/7, a to oznacza, ze konieczne

jest zapewnienie pracownikow w kazdy dzien w tygodniu, z uwzglednieniem norm czasu
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pracy i dodatkéw, jakie przystugujg pracownikom za prace w porze nocnej, w weekendy oraz
w Swieta.

Jezeli Wykonawca zakifada swiadczenie ustug w wymiarze 12h przez dwie osoby, to
konieczne jest zatrudnienie co najmniej 7 oséb z uwzglednieniem zagwarantowania kazdej
osobie czasu wolnego od pracy (tak aby nie powstaly nadgodziny), Wykonawca nie
uwzglednit obowigzujgcych norm czasu pracy przy wyliczeniach, tak aby tych nadgodzin
jednak unikngé, gdyz praca w godzinach nadliczbowych powinna wynika¢ z nagtej potrzeby
pracodawcy, a nie by¢ dziataniem zaplanowanym. Ponadto rocznie liczba nadgodzin nie
moze przekroczy¢ 416h dla jednego pracownika. Jeden kierowca moze pracowaé
maksymalnie 8h na dobe, czyli 40h tygodniowo, a w systemie robwnowaznego czasu pracy
moze pracowa¢ na zmianach po 12h na dobe, ale jednoczesnie z zapewnieniem dnia
wolnego. Przyjmujgc zatozenia Wykonawcy ze pracownicy bedg pracowac po 12h na dobe,
to powoduje, ze w tygodniu wychodzg 168h pracy na dwdch karetkach, ktére muszg zostaé
podzielone pomiedzy pracownikéow, gdyz po danej zmianie pracownikowi przystuguje czas
wolny. W ocenie Odwotujgcego wykonawca szacowat wynagrodzenie tylko w ramach
tygodnia pracy i nie uwzglednit kosztéw pracy w weekendy. w porze nocnej ani w Swieta.
Wykonawca nie uwzglednit w wyliczeniach réwniez obowigzku zapewnienia dobowego i
tygodniowego wypoczynku dla pracownika. W rezultacie zatozona przez Wykonawce kwota
w wysokosci 6.000,00 zt brutto miesiecznie z przeznaczeniem na nadgodziny, 80/90 godzin
(nadgodziny ptatne min. ok 50% wiecej).

Juz samo to wskazuje, ze Wykonawca poczynit btedne zatozenia i probuje zatozong
mniejszg liczbe etatéw zrekompensowac przez godziny nadliczbowe. Odwotujgcy wskazuje
réwniez, ze niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa jest zakfadanie
koniecznosci zlecania pracy w godzinach nadliczbowych, gdy juz z tresci SWZ wynika, ze
konieczne jest zabezpieczenie swiadczenia ustug 24h/7 dni w tygodniu.

Przyjmujgc tylko koszty zatrudnienia 5 osdéb (5 etatéw) tygodniowo mozna zapewnié
dostepnosc¢ karetek na 840h - nie liczgc urlopéw wypoczynkowych i L4 (1 68 h na etacie X 5
etatow = 840 godzin + ewentualne nadgodziny), a Zamawiajgcy wymaga dostepnosci 1440h
miesiecznie (Szpital chciat 2 karetki (2 pracownikéw) x 24 h na dobe x 90 dni $rednio =
1440h). Przy 5 etatach przynajmniej jeden pracownik i tak w ww. konfiguracji przekracza
wymiar czasu pracy. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb liczyt nadgodziny dla kierowcow,
dlatego nie sposéb sie odnies¢ w tym zakresie do zlozonych wyjasnien. Mozliwe bytoby
zapewnienie obsady w systemie 3-zmianowym po 8h, wtedy 6 etatéw zapewnia obsade
poniedziatek-pigtek, Natomiast 8 etatéw zabezpiecza obsade w weekendy, aby nie
przekroczy¢ tygodniowej normy czasu pracy. W rezultacie przyjete przez Wykonawce
wyliczenia kosztéw zatrudnienia kierowcow skierowanych do realizacji zaméwienia zostaty

znaczgco zanizone.



2) Koszty paliwa
Zamawiajacy przewidziat, ze wykonawca zrealizuje w ciggu 12 m-cy transporty na tgczng
ilos¢ 175.000 km - co oznacza realizacje okoto 480 km dziennie przez dwie karetki, czyli
okoto 10 km/h jazdy. Powyzsze wskazuje, ze transporty bedg realizowane catodobowo.
Transport pacjentéw to nie tylko jazda samochodem, ale takze wnoszenie/ znoszenie
pacjentow, oczekiwanie na badania lekarskie. itp. Zaktadajgc, ze wykonawca codziennie
pokona okoto 10 kilometréw na dojazdy od swojej siedziby czy tez do stacji paliw, to
Wykonawca w skali 12 miesiecy pokona co najmniej okoto 182.300 km.
Zgodnie z pkt 16 Zatgcznika nr 1 do SWZ, koszt dojazdu do siedziby Zamawiajgcego nalezy
wliczy¢ w cene oferty, Zamawiajgcy nie narzuca Wykonawcy miejsca postoju ambulansu w
czasie oczekiwania na wyjazd. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze jest w stanie
udostepni¢ Wykonawcy odpfatnie miejsca postojowe na terenie SPZOZ w Wieluniu.
Wykonawca w wyjasnieniach zadeklarowat, ze bedzie ponosit koszty lokalowe ,miejsca do
wyczekiwania" (ujete 18.000,00 zt brutto na ten cel), jednak nie uwzglednit kosztéw dojazdu
z tego miejsca do siedziby Zamawiajgcego, Dojazd do siedziby Zamawiajgcego celem
podjecia realizacji ustugi stanowi koszt Wykonawcy. Wykonawca nie przedtozyt dowodu, z
ktérego wynika lokalizacja ,miejsca wyczekiwania", Zaktadajgc, ze kazda karetka dziennie
przejedzie okoto 10 km wiecej, to trzeba bedzie przejechaé¢ 182.300 km (10 km x 2 karetki x
365 dni +175.000 km z zamdwienia = 182.300 km). Sumujgc koszty paliwa na te kilometry,
to koszt okoto 126.333,90 zt (182300/100* 91itréw * 7,70 zt = 126.333,90 z).
Spalanie karetki to od 9-11 litrw na 100 km. Przyjmujgc wartosci wskazane przez
Wykonawce tj. 9 litréw, Wykonawca musi ponies¢ koszt zakupu co najmniej 16.407 litrow
paliwa, Obecnie cena paliwa wynosi okoto 7,70 zt (przy stawce VAT 8%). Jezeli stawka VAT
od dnia 01.01.2023 r. wzrosnie do wartosci 23% VAT, paliwo bedzie kosztowato okoto 8,80
zt.
Koszty paliwa niezbedne do obstugi przedmiotu zamodwienia to kwota co najmniej
126.333,90 zt brutto (przy zatozeniu, ze VAT na paliwo utrzyma sie na poziomie 8% w 2023
r.).
Wykonawca wyliczyt koszty paliwa na kwote w wysokos$ci 121.275,00 zt brutto,
uwzgledniajgc przejechanie jedynie 175 000 km (km ptatne podane w SWZ przez
Zamawiajgcego). Kwota ta nie obejmuje dodatkowych km na dojazdy do Zamawiajgcego ani
tankowanie. Uwzglednia jedynie iloS¢ km podang przez Zamawiajgcego w formularzu
cenowym, co powoduje, ze przewidziany przez Wykonawce koszt zakupu paliwa na potrzeby
realizacji przedmiotu zamowienia jest wigkszy niz wyjasnit Wykonawca.

3) Koszty zapewnienia $srodkéw ochrony osobistej (nieaktualny w swietle § 1 pkt 5 wzoru
umowy dot. Obowigzkéw zamawiajgcego)

4) Koszty pojazdéw



Wykonawca w swoich kalkulacjach nie zatozyt takze zwyktych kosztéw eksploatacji
pojazdow. Odwotujgcy przedstawit koszty ponoszone przez niego podczas eksploatacji
podobnych karetek. W karetce czynnosci serwisowe ksztattujg sie nastepujaco:

wymiana oleju co 20.000 km - 600,00 zt, wymiana klockéw hamulcowych przednich co
40.000 km — 350,00 zt, wymiana klockéw hamulcowych tylnych co 60.000 km — 300,00 z,
wymiana tarcz hamulcowych przednich co 100.000 km- 1.000,00 zi, wymiana tarcz
hamulcowych tylnych co 150.000 km — 1.500,00 zl, wymiana sprzegta oraz kota
dwumasowego co 200.000 km — 4.000,00 zt, komplet opon na 50.000 km — 1.500,00 zi.
Sredni koszt napraw na 1 km to 0,11 zt brutto, czyli okoto 20.030 zt na realizacje przedmiotu
zamowienia, przy zatozeniu przejechania zaktadanych przez Zamawiajgcego (ptatnych) 175
000 km oraz kilometrow dodatkowych, o ktérych mowa byta powyze;j.

Wykonawca w wyjasnieniach nie przewidziat zadnych kosztow utrzymania floty skierowanej
do realizacji zamowienia. Zgodnie z pkt 8-9 Zatgcznika nr 1 do SWZ, Wykonawca bedzie
ponosit przez caty okres obowigzywania umowy wszystkie koszty niezbedne do utrzymania
pojazdow w stanie petnej sprawnosci technicznej, w tym koszty eksploatacyjne, koszty
ubezpieczen, a takze koszty zwigzane ze szkoleniem osob biorgcych udziat w realizacji
wliczone w cene oferty. Wykonawca zobowigzany bedzie do posiadania przez caty okres
realizacji ustug objetych umowg oprécz obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu takze
ubezpieczenia NNW kierowcy i pasazera. W rezultacie ww. koszty rowniez powinny zostaé
ujete w cenie, czego Wykonawca nie wykazat w swoich wyjasnieniach.

Ponadto nie uwzglednit kosztow ubezpieczen pojazdéw oraz opfaty leasingu karetki (jedna
karetka jest wtasnoscia PKO Leasing S.A.), co wskazuje, ze Wykonawca ponosi koszty
dotyczgce wykonania umowy leasingowej. (Odwotujgcy dotgcza przyktadowg fakture
leasingu na 48.000 zt rocznie. Ubezpieczenie OC, NW to koszt ok 2.000 zt rocznie na jedng
karetke, czyli 4.000 zt rocznie na dwie karetki. /1. faktura na optate leasingowa; 2.sktadka
OC i NNW;

na fakt rzeczywistych kosztéw utrzymania pojazdow skierowanych do realizacji
zamowienia./

Wykonawca dodatkowo w wyjadnieniach podat koszty utrzymania miejsca postojowego w
Wieluniu, ale nie popart ich zadnymi dowodami (choéby umowg najmu). Powyzsze
powoduje, ze ten koszt nie moze zostaé uznany za udowodniony. Aczkolwiek na potrzeby
wyliczeh Odwotujacy przyjat podang przez Wykonawce kwote w wysokosci 18.000 zt rocznie
na wynajem ,miejsca do wyczekiwania” Wykonawca nie wykazat jednak czy to wytgcznie
kwota czynszu, czy takze uwzgledniajgca optaty za media.

taczne rzeczywiste koszty wykonawcy realizacji przedmiotu zamoéwienia na okres 12 m-cy
wynoszg dla wykonawcy — kwote okoto 712.616,70 zt brutto, na co sktadajg sie:

1 koszty eksploatacji pojazdéw — 20.030,00 zt,



2. koszty zakupu paliwa do pojazdow 126.333,90 i,

3. ubezpieczenia pojazdow — 4.000,00 zi,

4. leasing jednej karetki — 48.000,00 z},

5. wynagrodzenia pracownikow — 484.252,80 zi,

6. wynajem lokalu (koszt przyjety przez Wykonawce w wyjasnieniach) 18.000,00 zt,

7. koszty srodkow ochrony osobistej — 12.000,00 zi.

Odwotujgcy podnosi takze, ze Wykonawca w tresci wyjasnien wskazat, ze osigga
oszczednosci w kwocie okoto 60.000 zt brutto rocznie, co moze obnizy¢ przewidywany koszt
realizacji zamowienia. Jednak Wykonawca nie przedstawit dowodow, ze faktycznie takie
ustugi swiadczy i na czym doktadnie polegajg te oszczednosci, jak rowniez ze faktycznie
takie oszczednosci w skali roku sg przez Wykonawce osiggane. Wykonawca przedtozyt
wytgcznie swoje oswiadczenie bez poparcia dowodami. W ocenie Odwotujgcego przy
zatozeniu przez Zamawiajgcego na 12 miesiecy transportéw w ilosci 175 000 km
praktycznie niemozliwe jest jednoczesne swiadczenie ustug dla innych podmiotéw przez te
same pojazdy i pracownikéw. Nawet gdyby przyjg¢ takie wyjasnienia, to nie oznacza, ze
wykonawca nie musi uwzglednia¢ kosztow eksploatacji pojazdéw oraz ich utrzymania w
kosztach realizacji zamdwienia, gdyz jest to koszt staty, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony
na kazda realizowang umowe.

Wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 575.570 zt brutto. Odwotujgcy podnosi, ze same
koszty realizacji zamoéwienia liczone przez Odwotujgcego przekraczajg cene Wykonawcy. Z
wyliczeh Odwotujgcego wynika, ze wykonawca w ogoéle nie osiggnie zysku w wyniku
realizacji zaméwienia za podang cene.

Reasumujgc powyzsze, wyjasnienia Wykonawcy sg lakoniczne, nierzeczywiste oraz
niepoparte zadnymi dowodami.

Odwotujgcy podnosi, ze Wykonawca nie obalit domniemania, ze jego oferta zawiera razgco
niskg cene. Odwotujgcy wykazat w niniejszym odwotaniu, ze Wykonawca nie uwzglednit
wszystkich kosztéw, sktadajgcych sie na realizacje przedmiotu zamowienia, jak réwniez to,
ze zanizyt koszty dotyczgce zatrudnienia minimalnej liczby pracownikow, pomijajgc
obowigzujgce normy czasu pracy. Co wiecej, Wykonawca wraz z wyjasnieniami nie
przediozyt zadnego dowodu, potwierdzajgcego jego twierdzenia. Odwotujgcy tym samym
podnosi, ze oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia sg lakoniczne i nie pokrywajg sie ze ztlozong tabelg
kosztéw ani nie uwzgledniajg faktycznych minimalnych kosztéw realizacji przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci co do zagwarantowania odpowiedniej liczby kierowcéw do
Swiadczenia ustug.

Wskazano wyrok KIO 1197/21, KIO 600/21. KIO nakazata odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust, 6 p.z.p.



Odwotanie jest zasadne, gdyz zachodzi potrzeba konwalidacji wadliwego zaniechania
Zamawiajgcego. Wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Wykonawce sg zbyt ogdine,
lakoniczne i nierealne, a dodatkowo niepoparte zadnymi dowodami, co powoduje, ze oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

lll. [naruszenie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art, 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i art. 117 ust. 4 PZP]

Zarzut w czesci uwzgledniony, w pozostatej cofniety.

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wieluniu w odpowiedzi
na odwotanie wnidst o:

1. oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutéw w zakresie ceny razgco niskiej
oraz koniecznosci uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza oraz braku
dysponowania pojazdem spetniajgcym normy PN EN 1789 lub rownowazne;j

2. Jednoczesnie Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w pozostatej czesci {j.

- w zakresie koniecznosci powtdérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
weryfikacji wybranego Wykonawcy w zakresie spetnienia warunku doswiadczenia oraz
zdolnosci technicznej

- zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych.

Uzasadnienie:

W zakresie zarzutow braku weryfikacji warunku doswiadczenia oraz zdolnosci techniczne;j
zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce. Wobec

wynikow tego postepowania odwotujgcy cofnat zarzut.

Ad 1) Cena razgco niska (zarzut podtrzymany)

W zakresie ceny razgco niskiej Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 224
ust. 1 wszczagt postepowanie wyjasniajace. W tym celu wezwat wybranego Wykonawce do
ztozenia stosownych wyjasnien. W zakreslonym terminie Wykonawca ztozyt wymagane
wyjasnienia. Przedmiotowe wyjasnienia zostaly przez Zamawiajgcego uznane za
wiarygodne, co stato sie podstawg do wyboru oferty jako oferty najkorzystniejsze,j.

Dowdd: — wezwanie do ztozenia wyjasnien — wyjasnienia wybranego Wykonawcy.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze wybrana
oferta jest z ceng razgco niskg. Nie przedstawit w tym zakresie przekonujgcych dowodéw.

Przedstawiona w odwofaniu kalkulacja jest kalkulacja wiasng Odwotujgcego, a nie
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wybranego Wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do przyjecia
kalkulacji Odwotujgcego jako jedynie prawidiowej i na tej postawie prawnej dokonaé
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy. Co istotne Odwotujgcy podnosi, ze Wykonawca
nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie sposobu kalkulacji cenowej, gdy
tymczasem Odwotujgcy tez takiej kalkulacji nie przedstawit. Jak stusznie wskazano w wyroki
KIO 633/22 "dowiedzenie wystgpienia zjawiska razgco niskiej ceny nie polega na wskazaniu
niektérych pozycji z kosztorysu ofertowego przeciwnika. Odwotujgcy powinien wykazagé, ze
obiektywnie ta cena jednostkowa nie spetnia podstawowych wymogéw jej realnosci".

Dowdd: - kalkulacja Odwotujgcego

Nadmieniamy, ze sposéb wyliczenia kosztéw ustugi zostat pozostawiony swobodzie
wykonawcy. Wykonawca kalkulowat cene w oparciu o wiasng kalkulacje. Zamawiajgcy w tym
zakresie nie wprowadzit zadnych wymogow i nie narzucat zadnych warunkéw dotyczacych
kosztow pracowniczych oraz norm czasu pracy. Wyliczenia w tym zakresie Odwotujgcego sa
wyliczeniami oparte na btednych zatoZzeniach oraz nie uwzgledniajg specyfiki przedmiotu
zamowienia. W wyjasnieniach z 20.11.2022 roku Wykonawca wyraznie oswiadczyt, ze
wyliczajac  koszty pracownicze uwzglednit wynikajg z powigkszenia najnizszego
wynagrodzenia w podmiocie leczniczym (3680 zt brutto) koszty pracodawcy, tj. ZUS i Urzad
Skarbowy. Z tego tytutu catkowity koszt wynagrodzenia miesiecznego brutto jednego
pracownika wynosi 4.433,67 zi. Powyzsza kalkulacja w ocenie Zamawiajgcego jest
wiarygodna.

Dodatkowo Wykonawca wskazat, ze przewiduje prace w systemie dyzurowym — zmiany
dzienne w dni robocze po 12 godzin oraz gotowo$¢ do pracy - ,dyzur pod telefonem” w dni
Swigteczne oraz w godzinach nocnych. W zwigzku z brakiem mozliwosci doktadnego
wyliczenia ilosci nadgodzin wyjazdowych, oszacowano na ten cel kwote okoto 72.000 z
brutto. Wskazana kalkulacja jest dla Zamawiajgcego w petni wiarygodna.

Zamawiajgcy zgadza sie z Wykonawca, ze w Zatgczniku nr 1 do SWZ (,Szczegdtowy opis
przedmiotu zamdwienia i wymagan zamawiajgcego dotyczgcych sposobu realizacji ustug”)
wyraznie wpisano, ze w punkcie 4 dopuszcza gotowosc przez 24 godziny na dobe przez 7
dni w tygodniu, w tym Swieta i dni wolne od pracy oraz w punkcie 5 dopuszcza podstawienie
kierowcy wraz z ambulansem w czasie do 60 minut. Takie uregulowanie pozwala na
optymalne zorganizowanie ustugi i wyeliminowanie tzw. "pustych przejazdow". Podkreslenia
wymaga, ze wybrany Wykonawca moze fgczy¢ ustugi z innymi ustugami dzieki czemu jest
mozliwe obnizenie ceny ustugi $wiadczonej przez Wykonawce. Jak stusznie wskazat
Wykonawca w wyjasnieniach taka organizacja pracy pozwala na wykonanie dodatkowych
ustug przez Wykonawce, np. obstuge Stacji Dializ w Wieluniu (pacjentéw lezgcych oraz nie

poruszajgcych sie samodzielnie, potrzebujgcych pomocy drugiej osoby) i prywatnych
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transportow medycznych, co daje szacunkowg kwote okoto 60.000 zt brutto rocznie, o ktérg
mozna zmniejszy¢ przewidywane koszty podstawowych ustug.

Odwotujgcy przyjat btedne zatozenia co do wyliczenia kosztéw pracowniczych. Pominagt
istotng okolicznos¢, ze zatrudnieni kierowcy poza godzinami pracy wynikajgcymi z etatu
moga petni¢ dyzur pracowniczy, ktory nie jest czasem pracy w rozumieniu przepiséw KP.
Dyzur zgodnie z przepisami prawa to pozostawanie w gotowos$ci do wykonywania pracy,
mozna go petni¢ w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a
wiec rowniez w domu. Istotg dyzuru jest to, iz pracownik nie wykonujgc pracy oczekuje na
zdarzenia, ktore bedg wigzaty sie z koniecznoscig jej wykonania. Czas dyzuru wlicza sie do
czasu pracy tylko wtedy, gdy pracownik rzeczywiscie wykonat prace w jego trakcie. Tym
samym Wykonawca jest w stanie wykaza¢ oszczednosci, ktére przekiadajg sie na koszt
kalkulacji oferty. Warto zauwazy¢, ze Wykonawca zatrudnia 5 oséb na umowe o prace, ma
do obstawienia 2 karetki 24h/7 dni w tygodniu. Mozemy zatozy¢, iz na jedng karetke mamy
2,5 etatu czyli 400 godzin, do obstawienia mamy 720 godzin, czyli roznice pokrywamy
gotowoscig (oczywiscie zgodnie z przepisami prawa).

W Swietle powyzszego kalkulacja ceny ofertowej Wykonawcy jest w petni uzasadniona, a
wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego w tym zakresie sg niewiarygodne. Tym
samym zarzuty podniesione w odwotaniu sg gotostownymi stwierdzeniami.

Odnoszgc sie z kolei do kosztow paliwa wskazuje, ze sg one w ocenie Zamawiajgcego
skalkulowane w sposob prawidtowy. Koszty dojazdéw do stacji paliw nie muszg by¢ wliczane
dodatkowo do ceny ustugi. Racjonalny wykonawca w tym zakresie optymalizuje swoje
dziatania, i tankowania z reguty sg wykonywane "przy okazji". Nikt nie nadktada 10 km aby
dojechac zatankowaé. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do wliczania
dodatkowych kosztéw na dojazdy do stacji, jak sugeruje Odwotujgcy. Skalkulowane przez
Wykonawce koszty sg realne i w zadnym wypadku nie sg zanizone.

Zamawiajgcy wskazuje, ze ma mozliwos$¢ udostepnienia miejsca wyczekiwania, co rowniez
przektada sie na zmniejszenie ilosci kilometrow, jakie musi przejecha¢c Wykonawca, a tym
samym obnizenia kosztow realizacji ustugi.

Odnoszac sie do wyliczen Wykonawcy co do kosztéw utrzymania pojazdu wskazuje, ze
wyliczenia sg oparte na zatozeniu, ze wskazane czynnosci majg by¢ wykonane. Pominieto
przy tym, ze Wykonawca moze mie¢ pojazdy po przegladzie serwisowym, mie¢ wymieniony
olej, mie¢ nowe opony, oraz wymienione hamulce. Nie ma podstawy do przyjecie zatozenia,
ze te czynnosci muszg by¢ w ogdle podczas swiadczenia ustug wykonane. Np. wymiana
kota dwumasowego co 200 tys. km czy pozostate czynnoéci serwisowe wskazane przez

Odwotujgcego nie muszg by¢ w ogdle wykonywane.

12



Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca nie uwzglednit leasingu na potwierdzenie czego
przedstawit witasne faktury i dowod ubezpieczenia. Trudno na podstawie tych faktur
dowodzi¢, ze wybrany Wykonawca nie wkalkulowat w cene oferty, tych kosztow.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze aktualnie ustugi transportu sanitarnego dla
Zamawiajgcego swiadczone sg za stawke 4,05 zt/km, ale przy zapewnieniu do dyspozyciji
Zamawiajagcego 1 ambulansu tylko z kierowcg oraz 1 ambulansu z kierowcg i sanitariuszem.
Ceny zaoferowane przez Wykonawce sg nizsze od cen na jakich do tej pory byty swiadczone
ustugi, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat 2
pojazdow (ambulanse) tylko z kierowcg, co przedktada sie na koszty osobowe. Tym samym
trudno uznaé¢, ze Wykonawca nie skalkulowat oferty w sposéb prawidtowy.
Dowdd: — umowa na ustugi transportu sanitarnego - ceny ustug , — wyjasnienia Wykonawcy
- zatgcznik nr 1 - Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia i wymagan Zamawiajgcego —
faktura za leasing i oc Odwotujgcego

Oceniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy opierat sie, na tym, ze wybrany Wykonawca wykazuje
sie rowniez zyskiem.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw braku dowodu Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca

Kierujgc sie powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia Wykonawcy s3g

wiarygodne i wystarczajgce co stanowito podstawe do wyboru tejze oferty jako

najkorzystniejszej.

Strony postepowania odwotawczego przedstawity stanowiska na rozprawie.
Odwotujgcy popart odwotanie z uwzglednieniem zakresu wynikajgcego z o$wiadczen
przedstawionych na posiedzeniu. Podtrzymat zatem zarzut razgco niskiej ceny oferowanej
przez wybranego wykonawce, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty. Przypomniat,
ze ciezar dowodu co do okolicznosci odmiennych obcigzen w tym zakresie i w tym
postepowaniu zamawiajgcego wobec braku przystgpienie do postepowania. Przypomniat
wymog zatrudnienia osdb w stosunku pracy z zasadami okreslonymi w kodeksie pracy.
Uznat ze wyliczenia kosztow osobowych zostaty zanizone przez przyjecie, iz ustuge bedzie
Swiadczy¢ 5 oséb co jest niewystarczajgce nawet przy zatozeniu dyzuru, ktére zasadniczo
nie sg wliczane w czas pracy. Zauwazyt, ze nie uwzgledniono jednak wymogu udzielania
czasu wolnego za dyzury i faktu, ze w okresie dyzuru tez moze by¢ wykonywana praca.
Stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy dotyczg tylko dni roboczych bez weekendow,
natomiast obowigzuje wymog swiadczenia ustugi w okresie 24/7. Ocenia, iz rzeczywista
potrzeba to 8 etatéw na obstuge 2 pojazdéw. Zauwazyt, ze w wyjasnieniach nie wskazano
sposobu rozliczenia zatozonych nadgodzin. Neguje teze ze dyzur eliminuje puste przejazdy.
Brak jest wyliczenia oszczedno$ci z racji wykonywania dodatkowych innych ustug a przy tym

zatozen i wymagane wielkosci w rzeczywisto$ci uniemozliwiajg tgczenie pracy. Stwierdzit

13



brak uwzglednienia w kalkulacji innych niz koszty paliwa innych kosztow rzeczowych
dotyczgcych utrzymania pojazdéw. Zauwazyt, ze zamawiajgcy interpretuje tres¢ wyjasnien
wykraczajgc poza ich literalne brzmienie. Przypomniat, iz najistotniejszym czynnikiem sg
koszty pracownicze. Zauwazyt, ze z OPZ nie wynika opis zakresu ustug NPL. Podkreslit
zgodno$¢ ceny wiasnej oferty z oszacowaniem zamawiajgcego. Wskazat na
nieuwzgledniony, a przewidywany wzrost wielkosci elementow kosztotwdrczych w przysziym
roku w szczegolnosci paliwo i VAT (podatek VAT jest kosztem z uwagi na zwolnienie ustug

transportu medycznego)

Zamawiajacy przypomniat cene wybranej oferty, a w tym koszty pracownicze oraz pozostate.
Stwierdzit, ze wykonawca realizuje obecnie umowe ze stacjg dializ usytuowang w tej samej
siedzibie. W czasie dializy pacjenta co najmniej 3 godziny jest dyspozycyjny (wiedza wiasna
zamawiajgcego). Stwierdza brak potrzeby szczegdlnych dojazdéw do stacji paliw. Wskazat,
ze wezwanie do wyjasnien nie precyzowato oczekiwanej metody kalkulacji, a otrzymana, w
jego ocenie pozwalata na ocene realnosci ceny. Przypomniat, ze obecnie analogiczne ustugi
sg realizowane dwoma pojazdami z obstugg 2 kierowcéw plus sanitariusz. Wymaog zostat
zmniejszony w przedmiotowym postepowaniu o jeden etat, co pozwala na zmniejszenie
kosztow w stosunku do dotychczasowych, ktore sg porownywalne do wyliczeh odwotujgcego
przedstawionych w ofercie. Stwierdzit, Zze ustugi nocne i Swigteczne sg $wiadczone
sporadycznie i jedynie w sytuacji, gdy niemozliwy jest dojazd personelu medycznego we
wilasnym zakresie. Stwierdzenie to opiera na dotychczasowym doswiadczeniu. Przypomniat,
ze $rodki czystosci i $rodki ochrony osobistej zgodnie z § 1 umowy jest Swiadczeniem ze
strony zamawiajgcego. Stwierdzit, ze koszty obstugi leasingu pojazdoéw mogg by¢ rdznie
skalkulowane i kwota podana przez odwotujgcego nie musi by¢ miarodajna, a rzeczywiste
koszty mieszczg sie w Kkosztach innych niz pracownicze. Wskazat na rdéznice cen
wykonawcéw.

Uznal, ze nie wyspecyfikowane szczegotowo koszty oferty mieszczg sie w kwocie 98 204 zt.

Krajowa lIzba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwofania na rozprawie z udziatem stron,
wzigwszy pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
tym w szczegdlnosci tres¢ oferty uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg oraz
tres¢ wyjasnien wykonawcy, ktory te oferte ztozyt, a nadto stanowiska stron przedstawione

na pismie oraz ustnie do protokotu rozprawy stwierdza, co nastepuje.

Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia po uprzednim uwzglednieniu odwofania ze

skutkiem w postaci odrzucenia oferty konkurenta, jest oczywisty w znaczeniu hadanym temu
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interesowi jako materialnoprawnej przestanki korzystania ze $roda ochrony prawnej, jest

oczywisty w sprawie rozpatrywane;.

Sktad orzekajgcy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczacego ceny razgco niskiej w ofercie wybranej zamawiajgcy w toku
badania ztozonych ofert przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w wyniku ktoérego
wykonawca przedstawit stosowne wyjasnienia, a te zostaly uznane za wiarygodne, co stato
sie podstawg do wyboru oferty jako oferty najkorzystniejszej.

Nalezy zauwazyC¢, ze zamawiajgcy nie postawit wymogdw co do sposobu udzielenia
wyjasnien, w tym np. metody kalkulacji ceny i stopnia jej szczegdtowosci.

Istotnie wykonawca przedstawit wyjasnienia w wersji tekstowej oraz ujeciu tabelarycznym.
Stopien szczegotowosci rzeczywisci jest nizszy od kalkulacji opracowanej przez
odwotujgcego na potrzeby argumentacji odwotania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyliczenia odwotujgcego przedstawione w uzasadnieniu
opierajg sie na zatozeniach, ktére po czesci sg wadliwe. Do takich nalezy przyjecie
nadmiarowej niezbednej liczby etatdw w planowanej ustudze, co przy przewazajgcym
udziale kosztéw pracowniczych w zamowieniu ma walor znaczgcy. Ponadto wykonawca
btednie wliczyt do kosztu i w efekcie ceny ustugi, koszty srodkéw ochrony osobistej, ktore
zgodnie z planowang umowg sg kosztami ponoszonymi przez zamawiajgcego. Za
wiarygodne przyjgt tez skltad orzekajgcy wyjasnienia zamawiajgcego oparte na
doswiadczeniu wtasnym, ze obcigzenie pracg karetek z obstugg w okresie dni wolnych od
pracy (niedziele i Swieta) jest sporadyczne z uwagi na przyjety system pracy personelu
medycznego w tych dniach.

Izba uznaje za poprawne wnioskowanie zamawiajgcego, iz w wyniku analizy kalkulacja
ceny ofertowej wykonawcy moze by¢ uznana za uzasadniong, a tym samym tzw.
Domniemanie ceny jako razgco niskiej, zostato przez wykonawce obalone przy pomocy
ztozonych wyjasnien.

W konsekwencji wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy w prowadzonym przez siebie

postepowaniu nie naruszyt przepiséw ustawy, 1zba uznaje ze odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).

15



Przewodniczacy: .........ccocviinininnns

16



