Sygn. akt: KIO 2379/13

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

wobec cofniecia w dniu 15 pazdziernika 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 pazdziernika 2013 r. przez
Maxto sp. z 0.0. s.k.a. (ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Tauron Dystrybucja S.A. (ul. Matlobadzka 141, 42-500 Bedzin)

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Maxto sp. z 0.0. s.k.a. (ul. Reduta 5, 31-421 Krakdéw) kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iiceiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2379/13

Uzasadnienie
Zamawiajacy Tauron Dystrybucja S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Budowa
radiowego, cyfrowego systemu facznosci dyspozytorskiej TETRA na obszarze Oddziatu
Bedzin. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 19 marca 2013 roku pod pozycjg 2013/S 055-090807.
Odwotujacy — Maxto sp. z 0.0. s.k.a. w dniu 07 pazdziernika 2013 roku wniést odwotanie
zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie artykutu 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
wskazanie btednej podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty odwotujacego tj. uznanie,
ze Odwotujacy nie uzupemit oferty, na wezwanie o ktérym mowa w wart. 26 ust. 3 ustawy
Pzp; art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
btedne uznanie, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu jako oferta ztozona przez
wykonawce wykluczonego z postepowania; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie uzupemit oferty poprzez udziat w
testach; art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrotu wadium pomimo
niezaistnienia przestanek do zatrzymania wadium, o ktérych mowa w tym przepisie; art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy nie byto podstaw
do wykluczenia Odwotujacego i w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

15 pazdziernika 2013 r. Odwotujgcy Maxto sp. z 0.0. s.k.a., przed otwarciem posiedzenia i

rozprawy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Izba dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.

O kosztach  postepowania  odwotawczego  orzeczono  stosownie do  tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iieeiiinnnes



