Sygn. akt KIO 1601/10

WYROK

Z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 29 lipca 2010 r. przez wykonawce BUD-INVENT Sp. z o0.0. ul. Filtrowa 67
bud. D lok 111, 02-055 Warszawa, adres do korespond encji ul. towicka 19, 02-574
Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmine Miejsk g Krakéw Pl. Wszystkich  Swietych 3-4, 31-004 Krakow.

Przy udziale zglaszajacych przystgpienie do postepowanie odwotawczego po stronie
Zamawiajacego:

1. konsorcjum: ECM Group Sp. z o.o. (lider), ul. E mili Plater 53, 00-113
Warszawa; Ukrstalkonstrukcja O.S.A ul. Architektura Horodeckocho 11-W,
01001 Kijow Ukraina,

2. GD&K Consulting Spétka z ograniczcon g odpowiedzialno $cig ul. Mogilska
65/740 , 31-545 Krakow.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysi ecy ztotych
zero groszy) obcigza BUD-INVENT Sp. z o.0. ul. Filtrowa 67 bud. D lok 11 1, 02-055
Warszawa, adres do korespondenciji ul. Lowicka 19,0  2-574 Warszawa,

3. zasadza od BUD-INVENT Sp. z 0.0. ul. Filtrowa 67 bud. D  lok 111, 02-055
Warszawa, adres do korespondenc;ji ul. Ltowicka 19, 0  2-574 Warszawa na rzecz Gminy
Miejskiej Krakéw Pl. Wszystkich ~ Swietych 3-4, 31-004 Krakéw kwot e 440,00 zt.



(stownie; czterysta czterdzie $ci ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow doj azdu

petnomocnikéw na rozpraw e.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w
trybie  przetargu ograniczonego na ustugi - ,Nadzér inwestorski dla inwestycji Centrum
Kongresowe (Rondo Grunwaldzkie) w Krakowie," (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 30
marca 2010 r. Nr 2010/S 62-092405), w dniu 29 lipca 2010 r. zostalo wniesione
bezposrednio w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce BUD-INVENT Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Odwotanie zostato ztozone od czynnosci:

- badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

- wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

- poinformowania wykonawcow, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu 0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- czynnosci zaproszenia do skladania ofert (jezeli zostata dokonana).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), tj: art. 24 ust. 2
pkt. 4 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Powotujac sie na interes w uzyskaniu zamowienia, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

2) odstgpienia od czynnosci wykluczenia go z postepowania;

3) powtdérzenia czynnosci  poinformowania wykonawcow, ktorzy ziozyli  wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

4) powtdrzenia czynnosci zaproszenia do skltadania ofert (jezeli zostata dokonana).

W uzasadnieniu zarzutéw i zadan, odwotujacy podal, iz pismem z 22 lipca 2010 r,
zostat poinformowany o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a
takze o wykluczeniu go z postepowania.

Odwotujacy podnosit, iz jako jeden z warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy postawit wymog dysponowania osobg na stanowisko koordynatora, ktérg
winien by¢ inspektor z uprawnieniami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, posiadajacy niezbedne doswiadczenie w
nadzorowaniu rob6t budowlanych - w ciggu ostatnich 5 lat - przy realizacji konstrukcji, z
posadowieniem posrednim typu Sciana szczelinowa, dla co najmniej 1 budynku uzytecznosci
publicznej o kubaturze min. 50 000 m3 i wartosci budynku 40 000 000 brutto PLN. W

uzasadnieniu czynnosci wykluczenia zamawiajacy podat, ze odwotujgcy nie spetnia



wzmiankowanego warunku, gdyz wskazani na stanowisko koordynatora — p. Krzysztof
Pocalujko oraz p. Pawet Batos, wprawdzie nadzorowali roboty dla inwestycji ,Utworzenie
Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie" od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 r, co
potwierdza pismo Zastepcy Dyrektora d/s Technicznych p. Haliny Marcisz, informujace ze
,Roboty budowlane dotyczace ww. zagadnienia - posadowienia posredniego typu sciana
szczelinowa, zostaly zrealizowane w okresie: 06.2009 do 12.2009 r,” jednakze nie zostato
udowodnione, iz roboty nadzorowane przez wymienione osoby dotyczyly realizacji peinej
konstrukcji obiektu uzytecznosci publicznej, z posadowieniem posrednim typu Sciana
szczelinowa. Zdaniem zamawiajacego, nadzor nad realizacjg samej sciany szczelinowej nie
poswiadcza spetniania wymogu posiadania przez wskazane osoby doswiadczenia w
nadzorowaniu rob6t budowlanych w wymaganym zakresie petnej konstrukcji budynku,
obejmujacej réwniez sciane szczelinowa.

Odwotujacy podnosit, iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, z tresci warunku
udziatlu w przedmiotowym postepowaniu nie wynika, ze wzmiankowany wymog dotyczyt
petnego zakresu konstrukcji budynku, ktérego realizacja obejmowata réwniez $ciane
szczelinowa. W ogloszeniu o zaméwieniu wskazano, ze kandydat na koordynatora winien
mie¢ ,doswiadczenie przy realizacji konstrukcji z posadowieniem posrednim typu sciana

n

szczelinowa, dla co najmniej 1 budynku uzytecznosci publicznej ...", co oznacza, zdaniem
odwotujacego, ze doswiadczenie musiato by¢é zdobyte podczas i w zwigzku z realizacjg
wzmiankowanej konstrukcji, zas okolicznos¢ czy przed uptywem terminu skiadania ofert,
konstrukcja budynku ktérego realizacja obejmowata réwniez Sciane szczelinowg zostata
zrealizowana w catosci czy tez nie, pozostaje bez znaczenia.

Odwotujacy powotat sie na poglady wynikajgce z orzecznictwa: wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z 7 wrzesnia 2005 r., (Sygn. akt VI Ca 527/05), wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 1 lipca 2005 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-1574/05); wyrok Zespotu Arbitrow z 16
lutego 2005 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-243/05), z ktérych wynika, iz:

- préba interpretacji przez wprowadzenie elementéw nie ujetych w ich literalnym brzmieniu
(zadanie, aby konstrukcja budynku ktérego realizacja obejmowata rowniez Sciane
szczelinowg zostata zrealizowana w catosci) nie znajduje uzasadnienia, gdyz de facto
skutkuje przyjeciem za podstawe badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, wymogdw o innej tresci anizeli ta, jaka zostata ustalona w ogloszeniu o
zamowieniu,

- warunki udzialu w postepowaniu, ktére nie byly przedmiotem skutecznych protestow,
obowigzujg wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ze szczegdtowoscia

ustalong przez zamawiajgcego,



- watpliwosci dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegOlnosci
zapisOw dotyczacych warunkow udziatlu w postepowaniu powinny by¢ z zachowaniem
przepisOw prawa rozstrzygane na korzysc¢ wykonawcy.

Reasumujac, odwotujgcy wywodzit, iz z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wykonawcéw, ktérzy nie  wykazali spetniania  warunkéw  udzialu w
postepowaniu, jednakze w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu do wniosku
odwotujacego, przestanki dyspozycji tej normy nie zostaty spetnione.

Odwotujacy stwierdzit, iz okolicznos¢ ,posiadania doswiadczenia w nadzorowaniu
rob6t budowlanych - w ciggu ostatnich 5 lat - przy realizacji konstrukcji z posadowieniem
posrednim typu sciana szczelinowa, dla co najmniej 1 budynku uzytecznosci publicznej o
kubaturze min. 50 000 m3 i wartosci budynku 40 000 000 brutto PLN" ma charakter
obiektywny i jest w pelni mozliwa do weryfikacji. Natomiast ewentualne subiektywne
odczucia zmawiajgcego w tym zakresie sg pozbawione znaczenia prawnego.

Ponadto odwotujacy argumentowalt, iz postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia sg wigzace zaréwno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego i mogg byé
interpretowane wylgcznie w sposéb literalny, tj. zgodny z regutami znaczeniowymi jezyka
polskiego (przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2008 r, Sygn. akt
KIO/UZP 1412/08), z ktérego wynika, iz nie majg znaczenia intencje zamawiajgcego, jakie
zywit podczas przygotowywania specyfikacji, ani to co zamierzat w specyfikacji zapisa¢ czy
umiescic¢, lecz jedynie to, co zamawiajacy rzeczywiscie, zgodnie z regutami znaczeniowymi
jezyka polskiego, w specyfikacji zapisat czy umiescit. W przeciwnym przypadku, wykonawcy
ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia ponosiliby konsekwencje trudnych do
sprecyzowania, przewidzenia, a nawet zidentyfikowania, zaniechan zamawiajgcego, co
bytoby razaco sprzeczne z jednym z podstawowych celéw stworzenia systemu zaméwien
publicznych, jakim jest zapewnienie wszystkim zainteresowanym podmiotom szans na
uzyskanie zamowien na sprawiedliwych zasadach.

Dodatkowo, odwotujacy podkreslat, iz wymog ktory zdaniem zamawiajacego, nie
zostat spetniony nie dotyczy posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, definiowanego
art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz - dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, stosownie do
art. 22 ust. 1 pkt. 3 powolanej ustawy. W ocenie odwotujgcego, w odniesieniu do
doswiadczenia o0s6b zdolnych do wykonania zamowienia (w przeciwienstwie do
doswiadczenia samego wykonawcy), nie znajduje zastosowania regula, zgodnie z ktorg
wykazane doswiadczenie winno dotyczy¢ juz zrealizowanych ustug. W przypadku takich
osbéb, w przekonaniu odwolujgcego, istotne jest jedynie posiadanie kwalifikacji (w tym

doswiadczenia) wystarczajgcego dla prawidiowego wykonania obowigzkéw zwigzanych z



realizacjig danego zamowienia publicznego (czynnosci wykonywane przy okreslonegj
inwestycji przez inne osoby w ramach uslugi nie majg znaczenia dla zdobycia potrzebnych
kwalifikacji, tak samo jak czynnosci wskazane] osoby nie prowadzace do zdobycia tych
kwalifikacji). Kwalifikacje te, zdaniem odwotujgcego, zostaly okreslone w warunkach udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy argumentowat, iz jego stanowisko znajduje potwierdzenie w
tresci przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktorymi
dopuszczalne jest zgdanie przez zamawiajgcego - wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych dostaw lub ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia (...) (8 1 ust. 1 pkt. 3),
a takze - wykazu oséb, ktoére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, a w
szczegolnosci odpowiedzialnych za s$wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia (...) (8 1 ust. 1 pkt. 6).
W opinii odwotujgcego, swietle powotanych przepiséw, zamawiajacy moze wiec zadac, co do
zasady wykazu wykonanych (zakonczonych) ustug dla potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. Z kolei,
w odniesieniu do osob, ktére majg wzia¢ udziat w wykonywaniu zamdéwienia dopuszczalne
jest zadanie podania ich doswiadczenia, ktore bedzie dotyczyto uczestnictwa w
wykonywaniu zrealizowanych ustug tylko wowczas, gdy taka potrzeba bedzie jednoznacznie
wynikata z tresci warunkow udzialu w postepowaniu. Odwotujacy analizowal, iz w tresci
omawianego warunku udzialu w postepowaniu zostato uzyte sformutowanie ,niezbedne
doswiadczenie w  nadzorowaniu robot budowlanych, a na  gruncie regut
znaczeniowych jezyka polskiego przymiotnik ,niezbedny" znaczy ,koniecznie potrzebny"
(Stownik Jezyka Polskiego dostepny na stronie internetowej www.pwn.pl). Jest to wiec
okreslenie o charakterze ogélnym, ktére nie zostato dodatkowo (w sposéb szczegdlny)
doprecyzowane. Zatem odwotujacy przyjat, iz ,niezbedne doswiadczenie", to doswiadczenie
opisane w dalszej czesci warunku. Zaznaczat przy tym, iz nie byloby uprawnione
dopuszczenie dowolnej interpretacji tego stowa (naruszatoby to szereg przepisOw ustawy
Prawo zamowien publicznych, w tym zasade prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji).

Odwotujacy przyznal, iz w dniu 4 czerwca 2010 r., zamawiajgcy wystosowat
wezwanie do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentédw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. We wzmiankowanym pismie zamawiajgcy podnosit m.
in., ze jako koordynator - inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej wpisany

zostat p. Krzysztof Pocalujko i p. Pawel Batos, zas w opisie jego doswiadczenia podano



nastepujgce daty realizowanych robét: ,06.2009 - 04.2010", co nie pozwala na stwierdzenie
czy nadzorowane roboty zostaly zakonczone na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego, z tresci wzmiankowanego pisma nie
wynikato, ze zamawiajacy stoi na stanowisku, iz sama $ciana szczelinowa nie poswiadcza
spetniania wymogu posiadania przez wskazane osoby doswiadczenia w nadzorowaniu robét
budowlanych w wymaganym zakresie. W przekonaniu odwolujgcego — zadane pytanie
zmierzato do potwierdzenia, iz nadzorowane roboty dotyczgce samej sciany szczelinowej,
zostaly zakonczone przed uptywem terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

W konkluzji odwotujacy podat, iz wadliwosé czynnosci badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, skutkujgca bezpodstawnym wykluczeniem go z
postepowania, pocigga za sobg wadliwos¢ czynnosci poinformowania wykonawcéow, ktérzy
zlozyli wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 0 wynikach oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz czynnosci zaproszenia do skladania ofert (jezeli
zostata dokonana). W przypadku bowiem prawidiowego przeprowadzenia badania i oceny
wnioskéw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie zostatby wykluczony, a zatem
uzyskatby zaproszenie do zlozenia oferty, gdyz wedlug wtasnego wyliczenia otrzymatby 285
punktéw, w wyniku czego zostalby sklasyfikowany na czwartej pozycji na ,Liscie rankingowej
wykonawcOw spetniajacych warunki udziatlu w postepowaniu,” o ktérej mowa w ogtoszeniu o
zamoéwieniu. Odwotujacy przedstawit wyliczenie, poswiadczajgce, iz otrzymatby 285
punktow i zakwalifikowat sie na liste wykonawcow zaproszonych do ztozenia oferty.

Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (zasady réwnego
traktowania wykonawcOw oraz zasady przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji), polegato w przekonaniu odwotujgcego, na
bezpodstawnej czynnosci wykluczenia go z postepowania, a takze (ewentualnie) na
bezpodstawnym zaniechaniu zaproszenia do ztozenia oferty. Tymczasem rygory zwigzane z
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego winny by¢ wigzace jednakowo dla
wszystkich wykonawcéw.

Powotujac sie na interes prawny w uzyskaniu zamowienia, polegajacy na tym, iz w
przypadku uznania spetnienia warunkéw udziatu, miatby mozliwo$¢ ztozenia oferty, a w
rezultacie mozliwos¢ dalszego ubiegania sie przedmiotowe zamowienie publiczne,

podtrzymat przedstawione zadania.

Wobec nieuwzglednienia catosci zarzutéw odwotania, nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Krajowa lzba
Odwotawcza nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania ha podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.



Na wezwanie zamawiajgcego, doreczone wykonawcom 29 lipca 2010 r. do
postepowania odwotawczego w trybie okreslonym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
zgtosili przystgpienie:

1. konsorcjum: ECM Group Sp. z o0.0. (lider) z siedzibg w Warszawie; Ukrstalkonstrukcja
O.S.A Ukraina w dniu 30 lipca 2010 r. w formie pisemnej;

2. D&K Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Krakowie, w
dniu 2 sierpnia 2010 r. w formie pisemnej,

3. konsorcjum firm: Ekocentrum Sp. z 0.0. z siedzibg w e Wroctawiu; Hill International
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w dniu 2 sierpnia 2010 r w formie faksu, a 3
sierpnia 2010 r. w formie pisemnej;

4. PxM Projekt Poludnie Sp. z 0.0. ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakdw, w dniu 2 sierpnia
2010 r. w formie faksu.

Przystepujacy, powolujac sie na swoj interes w utrzymaniu dokonanej przez
zamawiajgcego oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wniesli o
oddalenie odwotania jako bezpodstawnego. Kopie przystgpien zostaly przestane stronom
postepowania.

Izba postanowita dopuscic¢ przystepujacych:

1. konsorcjum: ECM Group Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Warszawie; Ukrstalkonstrukcja
O.S.A Ukraina;

2. D&K Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Krakowie,
do udzialu w sprawie, z oznaczeniem tych przystgpien po stronie zamawiajgcego.
Wymienieni przystepujacy zostali uznani przez zamawiajgcego za spetniajgcych warunki
udziatu, zatem ich interes w uzyskaniu rozstrzygniecia potwierdzajgcego ich obecny status
jest niewatpliwy. Na moment wniesienia odwotania, kwalifikacja nie miata charakteru
ostatecznego, z tych przyczyn, bez wzgledu kolejnos¢ przystepujacych na wymienionej
liscie, zdaniem lzby, majg oni prawo broni¢ swojej pozycji.

Izba uznata za nieskuteczne przystapienia i nie dopuscita do udziatu w postepowaniu
ze strony wykonawcow:

3. konsorcjum firm: Ekocentrum Sp. z 0.0. z siedzibg w e Wroctawiu; Hill International

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

4. PxM Projekt Potudnie Sp. z 0.0. ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakdw,

gdyz zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przystgpienia dokonuje sie w formie pisemnej albo
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, zatem za skuteczne
przystapienie, nie moze zosta¢ uznane w tym wypadku, przestanie pisma w zakreslonym

terminie drogg faksowa.



Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. stanowigcym odpowiedz na odwofanie,
zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko co do zasadnosci podjetej czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatu - podanych w

ogtoszeniu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zaméwieniu Nr 2010/S 62-
092405) wraz z wyjasnieniami zamawiajacego, protokotu postepowania z zatgcznikami,
wezwania zamawiajgcego z 4 czerwca 2010 r. o ztozenie wyjasnien i udzielonej przez
odwotujgcego odpowiedzi, wniosku odwolujgcego, pism stron i przystepujacych, ztozonych w
postepowaniu odwotawczym. W trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp, Izba z urzedu dopuscita
dowdd z ogtoszen o zamdwieniach z wolnej reki z dnia 7 maja 2010 r. na ,Utworzenie
Muzeum Sztuki Wspéiczesnej w Krakowie” — roboty dodatkowe oraz na petnienie funkcji
Inwestora Zastepczego dla tej samej inwestycji. Oswiadczen p. Haliny Marcisz z dnia
4.08.2010 r, p. Krzysztofa Pocatujko i p. Pawta Batosa z dnia 5.08.2010 r.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petlhomocnikbw stron oraz reprezentanta

odwotujgcego, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotlania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

W dniu 22 lipca 2010 r. odwotujacy otrzymat pismo informujgce o wykluczeniu z
postepowania, gdyz w odniesieniu do wskazanych na stanowisko koordynatora p. Krzysztofa
Pocatujko oraz p. Pawla Balosa, ktérzy nadzorowali roboty przy realizacji inwestycji
,Utworzenie Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie” od czerwca do grudnia 2009 r. nie
zostato udowodnione, iz roboty nadzorowane dotyczyty realizacji petnej konstrukcji obiektu
uzytecznosci publicznej, z posadowieniem posrednim typu Sciana szczelinowa. Zdaniem
zamawiajgcego, sama sciana szczelinowa nie poswiadcza spetnienia przez wskazane osoby
doswiadczenia w nadzorowaniu rob6t w wymaganym zakresie, ktory dotyczyt peinego
zakresu konstrukcji budynku, ktérego realizacja obejmowata rowniez $ciane szczelinowa.

Z ogtoszenia o zamowieniu zamieszczonego w  Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 30 marca 2010 r., Nr 2010/S 62-092405 wynika, iz przedmiotem zamowienia
jest ,Nadzér inwestorski dla inwestycji Centrum Kongresowe (Rondo Grunwaldzkie) w
Krakowie." W sklad zamdwienia wchodzi prowadzenie nadzoru przez zesp6t inspektorow
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi wedlug ustawy Prawo budowlane i
innymi pracami niezbednymi do rozliczenia inwestycji.

W sekciji 1.2 ogloszenia o zamdwieniu zamawiajgcy postanowit, iz w postepowaniu

moga wzigé udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg wymogi okreslone art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.



W zakresie zdolnosci technicznej (111.2.3. A) za uprawnionych do ubiegania sie o
zamowienie, zostali uznani wykonawcy, ktorzy miedzy innymi:

- dysponuja w okresie przewidzianym na realizacje zamdwienia osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia w tym osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie i uprawnienia w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, a w szczego6lnosci
dysponujg osobami, ktére bedq petni¢ na budowie funkcje techniczne:

1. koordynatora — inspektora nadzoru z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen -
posiadajgcego niezbedne doswiadczenie w nadzorowaniu robot budowlanych — w ciggu
ostatnich 5 lat - przy realizacji konstrukcji, z posadowieniem posrednim typu sciana
szczelinowa, dla co najmniej 1 budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 50 000 m3
i wartosci budynku 40 000 000 brutto PLN,

2. inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno — budowlanej z uprawnieniami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen, posiadajacego niezbedne
doswiadczenie w nadzorowaniu robét budowlanych w ciggu ostatnich 8 lat przy realizacji
konstrukcji, z posadowieniem posrednim typu sciana szczelinowa, co najmniej 1 budynku
uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 50 000 m3 i wartosci budynku 40 000 000 PLN
brutto.

Zamawiajacy zawart uwage, iz w przypadku gdy wykonawca, zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zamowienia (tj. w zakresie warunkow, o ktérych mowa w sekcji | i Il) innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go stosunkéw, wykonawca w
takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia zgodnie z sekcja 111.2.3B pkt 5 ogtoszenia.

Dla udokumentowania dysponowania wyzej wymienionymi osobami zamawiajacy
wymagat ztozenia w dokumentacji wniosku:

1. wykazu oséb, ktérymi dysponuje wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia (na potwierdzenie warunku opisanego w sekcji I11.2.3 A pkt Il ogtoszenia)

— sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do formularza wniosku.

Wykaz powinien obejmowac¢ imie i nazwisko, opis kwalifikacji zawodowych, rodzaj

uprawnieh budowlanych opis doswiadczenia ze wskazaniem funkcji petionych na

budowie, opis realizowanych budynkéw uzytecznosci publicznej (kubatura i

lokalizacja) oraz date rozpoczecia i zakohczenia robét, wskazanie odbiorcéw na

rzecz ktorych wykonane byly roboty (z podaniem ich adresu), zakres czynnosci,
funkcje przy wykonaniu zamoéwienia, informacje o podstawie dysponowania tymi

osobami;
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2. oswiadczenia wykonawcy, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia posiadajg wymagane uprawnienia;

3. w przypadku, gdy wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu lub osobach
zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotéw zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji tych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia wraz z
wykazaniem, ze zobowigzanie to zostalo popisane przez osoby uprawnione.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. na wniosek o zmiane wymagan w odniesieniu do
doswiadczenia koordynatora — inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej, nie tylko do nadzorowania robét konstrukcyjnych z posadowieniem posrednim
typu $ciana szczelinowa lecz takze: w technologii palowania, studni wpuszczanych,
kesondw, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz zapis warunku nalezy rozumie¢ scisle zgodnie
Z jego aktualnym brzmieniem. Oznacza to koniecznos¢ wykazania doswiadczenia w
nadzorowaniu robo6t budowlanych przy realizacji konstrukcji, z posadowieniem posrednim
typu Sciana szczelinowa dla co najmniej jednego budynku uzytecznosci publicznej o
kubaturze minimum 50 000 m3, i wartosci 40 000 000 PLN — w okresie, odpowiednio dla tych
oséb 5 i 8 lat. W ocenie zamawiajgcego wymaog ten jest niezbedny, gdyz sciana szczelinowa
jest istotnym elementem przedmiotowe] inwestycji.

W sekgciji IV 1.2. ogtoszenia zamawiajacy podat, iz zaprosi do sktadania ofert 5 wykonawcéw,

w kolejnosci przyznanej punktacji wedtug ustalonych kryteriéw.

W dokumentach wniosku, odwotujacy ziozyt zatgcznik wedtug wzoru nr 3, gdzie na
stanowisko koordynatora — zostat wskazany - p. Krzysztof Pocatujko, ktéry penit funkcje
koordynatora dla inwestycji ,Utworzenie Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie” w tym
nadzorowat roboty budowlane obejmujace realizacje konstrukcji z posadowieniem posrednim
typu sciana szczelinowa, kubatura 54 500 m3, wartos¢ rob6t 60 576 754,76 zi. Na
stanowisko inspektora nadzoru z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno
— budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen zostat wskazany - p.
Pawet Balos, ktéry nadzorowat roboty przy tej samej inwestyciji.

Okres realizacji zostat podany w od czerwca 2009 r. do kwietnia 2010 r. Podstawa

prawna dysponowania ww. osobami — stosunek pracy i stosunek cywilno — prawny.

W dniu 4 czerwca 2010 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
gdyz jako koordynator — inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno — budowlanej wpisany
zostat p. Krzysztof Pocalujko, za$ w opisie jego doswiadczenia podano nastepujgce daty

realizowanych robot ,06.2009 r. — 4.2010 r,” co nie pozwala na stwierdzenie, iz
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nadzorowane roboty zostaly zakonczone przed uptywem terminu do skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w dniu 27 kwietnia 2010 r. Z informacji
zamawiajgcego wynika, iz inwestycja ta trwa nadal. Identyczng watpliwos¢, zamawiajgcy
zgtosit wobec osoby p. Pawta Balosa, wyznaczonego do petnienia funkcji inspektora nadzoru
branzy konstrukcyjne;j.

W odpowiedzi udzielonej w zakreslonym terminie pismem z dnia 15 czerwca 2010r.
Odwotujacy podat, ze na poswiadczenie iz roboty budowlane dotyczace inwestycji
,Utworzenie Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie” w odniesieniu do posadowienia
posredniego typu sciana szczelinowa, zostaty zrealizowane w okresie od czerwca 2009 r. do
grudnia 2009 r. przedstawia pismo Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych p. Haliny Marcisz -
zawierajgce takg informacje. Jednoczesnie odwotujacy zaznaczyt, iz w warunkach udziatu
nie zostato podane, aby osoby wskazane na stanowisko koordynatora i inspektora nadzoru
robét konstrukcyjnych — posiadaly doswiadczenie w zakresie realizacji konstrukcji z
posadowieniem posrednim typu $ciana szczelinowa dotyczace zakonczonej inwestycji, lecz
jedynie aby wzmiankowane osoby posiadaty doswiadczenie przy realizacji takiej konstrukcji,
bez zastrzezenia, iz inwestycja w ramach ktérej konstrukcja ta byla realizowana musi by¢

zakonczona.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat interes w skarzeniu czynnosci zamawiajgcego, gdyz
uwzglednienie odwotania, powodowatoby ponowng ocene wnioskéw i otwieralo szanse na
wejscie odwotujgcego do grona wykonawcow zaproszonych do ztozenia oferty.

W zgodnej opinii stron, obiekt Centrum Kongresowego w Krakowie jest inwestycjg o
znacznym skomplikowaniu, nietypowej konstrukcji, ktéry bedzie realizowany w trudnych
warunkach gruntowych oraz rezimach czasowych narzuconych wymaganiami instytucji
zarzadzajgcej srodkami Matopolskiego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013.

Rozpatrujac sprawe w aspekcie technicznym nalezato zwazyc, iz Sciana szczelinowa,
jest jednym z rodzajow posadowienia posredniego, przy ktérym obcigzenie catej konstrukcji
budowli jest przekazywane na gteboko potozong warstwe nosng za pomoca specjalnych
elementéw konstrukcyjnych pograzonych w podtozu jak np. pale, mikropale, kesony, studnie
opuszczane, $ciany szczelinowe. W niestabilnych warunkach gruntowych, wymienione
rozwigzania konstrukcyjne majg zapewni¢ bezpieczenstwo i wkasciwe warunki uzytkowania
obiektu budowlanego, takze w czasie budowy, remontéw czy modernizacji. Z tych wzgledow
Izba uznala za niezbedne i odpowiadajgce warunkom realizacji przedmiotu zamowienia,
podane i wymagane przez zamawiajgcego kwalifikacje i doswiadczenie oséb, ktére powinni

wyznaczy¢ wykonawcy do koordynacji prac konstrukcyjnych i nadzorowania rob6t konstrukcji

12



budynku — jako odnoszace sie acznie do pelnej konstrukcji obiektu wraz z jego
posadowieniem posrednim typu scian szczelinowych, uzyskane we wskazanym okresie.

Wymaganie takie, zdaniem Izby, znajduje umocowanie prawne. Stosownie do art. 26
ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien skfadania
wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, spetnianie warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak podstaw do wykluczenia z postepowania za
niespetnienie podanych warunkéw. W tym stosownie do postanowien 8§ 1 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zamawiajacy moze zadaé
wykazu oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia,
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
wraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Przepis art. 24 ust. 2b ustawy
Pzp dopuszcza ponadto, aby wykonawca polegat ha osobach zdolnych do wykonania
zamdwienia, stanowigcych potencjat kadrowy innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkow.

Zdaniem Izby, wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do os6b przewidzianych na
funkcje koordynatora — inspektora nadzoru robét konstrukcyjnych, zostaty opisane w
zgodnosci z przytoczonymi wyzej przepisami, w sSposob jednoznaczny i zrozumialy, a
dodatkowo potwierdzone w udzielonych wyjasnieniach z dnia 13 kwietnia 2010 r. Jezeli
odwotlujacy uwazal, ten opis i podany sposob oceny spetnienia warunkéw za wadliwy, miat
mozliwos¢ zaskarzenia we wtasciwym terminie postanowien ogtoszenia o zamowieniu. Skoro
tego nie uczynit, winien dostosowac sie doktadnie do wymagan zamawiajgcego.

Zamawiajacy bezsprzecznie w ramach obowigzkéw natozonych przepisem art. 640
K.c. w zwigzku z art. 656 K.c., znajdujgcych zastosowanie poprzez art. 14 ustawy Pzp, ma
obowigzek wspdtdziata¢ przy realizacji robét, a wiec ustanowi¢ nadzér, ktéry bedzie zdolny
reagowac w szybkim terminie na zgtoszone przeszkody w prowadzeniu robét, a lezace po
stronie zamawiajgcego. W tym koordynowac prace i sprawowaé¢ nadzor inwestorski nad
najwazniejszym elementem budynku, odnoszacym sie do catosci konstrukciji, co wynika z
opisu funkcji podanej w pozycji 1 i 2, w kolumnie 2 zalacznika nr 3 do wniosku. Zatem
zabiegi interpretacyjne odwotujgcego, aby uzna¢ za wilasciwe doswiadczenie osob przez
niego wyznaczonych p. Krzysztofa Pocatujko i p. Pawla Balosa, ograniczajgce sie do
koordynacji prac i nadzoru w odniesieniu do konstrukcji Muzeum Sztuki Wspoéfczesnej w

Krakowie, jedynie do posadowienia tego obiektu na scianach szczelinowych, nie znajdujg
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podstaw. Z ogtoszen o zamowieniach z wolnej reki z dnia 7 maja 2010 r. ,Utworzenie
Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie” — roboty dodatkowe oraz na petnienie funkciji
Inwestora Zastepczego dla tej samej inwestycji - — gdzie odwotujacy petni funkcje Inwestora
Zastepczego, wyraznie wynika, iz trwajg tam prace konstrukcyjne, nawet w odniesieniu do
posadowienia — np. ,dodatkowe mikropale w budynku A.” Okolicznos¢, iz konstrukcja tego
obiektu nie zostata zakonczona potwierdza tez zaswiadczenie Zastepcy Dyrektora ds.
Technicznych p. Haliny Marcisz - zawierajgce informacje, ze do grudnia 2009 r. trwaty roboty
wykonywania scian szczelinowych dla posadowienia konstrukcji budynku. Takze dalsze
oswiadczenie w pismie z dnia 4 sierpnia 2010 p. Haliny Marcisz, ztozone przez
odwotujgcego na rozprawie nie podaje daty zakonczenia prac przy konstrukcji budynku
Muzeum Sztuki Wspoiczesnej w Krakowie. Przedtozone oswiadczenia p. Pocatujko i p.
Batosa z dnia 5 sierpnia 2010 r, potwierdzajg iz wymienieni nadzorowali odpowiednio jako
inzynier kontraktu i inspektor nadzoru inwestorskiego realizacje catego budynku Muzeum
Sztuki Wspdiczesnej w Krakowie wraz z posadowieniem posrednim typu sciana szczelinowa,
a nadzér ten kontynuowany jest do dnia dzisiejszego, tj. do 5.08.2010 .

Izba podzielita roéwniez poglad zamawiajgcego, iz wymaganie dotyczace
koordynatora, ktérym powinien by¢ inspektor nadzoru z uprawnieniami o specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami bez ograniczen, posiadajgcego
niezbedne doswiadczenie w nadzorowaniu robét budowlanych — w ciggu ostatnich 5 lat —
przy realizacji konstrukcji, z posadowieniem posrednim typu sciana szczelinowa, dla co
najmniej jednego budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 50 000 m3 i wartosci
40 000 000 PLN brutto, powinno by¢ interpretowane, jako wymoég nadzorowania catej
konstrukcji budynku, bez zawezania doswiadczenia osoby koordynatora, czy inspektora
nadzoru, do blizej nieokreslonej czesci robot budowlanych, tak jak domagat sie odwotujacy.
Gdyby przyja¢ stanowisko odwolujacego, wowczas nie zostatby postawiony warunek
koniecznosci posiadania przez koordynatora doswiadczenia w nadzorowaniu co najmniej 1
budynku uzytecznosci publicznej, lecz w ogtoszeniu widniatby warunek nadzorowania
oznaczonej czesci robot np. w zakresie fundamentowania budynku z zastosowaniem scian
szczelinowych. Pojecie konstrukcji, zdaniem Izby, odnosi sie do catosci budynku. Przy tak
zawezonej interpretacji doswiadczenia wymaganego od  koordynatora, byloby
bezprzedmiotowe okreslenie wartosci i kubatury w odniesieniu do catego budynku.

Z mocy przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w
sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz.1554), wydanego na
podstawie art. 19 Prawa budowlanego, ustanowienie  nadzoru inwestorskiego byto
obligatoryjne i nie ograniczato sie jedynie do nadzorowania konstrukcji scian szczelinowych,

ale obejmowalo nadzorowanie i koordynacje calej konstrukcji, stad niezbedne bylo
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wykazanie doswiadczenia w pelnym zakresie konstrukcji budynku. Inaczej postawiony
warunek nie moze by¢ rozumiany, w przeciwnym bowiem przypadku, zamawiajacy
wymagatby wskazania odrebnych oséb do koordynowania prac i nadzorowania samej czesci
konstrukcyjnej budynku, nie obejmujacej specjalistycznego posadowienia, i odrebnych do
nadzorowania realizacji Scian szczelinowych, co byloby ze wszech miar nieracjonalne i nie
miato miejsca w praktyce. Zazwyczaj zamawiajgcy w odniesieniu do doswiadczenia 0sob
wskazanych do realizacji zamowienia, wymagajg aby legitymowali sie oni oznaczonym w
latach okresem pracy na okreslonym stanowisku. W tym przypadku, zamawiajacy nie podat
Scisle ilosci lat petnionej funkcji, a wymagat, aby osoby wyznaczone do realizacji zamowienia
posiadaly doswiadczenie w koordynacji i nadzorowaniu robot konstrukcyjnych budynku, z
zastosowaniem posadowienia posredniego typu sciana szczelinowa, wykonanych w okresie
ostatnich 5 i 8 lat przed ztozeniem wniosku. Skoro roboty przy posadowieniu posrednim
budynku trwaly od czerwca do grudnia 2009 r. to rozpoczecie konstrukcji budynku do
kwietnia 2010 r. nie mozna uzna¢ za wlasciwe doswiadczenie, jakiego wymagat
zamawiajacy. Przedlozone przez samego odwolujgcego dowody na rozprawie,
zaswiadczajg, ze nadzorowane roboty konstrukcyjne na przedmiotowym obiekcie trwajg
nadal.

Izba uznala, iz warunki byly jasne i profesjonalny uczestnik rynku  ustug
budowlanych, jakim jest odwotujacy, nie powinien mie¢ zadnych trudnosci z ich
zrozumieniem, zatem nie zachodzg zadne podstawy, aby dokonywac interpretacii
postanowien ogtoszenia w takim kierunku, aby odwotujacy mogt je spetni¢. Odwotujacy byt
wzywany do uzupetnienia dokumentéw, czynnos¢ ta jest jednokrotna - zatem ponowne
wezwanie nie znajdowatoby podstaw.

Izba nie podzielita rowniez pogladéw odwotujgcego, iz pojecie doswiadczenia
wykonawcy w realizacji robot czy ustug, ma odmienne znaczenie w przypadku wykonawcy, a
inne w przypadku osoby wyznaczonej do petnienia okreslonej funkcji przy nadzorowaniu
budowy. Doswiadczenie w kazdym przypadku oznacza sprawdzone w praktyce umiejetnosci
teoretyczne, nabycie wprawy w wykonywaniu okreslonych robdt czy czynnosci, a w
przypadku nadzorowania rob6t budowlanych, czy koordynowania ich przebiegu -
sprawdzanie zgodnosci z dokumentacjg i reagowanie na nieprawidlowosci, kolizje, w celu
zapewnienia, iz rezultat prac bedzie wykonany zgodnie ze sztukg budowlang, ukonczony
poprawnie oraz terminowo. Z oczywistych wzgledéw w odniesieniu do osoby wyznaczonej
do realizacji zamowienia, musi zosta¢ wykazane jej doswiadczenie przy petnieniu okreslonej
funkcji - badz w latach, badz przy realizacji oznaczonego obiektu. Natomiast w
przeciwienstwie do wykonawcy, nie ma obowigzku wykazywania, iz roboty ktore byly

nadzorowane, czy koordynowane zostaty wykonane w sposéb nalezyty.
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Zamawiajgcy wymagat, aby roboty ktérych nadzorowaniem legitymuje sie osoba
wskazana na stanowisko koordynatora — inspektora nadzoru branzy konstrukcyjnej zostaty
wykonane odpowiednio - w ciggu ostatnich 5 i 8 lat. Biorac pod uwage, iz ocene spetnienia
warunkéw udziatu w przetargu ograniczonym zamawiajacy przeprowadza na dzien sktadania
wnioskow, oznacza to, iz we wskazanej dacie na tg czynnosc tj. 27 kwietnia 2010 r. kazdy z
wykonawcOw ubiegajacych sie o zamoOwienie winien spetni¢ postawione warunki, ktore
przystepujac do przetargu zaakceptowat.

Odwotujacy w wykazie wedtug zatgcznika nr 3 w odniesieniu do 0s6b koordynatora —
inspektora nadzoru robét konstrukcyjnych p. Krzysztofa Pocatujko oraz p. Pawla Batosa sam
wskazat w kolumnie 4 wykazu, iz nadzorowany obiekt ,Muzeum Sztuki Wspotczesnej w
Krakowie” zostat wykonany w okresie od czerwca 2009 r. do kwietnia 2010 r, czego nie
potwierdzajg przeprowadzone dowody w sprawie. Nastepnie skorygowat to w udzielonych
wyjasnieniach - na okres od czerwca do grudnia 2009 r, gdyz odwotujgcy zmienit zdanie i
uznat za wystarczajgce doswiadczenie przy samych robotach obejmujgcych wykonanie scian
szczelinowych. Dla skutecznego wykazania spetnienia warunkéw udzialu, na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2010 r. odwotlujgcy winien przede wszystkim ztozyé
oswiadczenie (mogt ponadto dostarczy¢é dokument), z ktérego wynikaloby, iz przed datg
zlozenia wniosku, wymieniony budynek zostat zakonczony w zakresie catosci prac
konstrukcyjnych. Przedtozone przez odwolujgcego, pismo Zastepcy Dyrektora ds.
Technicznych p. Haliny Marcisz informuje jedynie, iz roboty budowlane w zakresie
posadowienia posredniego typu $ciana szczelinowa, ktére koordynowali i nadzorowali P.
Krzysztof Pocetujko oraz P. Pawel Balos zostaly zrealizowane w okresie od czerwca do
grudnia 2009 r. Nalezato zatem przyjac, iz w dalszej kolejnosci, z uwzglednieniem okresu
zimowego, prowadzone byly roboty fundamentowania i naziemne przy konstrukcji
wymienionego budynku.

Zrozumiate i w petni uprawnione bylo wymaganie aby osoby wskazane do realizacji
zamoéwienia mialy do$wiadczenie przy realizacji petnego zakresu konstrukcji budynku, a nie
tylko wybranego elementu — ograniczajacego sie do scian szczelinowych, umozliwiajacych w
okreslonym miejscu posadowienie obiektu uzytecznosci publicznej. Miarg doswiadczenia
oséb wskazanych do petnienia funkcji koordynatora prac konstrukcyjnych i nadzoru, jest
zakonczenie tego zakresu prac.

Zarzuty wobec wniosku odwotujgcego, stanowigce podstawe wykluczenia,
sprowadzaly sie do braku uzupetnienia wykazu - braku wykazania w odniesieniu do
wskazanych 0sb6b realizacji pelnej konstrukcji obiektu uzytecznosci publicznej, z
posadowieniem posrednim typu sciana szczelinowa.

Odwotujacy nie kwestionowat prawidtowosci wezwania do wyjasnien czy uzupetnienia

wykazu, tym samym przyznal, iz przedstawione przez niego dokumenty przy ziozonym
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wniosku byly niekompletne z punktu widzenia postawionych warunkéw uczestnictwa i
sposobu wykazania ich spetniania. Wymagania zamawiajacego znajdujg umocowanie w
treSci powotanych wyzej przepiséw, pozostajg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Prowadzenie postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego - ma
urzeczywistni¢ i zapewni¢ jego przebieg z poszanowaniem podstawowych zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Sposob oceny
wniosk6w, nie moze eliminowa¢, czy ogranicza¢ dostepu do zamoOwienia wylgcznie
wykonawcom zdolnym do jego realizacji - wedlug wyznaczonych warunkéw, ktorych
zamawiajacy nie moze zmieniac¢ ani czyni¢ od nich zadnych odstepstw w trakcie czynnosci
oceny. Mimo wezwania do udzielenia wyjasnien i dokonanego uzupetnienia dokumentow,
odwotujacy nie wykazat spelnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu. Izba nie
podzielita zatem stanowiska odwotujacego, iz spelnit postawione warunki udziatu, a
czynnos¢ wykluczenia go z postepowania nie znajduje normatywnego wsparcia.

Czynione zamawiajacemu zarzuty naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp ustawy Pzp, nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy,
gdyz dokonana ocena wniosku odwolujgcego jest prawidlowa i nie narusza zasady rownego
traktowania wykonawcéw i zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato

obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 440,00 zt, zgodnie z
jego wnioskiem i na podstawie rachunkéw, tytutem zwrotu kosztéw dojazdu petnomocnikéw
na rozprawe, na postawie 8 3 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 1759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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