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WYROK

z dnia 4 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 30 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

28 czerwca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Energokon-Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu

w postepowaniu pn. Likwidacja 23 obiektow budowlanych dla Spétki Restrukturyzacji Kopaln
S.A. w Bytomiu, Oddziat KWK ,Piekary I”, w tym: Czes$¢ 1. Obiekty budowlane w rejonie
zlikwidowanego szybu ,Julian I”, Cze$¢ 2. Budynek warsztatu budowlanego, Czes$c¢ 3.
Budynek magazynu olejow i smaréw, Czes¢ 4 .Zbiorniki wody podsadzkowej w czeSci
zachodniej zaktadu goérniczego, Cze$¢ 5. Obiekty budowlane w czesci centralnej zaktadu
gorniczego, Czes¢ 6. Obiekty budowlane w czesci potudniowej zaktadu gorniczego, Czes$c 7.

Tor kolejowy (nr postepowania ZP-P1-0003/21)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Spétka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibag

w Bytomiu

przy udziale wykonawcow:

A. Developer i Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu

B. Dominex sp.z o.0. z siedzibg w Swietochtowicach, NOMET Sz. N., Czerwionka-
Leszczyny wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia

C. Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne ,,ARGO" mgr inz. A. Sz., Betk

D. Recycling Logo Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Rudzie Slaskiej

— zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie w odniesieniu do zarzutéow i zgdan odnoszacych sie
do ofert ztozonych przez wykonawcéw: 1) Spec-Bud A. S. w Turzy Slaskiej, 2)
Recycling Logo Group sp. z o.0. sp. k. z siedziba w Rudzie Slaskiej,
3) Przedsiebiorstwo Ustugowo Inzynieryjne ,,ARGO" mgr inz. A. Sz. w Betku, 4)
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Developer i Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Energokon-Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnhowcu
i
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Energokon-Plus

Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od Energokonu-Plusa sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu solidarnie
na rzecz Dominexu sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach i NOMETU Sz.
N. w Czerwionce-Leszczynie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uzasadnionych kosztow Przystepujacego w postaci wynagrodzenie

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Spodtka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu {dalej: ,Zamawiajgcy”}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia
na roboty budowlane pn. Likwidacja 23 obiektéw budowlanych dla Spétki Restrukturyzacji
Kopaln S.A. w Bytomiu, Oddziat KWK ,Piekary I”, w tym: Cze$¢ 1. Obiekty budowlane w
rejonie zlikwidowanego szybu ,Julian I”, Cze$¢ 2. Budynek warsztatu budowlanego, Czes$c¢ 3.
Budynek magazynu olejéw i smaréw, Czes¢ 4 .Zbiorniki wody podsadzkowej w czesci
zachodniej zaktadu goérniczego, Cze$¢ 5. Obiekty budowlane w czesci centralnej zaktadu
gorniczego, Czes¢ 6. Obiekty budowlane w czesci potudniowej zaktadu gérniczego, Czes$c 7.
Tor kolejowy (nr postepowania ZP-PI1-0003/21).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 12 kwietnia 2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2021/BZP 00030656/01.

Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia jest ponizej progdw unijnych.

21 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng wykonawcéw
uczestniczgcych w powyzszym postepowaniu 0 wykonawcach, ktérzy zostali zakwalifikowani
do negocjacji.

28 czerwca 2021 r. Energokon-Plus sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu {dalej:
»-Energokon” lub ,Odwotujgcy”} wnidst odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego,

a takze od innych czynnosci i zaniechan objetych ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp

{lista zarzutow}:

1. Art. 16 pkt 1, 2 i 3 — przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
co polegato na niezlozeniu w ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny
wiarygodnych wyjasnien oraz dowodéw przez: 1) Spec-Bud A. S. {dalej: ,Spec-Bud”, 2)
konsorcjum Nomet sp. z 0. 0., Dominex sp. z o.0. {dalej: ,Konsorcjum Nomet’}, 3)
Recycling Logo Group sp. z o0.0. sp. k. {dalej: ,RLG"}, 4) P.U.Il. ,Argo” A. Sz. {dalej:
,Argo”], 5) Developer i Recycling sp. z o. o. {dalej: ,DiR"}, a takze na wezwaniu

8.06.2021 r. Spec-Budu do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w sytuacji, gdy poprzednie
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wyjasnienia z 12.05.2021 r. nie zawieraty dowodow oraz potwierdzaty istnienie razgco
niskiej ceny w jego ofercie.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 — przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: 1) Spec-Bud — w czesci |, Il i lll, 2) Konsorcjum Nomet — w czesci | i Il,
3) RLG — w czesci |, I, i VI, 4) Argo — w czesci | i Il, 5) DIR — w czesci VI — w zwigzku
z tym, ze ww. wykonawcy nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny
oraz nie zitozyli zazgdanych dowodow, za$§ Zamawiajgcy nie przeprowadzit
wszechstronnej i doktadnej oceny tych wyjasnien, nie biorgc pod uwage, ze obowigzek
wykazania braku razgco niskiej ceny oraz ztozenia dowoddéw spoczywa na wezwanemu
wykonawcy.

3. Art. 289 ust. 1 w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1 — przez zakwalifikowanie do negocjacji ofert
wykonawcow: 1) Spec-Bud — w czesci | i ll, 2) Konsorcjum Nomet — w czeséci |, 3) RLG —
w czesci VI, 4) Argo — w czesci | i ll, 5) DIR — w czesci VI — ktore to oferty nie powinny
zosta¢ zakwalifikowane do tych negocjacji z powodu razgco niskiej ceny, a takze przez
zaniechanie zakwalifikowania Odwotujgcego do negocjacji oferty w czesci I, Il i VI.

4. Art. 224 ust. 1 i 6 — przez ponowne zwrécenie sie do wykonawcy Spec-Bud A.
08.06.2021 r. do zlozenia dodatkowych wyjasnien w ramach procedury wyjasnienia
razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy poprzednie wyjasnienia z 12.05.2021 r. nie zawieratly

dowodow oraz potwierdzaty istnienie razgco niskiej ceny w jego ofercie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu {lista zgdan}:

1. Uniewaznienia zakwalifikowania do negocjacji ofert ztozonych przez wykonawcow:
1) Spec-Bud — w czesci | i ll, 2) Konsorcjum Nomet — w czesci |, 3) RLG — w czesci VI,
4) Argo —w czesci | i ll, 5) DIR —w czesci VI.

2. Odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: 1) Spec-Bud — w czesci I, Il i Il
2) Konsorcjum Nomet — w czesci | i ll, 3) RLG —w czesci |, 1l, i VI, 4) Argo — w czesci |
i Il, 5) DIR —w czesci VI.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw w odniesieniu do oferty ztozonej
przez Konsorcjum Nomet przez podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych
dla uzasadnienia wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci odnosnie badania przez
Zamawiajacego ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Nomet.

Zamawiajgcy na sfinansowanie zamdwienia przedmiotowego zamodwienia
3.577.070,00 zt, w tym: czes¢ | — 1.577.375,00 zt, cze$¢ |l — 686.978,00 zt, czes¢ Il —
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19.200,00 zt, czes¢ IV — 594.200,00 zt, czes¢ V — 232.500,00 zt czes¢ VI — 121.700,00 zi,
czes¢ VIl — 345.117,00 zt.

W pismie z 5.05.2021 r. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia szczegdtowych i popartych
dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy, 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych, 3) oryginalnosci robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce,
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktoérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie, 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie, 7) zgodnosci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony srodowiska,
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w wyjasnieniach nalezy w szczegolnosci przedstawi¢
szczegotowg kalkulacje w odniesieniu do wszystkich pozycji ujetych w przedmiarze robdt,
z rozbiciem na materiat, sprzet, robocizne, koszty posrednie, zysk i podatek VAT,
uwzgledniajgce wszystkie uwarunkowania zawarte w przedmiarze roboét, projekcie rozbiorki,
SWZ oraz podczas odbytej wizji lokalne;.

Ponadto wedtug wezwania wykonawcy obowigzani byli podaé¢ koszty pracy, jakie
zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy
wykonywaniu zaméwienia, a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim
wymiarze. Wykonawcy obowigzani byli wykaza¢ i udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny
oferty warto$¢ kosztow pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia — umowa o prace
lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177)
oraz z 2019 r. poz. 1564). Z zaprezentowanej w wyjasnieniach przez wykonawcéw
szczegttowej kalkulacji ceny oferty miato wynikaé jednoznacznie i bezdyskusyjnie,
ze miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdg z osob zatrudnionych przy wykonywaniu
zamdwienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej. Ponadto w kalkulacji nalezato uwzgledni¢ koszt pracodawcy wynikajgcy

5
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Z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wedtug Odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum Nomet ziozyto
ogolnikowe i w wigkszosci bez pokrycia wyjasnienia, do ktérych nie zatgczyto dowodow
potwierdzajgcych prawdziwosc¢ twierdzen zawartych w wyjasnieniach.

Odwotujgcy sprecyzowat nastepujgce zarzuty:

1. Koszty zakupu materiatow.
Wedtug Odwotujgcego zanizenie kosztu zakupu kruszywa z transportem (poz. 2.1.)
wynika z przyjecia btednego wspdtczynnika przy przeliczaniu jednostek (Mg/m?3), tj. 1,7
Mg/m3, ktéry jest wiasciwy dla innych materiatow, ale nie dla kruszywa, gdyz
powszechnie przyjmuje sie, ze 1 m® gruzu wazy 2,2 Mg.

2. Koszty transportu ztomu.
Wedtug Odwotujgcego zanizono i nie udowodniono kosztéw najmu pojazdu typu
hakowiec.

3. Koszty pracownicze.
Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum nie zatgczylo do wyjasnieh zadnych dowodow
potwierdzajgcych prawdziwos$¢ twierdzen dotyczacych kosztow zatrudnienia personelu

(przyktadowo: listy ptac, umowy z pracownikami i zleceniobiorcami).

W odpowiedzi na odwotanie datowanej na 27 wrzesnia 2020 r. Zamawiajacy

oswiadczyt, ze uwzglednia powyzsze odwotanie w catosci.

Sposréd przystepujacych po stronie Zamawiajgcego sprzeciw wobec powyzszej
czynnosci w odniesieniu zarzutéw dotyczacych jego oferty ztozyto Konsorcjum Nomet {dalej
réwniez jako ,Przystepujacy”}, ktére ztozyto w tym zakresie pismo opatrzone datg 29 lipca
2021 .

Zgodnie z art. 523 ust. 1 pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Z kolei wedtug art. 523 ust. 3 pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotfaniu w catosci albo w czesci, gdy
odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, I1zba rozpoznaje odwotanie.

Reasumujac, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow uwzglednionych przez
Zamawiajgcego, co do ktérych nie zgtoszono sprzeciwu, zostato na podstawie powyzej

przywotanych przepisbw umorzone — jak to orzeczono w pkt 1. sentenciji.
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W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp.
Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty
Konsorcjum Nomet.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Przystepujgcy wniost

0 oddalenie odwofania.

Przystepujgcy juz w zgloszeniu przystgpienia nastepujgco odniost sie
do odnoszacych sie do jego oferty zarzutéw odwotania.

Wedtug Konsorcjum Nomet ztozone przez nie wyjasnienia byty wystarczajgce, gdyz
obejmowalty szczegotowe okreslenie sposobu wyliczenia ceny, jak rowniez zatgczono do nich
szereg dowodow na potwierdzenie adekwatnosci przyjetych kwot. W szczegdlnosci
sprecyzowano czynniki majgce wplyw na cene oferty, w tym na wymiar czasu pracy
pracownikéw oraz sprzetu budowalnego, jak réwniez zatgczono szczegoétowe tabele ilosci

i cen jednostkowych, czego nie uczynili inni uczestnicy przedmiotowego postepowania.

{ad 1. zarzut zanizenia kosztoéw zakupu materiatu zasypowego}

Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze Odwotujgcy nie wskazuje dla jakiego ,innego
materiatu” przelicznik miar zastosowany przez Konsorcjum Nomet jest wtadciwy oraz nie
popiera zadnymi dowodami swych twierdzen, ze przyjmuje sie przelicznik 2,2 Mg/m?.

Przystepujgcy wskazat, ze przelicznikami wtasciwymi dla réznych klas betonu sg
wspotczynniki od 0,80 Mg/m?® do 2,60 Mg/m?,

Jak podnosi sie w literaturze, ze wzgledu na ciezar objetosciowy beton dzieli sie na:

e beton ciezki o ciezarze objetosciowym wiekszym niz 2600 kg/m3, wykonywany
z zastosowaniem specjalnych kruszyw (np. barytowych, stalowych, manganowych),
stosowany jako ostona biologiczna dla ostabienia promieniowania jonizujgcego;

e beton zwykly o gestosci od 2200 do 2600 kg/m?3, wykonywany z zastosowaniem kruszyw
naturalnych i tamanych (piasek + zwir lub piasek + np. kamien bazaltowy), stosowany
do wykonywania elementéw konstrukcyjnych betonowych i zelbetowych;

e beton zwykly o gestosci od 2000 do 2200 kg/m3, wykonywany z zastosowaniem kruszyw
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porowatych (np. keramzyt), przeznaczony do wykonywania elementow o podwyzszonej
izolacyjnosci cieplnej np. $cian ostonowych, pustakéw $ciennych i stropowych;

e beton lekki o ciezarze objetosciowym od 800 do 2000 kg/m3 wykonywany
z zastosowaniem lekkich kruszyw oraz betonédw komérkowych (wytwarza sie je
z cementu, piasku, wody i Srodka pianotwoérczego), stosowany do wykonywania
elementow Sciennych i stropowych Sredniowymiarowych (ptyty Scienne i stropowe)
i drobnowymiarowych (np. bloczki $cienne, prefabrykowane nadproza).

Przystepujgcy zaznaczyt, ze powyzsze rozroznienie dotyczy oczywiscie zwartej (litej)
bryty betonu o wymiarach 1 m na 1 m na 1 m, a nie — jak wynika z przedmiaréw robot
zalgczonych do SWZ - kruszywa betonowego przekruszonego, dla kiérego ze wzgledu na
przestrzen pomiedzy rozdrobionymi i roznoksztattnymi kawatkami betonu nalezy przyjmowac
przelicznik od 1,0 Mg/m?® do 1,3 Mg/m?,

Przystepujgcy dodat, ze dla zapewnienia rzetelnosci kalkulacji wrecz zawyzyt
wspotczynnik do 1,7 Mg/m?.

Przystepujgcy podat, ze wykonawcy majg obowigzek zastosowa¢ do zasypu niecek
powstatych po rozbiorce fundamentéw kruszywo betonowe o odpowiedniej frakcji, a nie — jak

wskazuje Odwotujgcy — gruz, co tym bardziej czyni bezzasadnym podniesiony zarzut.

{ad 2. zarzut zanizenia i nieudowodnienia kosztéw najmu pojazdu typu hakowiec}

Przystepujacy wyjasnit, ze tzw. hakowiec jest niczym innym, jak potoczng nazwa
ciggnika transportujgcego kontenery, czyli — jak wskazuje oferta Nomet — pojazdem
Z kontenerami.

Przystepujagcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci odnosnie  ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

W zestawieniach ilosci i cen jednostkowych dla 3. czesci postepowania (w zakresie
ktérej Przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnien) w kalkulacji zawarto informacje
0 kosztach wywozu ztomu w poz, nr 4.3. Przystepujgcy poinformowat, iz (zgodnie z ofertg
Nomet) godzina wynajmu pojazdu typu hakowiec kosztuje 120,00 zi, jednak dla
bezpieczenstwa i zachowania rezerwy budzetowej przyjeto stawke 35,00 zt za tone. Zgodnie
z przyjetg przez Przystepujacego kalkulacjg jeden transport z 15-tonowym zatadunkiem
kosztowa¢ moze nawet 525,00 zt netto (15 ton x 35,00 zt netto).

Zatagcznikiem nr 1 do tych wyjasnien jest oferta Nometu na ustugi transportowe
I odbior odpadow z 27.04.2021 r, w ktorej napisano, co nastepuje. Wynajem pojazdow
Z kontenerami w kwocie do 120.00 zt netto za godzine (Przewdz i zwazenie ztomu z terenu
rozbiérki obiektow KWK Piekary na teren Zamawiajgcego, transport kruszywa na miejscu

rozbiérki, inne niezbedne transporty na rzecz Dominex).
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Przystepujgcy stwierdzit, ze wedtug jego doswiadczenia zestaw z pojedynczym
kontenerem o pojemnosci powyzej 30 m® moze przetransportowaé okoto 15 ton ztomu.

Przystepujacy zauwazyt, ze w swojej kalkulacji zawyzyt cene w stosunku
do uzyskanej przez Nomet oferte, gdyz w przypadku tego zamowienia nie ma zadnych
przeszkod dla wykonania co najmniej jednego przewozu ztomu na godzine.

Na marginesie Przystepujacy zauwazyt, Zze dwoch pozostatych wykonawcéw,
zaproszonych przez Zamawiajgcego do udziatu w negocjacjach, o ktérych Odwotujgcy nie
wspomina w tresci odwotania, tj.: P.FlL.U. Foxmet M. Cz. oraz P.H.U. W. Cz., przyjeto
przewdz ztomu na podstawie oferty ztozonej przez Foxmet sp. z 0.0. w stawce odpowiednio
100,00 zt oraz 150,00 zt za kurs przewozacy 15 ton ztomu. Wykonawcy ci przyjeli zatem
zaledwie 6,66 zt za tone przewozu ztomu na terenie Zamawiajgcego oraz 10,00 zt netto za
przetransportowanie i przewazanie jednej tony ztomu z terenu torowiska (czes¢ 7.), co z

nieznanych przyczyn nie wzbudzito watpliwosci Odwotujgcego.

{ad pkt 3. — zarzut braku dowodéw dot. kosztéw zatrudnienia personelu}

Przystepujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci odnosnie ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

W tresci wyjadnien wskazano, ze pracownicy zatrudnieni u uczestnikéw Konsorcjum
Komet od 01.01.2021 r. otrzymajg wynagrodzenie miesieczne wyzsze lub réwne 2.800,00 zt.

Przy czym w przedstawionej kalkulacji kosztow przyjeto znacznie wyzsze stawki
wynagrodzen za godzine pracy dla operatoréw koparek, pracownikéw ogdlnobudowlanych,
przepalaczy gazowych, spawaczy, wynagrodzenie 26,00 zt za roboczogodzing dla oséb
zaangazowanych w proces rozbiérki, tj. pracownikdw wiasnych.

Ponadto zadeklarowano, ze wskazany miesieczny koszt robocizny zawiera w sobie
podatki i optaty ZUS (stawke obejmujgcg tzw. petny ZUS, tj. ubezpieczenie zdrowotne,
spoteczne, FP, FGSP oraz zaliczke na podatek dochodowy w petnym zakresie), zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, oraz obejmuje wszystkie koszty pracodawcy zwigzane
Z zatrudnieniem na podstawie uméw o prace.

W tych okolicznosciach zdaniem Przystepujgcego przedtozenie dodatkowych
dowoddw bytoby nadmierne w aspekcie tresci wezwania Zamawiajgcego.

Przystepujacy wywiodt, ze listy ptac oraz umowy zawarte z pracownikami
sg dokumentami bedgcymi tajemnicg przedsigbiorstw. Skoro stawki zostaty wyliczone
w sposob prawidlowy, niebudzgcy podejrzen o zanizenie kwoty wynagrodzenia
obowigzujgcego ustawowo, ani Przystepujgcy, ani Zamawiajgcy nie widziat potrzeby
przeditozenia dokumentéw zawierajgcych dane osobowe.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy zauwazyt, ze wiekszos¢ biorgcych udziat
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w postepowaniu wykonawcow nie popierata swych osdwiadczen w zakresie kosztéw
pracowniczych zadnymi dokumentami zawieranymi z pracownikami. Wyjgtek stanowit
zatgcznik przedtozony jako dowdd do wyjasnien P.F.I.U. Foxmet M. Cz., tj. dokument
zatytutowany odrecznie ,Lista ptac kwiecien 2021”, o watpliwej wedlug Przystepujacego

wartosci dowodowe;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujgcego i Przystepujacego
Konsorcjum Nomet, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednoczesnie
moze poniesS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow
ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego co najmniej zmniejsza

szanse Odwotujgcego na uzyskanie tego zamowienia.

{rozpatrzenie zarzutow z pkt 2. listy zarzutéw}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

To nie w odwotaniu, a w zgtoszeniu przystgpienia zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy przedstawiono okolicznosci dotyczgce tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
Nomet Zamawiajgcemu.

Zakres ztozonych przez Konsorcjum Nomed wyjasnien wraz z zatgczonymi do nich
dowodami w petni odpowiada zakresowi wezwania wystosowanemu przez Zamawiajgcego.

W szczegolnosci wyjasnienia zawierajg zarowno kalkulacje kosztow osobowych,
jak i kalkulacje kosztéow pracy sprzetu z podaniem =zatozonej liczby odpowiednio
roboczogodzin i motogodzin, ktérych adekwatnos¢ nie zostata w ogole zakwestionowana
w odwotaniu.

Okolicznosci podniesione w odwotaniu sg zdawkowe, dotyczg marginalnego zakresu
ztozonych przez Konsorcjum Nomed wyjasnien, a ponadto nie zostaty poparte zadnymi

dowodami. W odwotaniu nie sprecyzowano skali zanizenia, jakie miatoby wynikaé
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z przyjecia, btednego wedlug Odwotujgcego, przelicznika w odniesieniu do materiatu
zasypowego, w ogole nie podano, na czym polega zarzucane zanizenie kosztéw najmu
pojazdu typu hakowiec czy kosztéw osobowych.

Niezaleznie od powyzszego, wobec braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez
Odwotujgcego na rozprawie do szczegotowej argumentacji Przystepujgcego, odnosnie
kosztu zakupu materiatlu zasypowego, kosztow transportu pojazdem typu hakowiec oraz
kosztow pracowniczych, pomimo jej przedstawienia juz w zgtoszeniu przystgpienia, lzba,
na zasadzie art. 533 ust. 2 pzp, uznata przedstawione tam fakty za przyznane przez
Odwotujgcego.

Reasumujgc, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Nomed obejmujg szczegétowag
kalkulacje kosztéw, ktérych wysokos¢ jest wiarygodna (koszty osobowe) lub zostata
zalgczonymi do tych wyjasnien dowodami (w przypadku kosztéw sprzetowych), a przede

wszystkim kalkulacja ta nie zostata skutecznie zakwestionowana w odwotaniu.

W tych okolicznos$ciach lzba stwierdzita, ze zarzut odwotania jest niezasadny.

Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcy oczywiscie niezasadnie domaga sie odrzucenia oferty
Konsorcjum Nomet na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 pzp, gdyz nie
wykazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie ocenit ztozone w trybie art. 224 ust. 1 pzp przez
Konsorcjum Nomet wyjasnienia jako potwierdzajgce, ze jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i uslug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem oko licznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
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postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢
w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody
budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robdét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug
lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
Z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci
Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu
ochrony srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamdwienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane
lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzada¢ wyjasnieh, o ktérych mowa w ust. 1,
co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Weditug normy zawartej w art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ co oznacza ,razgco niska cena”. Jak trafnie
wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX
Ga 128/08) przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny. Punktem
odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamodwienia i przyjaé mozna, ze cena razgco

niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
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podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sagddéw
okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Izby
z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, Zze 0 cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieopfacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat
i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng
nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamoéwienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow
i w takim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy
ijej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX
Ga 3/07) o cenie razaco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiéw rynkowych. Przyktadem moze byé oferowanie towardéw ponizej kosztéw zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sgd Okregowy
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xl Ga 88/09) wskazat
nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposdb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia
przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala
na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamodwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano,
m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego

Zz powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez
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przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia
tego wyrazenia nie wyjasnia réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlane;j.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich,
po pierwsze — nieostrych termindéw definiujgcych (takich jak ,nierealistycznos¢”,
Lniewiarygodnos¢”, ,nieadekwatnos¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie — terminow
niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnos¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”),
powoduje, ze majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych
przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W szczegolnosci powyzsze definicje nie
wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa ani nie
wskazujg do jakich wskaznikéw lub progow rentownosci postulat optacalnosci ceny sie
odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wplywa¢ na wynik finansowy catej
jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci finansowej).
Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika z przywotanych powyzej
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwencji warto$¢
rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne
do jego wykonania naklady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych
w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny

razgco niskiej.

W drugiej kolejnosci celowe jest rozwazenie ciezaru dowodu w przypadku stawiania
przez Odwotujgcego zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy zostaty ztozone
Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wyjasnienia, w kontekscie granic kognicji 1zby,
a wiec ustalenie, co wynika dla tej sprawy z relacji przepisow art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535
i art. 537 pkt 1 i 2 nowej ustawy pzp {poprzednio art. 190 ust. 1 i 1a ustawy pzp z 2004 r.}
do przepisu art. 555 nowej ustawy pzp {poprzednio art. 192 ust. 7 ustawy pzp z 2004 r.}.

Wedtug art. 534 ust. 1 npzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Przy czym art. 535 npzp stanowi, ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie

14



Sygn. akt KIO 1921/21

twierdzen strony przeciwnej mozna przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Jednakze z art.
537 npzp wynika, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego (pkt 1), a jezeli nie jest — na zamawiajgcym (pkt 2).

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby powyzsza regulacja, wprowadzajgca szczegdélny
rozktadu ciezaru dowodu w toku postepowania odwotawczego w odniesieniu do kwestii
razgco niskiej ceny oferty, musi by¢ odczytywana w powigzaniu z art. 534 ust. 1 w zw. z art.
535 npzp, a przede wszystkim z uwzglednieniem art. 555 npzp. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwofaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
wniesienie. W szczegodlnosci okolicznosci faktyczne majg decydujgce znaczenie
dla ustalenia granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut
podlegajgcy rozpoznaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym przedmiocie.
W szczegolnosci juz w uzasadnieniu wyroku z 1 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1633/09
Izba wskazata, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynno$ci
zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 ustawy pzp z 2004 r. ) oraz okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Trafnos¢ takiego stanowiska zostata
potwierdzona w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegdlnosci w wyroku z 25 maja
2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku wywiédt, ze I1zba nie moze orzekaé
co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez
wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawacé wytgcznie pod katem wskazanego przepisu
prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowosé
czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawiaé
az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi
uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez lzbe z uwagi
na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut,
czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow
na ich poparcie. Stgd wprowadzony w art. 537 pkt 1 i 2 pzp szczegdlny rozktad ciezaru
dowodu w odniesieniu do kwestii razgco niskiej ceny nie zmienia reguty, ze wpierw muszg
zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne.

Zatem odwotanie, ktére inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawieraé
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okolicznosci uzasadniajgce zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy pzp,
rowniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub art. 224 ust. 6 ustawy pzp. Przy czym nie moze
sprowadzac sie to do stawiania generalnych tez, ze cena oferty jest razgco niska, gdyz nie
da sie za nig wykona¢ zamdwienia bez ponoszenia strat, czy tez, ze ocena wyjasnien
powinna prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowa¢ okolicznosci faktyczne,
ktore w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

W rozpoznawanej sprawie odwotanie zawiera fragmentaryczne zarzuty, ktére ponadto
w zestawieniu z argumentacjg Przystepujacego okazaty sie by¢ oczywiscie bezzasadne.

Reasumujgc, lzba zwazyta, ze w powyzej ustalonych okolicznosciach nie budzi
zastrzezen prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ziozonych mu przez
Konsorcjum Nomed wyjasnien, gdyz nie ma podstaw do uznania, ze wykonawca ten nie
sprostat ciezarowi wykazania, ze cena jego oferty jest razgco zanizona w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

{rozpatrzenie zarzutow z pkt 1. i 3. listy zarzutow}

Poniewaz zarzuty naruszenia pozostatych przepiséw majg charakter wtérny i nie
opierajg sie na zadnych odrebnych okolicznoéciach faktycznych, sg one réwniez oczywiscie
bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 nowego pzp
— orzekta, jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 npzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktére ztozyly sie, na zasadzie § 5 ust. 1i 2 lit. b rozporzgdzenia, uiszczony przez niego
wpis oraz uzasadnione koszty Przystepujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika,

na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.
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