Sygn. akt: KIO 1022/18

WYROK

zdnia 12 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Katarzyna Poprawa

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r., w Warszawie, odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 maja 2018 r. przez

wykonawce NEWIND Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala w Warszawie,

przy udziale:

A. wykonawcy ESKOM IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

B.

2.

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1022/18 po stronie Odwotujgcego,

wykonawcy Goldenore Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1022/18 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze, w zwigzku =z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego odwotania, w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do punktu 1.1,
1.12, 1.18, 1.24, 2.10, 3.9, 6.5 dla czesci A i B oraz punktu 6.11 dla czesci A
zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce NEWIND Spétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego -
wykonawce NEWIND Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine

CZIoNKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 1022/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozwdj Srodowiska serwerdow bazodanowych w Centrali i OWNFZ (znak postepowania:
BAG.261.1.3.2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 maja 2018 r. pod numerem 2018/S 090-202260.

W dniu 22 maja 2018 r. wykonawca NEWIND Spodtka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy” lub ,NEWIND”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, tj. poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w
spos6b bezzasadnie ograniczajgcy krgg podmiotdéw uprawnionych do ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia w postepowaniu;

2. art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia polegajgce na
niedopuszczeniu mozliwosci skfadania ofert czesciowych/nieudzielenie zamdwienia
w czesciach i tym samym ograniczenie liczby podmiotow uprawnionych do ubiegania
sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu;

3. art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie postanowien wskazanych w odwotaniu w sposéb wskazujgcy
na konkretnego producenta tj. firme Oracle, praktycznie uniemozlwiajgcy ztozenie
waznej i niepodlegajagcej odrzuceniu oferty wykonawcom posiadajgcym w ofercie
produkty innych producentéw niz Oracle, a w konsekwencji w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje oraz niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw;

4. art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposOb pozornie dopuszczajgcy mozliwos¢é zaoferowania przez
wykonawcow produktdow réwnowaznych, gdyz w rzeczywistosci sformutowane
parametry rozwigzania rownowaznego wprost wskazujg na produkty firmy Oracle, co

jest niedozwolonym sposobem okreslenia warunkow rownowaznosci;



. w Swietle wykazanych powyzej naruszen art. 29 ustawy Pzp, naruszenie art. 22 ust.
1a ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamaowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w zakresie zatgcznika nr 1
do Specyfikacji ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia” [dalej ,OPZ”] i ogtoszenia
0 zaméwienia w sposob zapewniajgcy zgodnosé opisu przedmiotu zamdéwienia
z przepisami Pzp, w tym podziatlu zamowienia na czesci i dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert czesciowych/udzielenie zamdwienia w czesciach w sposéb zgodny
z propozycjami Odwotujgcego:

podziat zamowienia na czesci i wydzielenie co najmniej czesci dotyczgcej dostawy
licencji bazodanowych (wraz z wszelkimi dodatkowymi funkcjonalnosciami), czesci
dotyczgcej dostawy platformy sprzetowej, a takze wydzielenie z przedmiotu
zamowienia czesci dotyczgcej warsztatow z oprogramowania Oracle lub wykreslenia
wymogoéw w tym zakresie,

w wydzielonej z przedmiotu zamowienia czesci dotyczgcej dostawy licencii
bazodanowych opisanie w sposob precyzyjny i przejrzysty wymagan dotyczgcych
licencji, w sposob zgodny z wymaganiami NFZ oraz warunkami licencyjnymi firmy
Oracle,

wykredlenia punktow (dla czesci A i B) 1.2,1.3 oraz 1.4 OPZ z przedmiotu
zamoéwienia,

wykredlenia punktéw (dla czesci A i B) 1.11,1.12 oraz 1.22 OPZ z przedmiotu
zamoéwienia,

wykreslenia punktu (dla czesci A i B) 1.24 przedmiotu zamdwienia,

doprecyzowania zwrotu ,i niezbednego do tego celu oprogramowania” z p. A.1.1
i B.1.1 OPZ lub usuniecia tego zapisu przedmiotu zamowienia,

zmiany przedmiotu zamodwienia i wykreslenia stowa ,Zintegrowana" z okreslenia
nazwy platformy brzmigcej: ,Zintegrowana Platforma Sprzetowa dla Baz Danych
(ZPSdBD)" i pozostawienie nazwy ,Platforma Sprzetowa dla Baz Danych (PSdBD)",
usuniecia wskazania technologii NVMe (dot. punktow A.3.4, B.3.4, A.3,5, B.3.5 OPZ2),
jako jedynej wymaganej w opisie podsystemu pamieci masowej typu Flash
i dopuszczenie innych technologii Flash,

usuniecia punktow A.3.2 i B.3.2 OPZ,

usuniecia punktéw A.4.51 B.4.5 OPZ,

usuniecie wymagania poboru mocy nie wiekszego niz 3,5kW przy maksymalnej

utylizacji platformy (punkt A.1.20 i B.1.20 OPZ). Jednoczesnie Odwotujgcy zgda
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okreslenia realnych mozliwosci poboru maksymalnej mocy przez platforme, jakimi
poszczegdlne oddziaty Narodowego Funduszu Zdrowia, do ktoérych platforma jest
kupowana dysponujg lub mogg dysponowac,

usuniecia wskazania konkretnych ilosci serwerow bazodanowych (w tym zamowieniu
2) oraz ilosci modutéw/serweréw podsystemu pamieci masowej (w tym zamowieniu
3) i zastgpienie ich sformutowaniem ,redundantna ilo$¢” serweréw, co oznacza co
najmniej ilos¢ 2 lub wiecej, wzajemnie sie zabezpieczajgcych,

zmiany wymagan w punktach (A oraz B) 2.10, 3.9 i 6.5 OPZ odnoszacych sie wprost
do mozliwych predkosci interfejséw sieciowych (dla Infiniband 40Gbit i dla
FibreChannel 16Gbit),

zmiany wymagan w punkcie 1.6. OPZ. Zamawiajgcy w tym punkcie wymaga
dostarczenia platformy dysponujgcej 74 rdzeniami CPU przy mozliwosci jej
rozszerzenia do co najmniej 126 rdzeni. W Wymaganiach Ogdélnych Zamawiajgcy
wprost opisuje wydajnos$¢ dla podsystemu sktadowania danych (np. p. (A i B) 1.8,
1.9, 1.10 OPZ), a wiec wymodg dostarczenia okreslonej liczby rdzeni ma jedynie na
celu ograniczenie konkurencji oraz oznacza de facto wymoég dostarczenia
dodatkowych licencji bazy danych Oracle (pod grozbg niespetnienia wymagan
producenta oprogramowania bazodanowego, czyli Oracle). Odwotujacy wnosi o
zmiane wymagan na ilos¢ 48 rdzeni CPU dla wariantu A oraz 24 rdzeni CPU dla
wariantu B, a wiec takg ilos¢, ktéra spetnia wymogi posiadanych licencji Oracle przez
Zamawiajgcego (odpowiednio 24 i 12),

usunigcia wymagania 6.2. OPZ. Zamawiajgcy w odniesieniu do tej macierzy
specyfikuje bowiem wymagania wydajnos$ciowe w punkcie 6.6,

usuniecia z punktu 1.18 OPZ protokotu IPMI. Wymaganie tego protokotu dla
podsystemu skfadowania danych ma jedynie na celu ograniczenie konkurencji,
usuniecie z punktu 6.11 OPZ protokotu WebDAV. Wymaganie tego protokotu dla
podsystemu skfadowania danych ma jedynie na celu ograniczenie konkurencji,
dokonania modyfikacji tresci wskazanych postanowien SIWZ przez rzeczywiste, a
nie pozorne okreslenie "warunkow réownowaznosci" lub alternatywnie przez usuniecie
zaskarzonych postanowien SIWZ odnoszgcych sie do firmy Oracle jako producenta
oprogramowania lub sprzetu.

. W zwigzku z zadaniami podniesionymi wobec czynnosci opisu przedmiotu
zamoéwienia Odwotujgcy wnidst o zmiane wymagan podmiotowych okreslonych przez
Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 1 i 2 SIWZ poprzez wykreslenie zapisow

nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu faktycznym odwotania Odwotujgcy argumentowat, iz Zamawiajgcy
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zdefiniowat przedmiot zaméwienia jako ,Rozwdj $Srodowiska serwerdéw bazodanowych
w Centrali i Oddziatach Wojewoddzkich Narodowego Funduszu Zdrowia poprzez dostawe
trzech zintegrowanych Platform Sprzetowych dla Baz Danych (ZPSdBD) zwanych dolej
Platformg), migracje danych oraz przeprowadzenie warsztatow dla administratoréw baz
danych." Odwotujacy wskazat, ze dostawa platformy sprzetowo-programowej, po ktdrej ma
nastgpi¢ migracja istniejgcych baz danych do nowego srodowiska jest w swojej istocie
wymiang infrastruktury na nowg, a nie ,rozwojem istniejgcego $rodowiska". Ma to swojg
konsekwencje w postaci braku koniecznosci dopasowywania nowych rozwigzan do
ograniczen stawianych przez stare produkty, co daje swobode projektowania rozwigzania
i szanse na wybor najlepszej technicznie platformy IT, przy zachowaniu wszelkich wymogow
ustawowych, w tym dotyczacych racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych,
z zachowaniem fundamentalnych zasad udzielania zamoéwien publicznych. W ocenie
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie korzysta z tej mozliwosci
i w sposéb nieuprawniony w zatgczniku nr 1 do specyfikacji poprzez okreslenie wymagan
daje mozliwos¢ ztozenia oferty jedynie na produktach jednego producenta - firmy Oracle.
Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje firme trzecig - producenta jedynego dopuszczalnego
w przedmiotowym postepowaniu rozwigzania, czyli firme Oracle - jako de facto arbitra, ktéry
ma potwierdza¢ spetnianie Ilub niespetnianie wymagah SIWZ przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Tym samym firma, ktérej produkty mogg byé
wytgcznie dostarczone w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, ma bezposrednio wptyw
na jego wynik. Taka konstrukcja akceptacji tresci oferty w razgcy sposob tamie
fundamentalne zasady udzielania zamdwieh publicznych i uniemozliwia udzielenia
zamowienia zgodnie
Z obowigzujgcym prawem.

W ocenie Odwotujgcego przyjety przez Zamawiajgcego sposéb konstrukcji opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb razgcy naruszat art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, w mysl| ktérego
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Nastepnie Odwotujgcy przywotat zapisy SIWZ, ktére w jego ocenie jednoznacznie
wskazywaty, ze w przedmiotowym postepowaniu mozliwe jest zaoferowanie wytgcznie
produktéw RDBMS jednego producenta tj. firmy Oracle:

1. w OPZ w pkt. A.1.3, B.1.3 Zamawiajgcy wskazuje, ze ,,Zamawiajgcy nie przewiduje
uzycia innego RDBMS niz Oracle.” W nastepnym zdaniu tego punktu Zamawiajgcy
dopuszcza jednak zaoferowanie innej bazy danych: ,W przypadku oferowania
rozwigzania wspierajgcego inne RDBMS, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
wszystkich niezbednych licencji bezterminowych oraz pozytywnego wyniku

wykonania testow akceptacyjnych na bazach danych Zamawiajgcego w Srodowisku
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Zamawiajgcego w ciggu 45 dni od terminu podpisania umowy". Obie czesci pkt

A.1.3, B.1.3 sg wiec ze sobg sprzeczne,

2. w OPZ pkt. A1.4, B.1.4 Zamawiajacy jednoznacznie wskazuje, ze przewiduje
wykorzystanie posiadanych licencji produktow Oracle dla kazdej platformy, co
tacznie z wymogiem zastosowania tylko jednego silnika bazy i jednego
oprogramowania
w obrebie platformy (p. A.1.13 i B.1.12 OPZ) catkowicie wyklucza zaoferowanie
réwnowaznych do Oracle produktow RDBMS,

3. w OPZ pkt. A.7.1 Zamawiajgcy wymaga dostaw szkolen dla produktow Oracle Data
Guard oraz Oracle Database 12C R1, co wskazuje, ze celem Zamawiajgcego jest
zakup produktow bazodanowych Oracle, gdyz w innym przypadku (biorgc pod
uwage, ze Zamawiajgcy jest wieloletnim uzytkownikiem baz Oracle) szkolenia
Zz wymienionych produktéw bytyby w tym postepowaniu zbedne.

Dalej Odwotujacy przywotat tres¢ postanowienia pkt 7.1l OPZ, jednakze w ocenie
Odwotujgcego, oczywistym wnioskiem jest, ze dopuszczenie w p. A.1.3 i B.1.3 OPZ produktu
RDBMS réwnowaznego do wymaganego rozwigzania Oracle jest jedynie pozorne i
niezgodne z prawdziwg intencjg Zamawiajgcego, ktérg jest zakup jedynego zgodnego z tak
skonstruowanymi zapisami SIWZ produktu - oprogramowania firmy Oracle. Odwotujgcy
wskazywat, iz to ograniczenie ma swoje kolejne konsekwencje: 1) w OPZ pkt. A.1.2 i B.1.2
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie oprogramowania wirtualizujgcego, ale tylko
certyfikowanego przez producenta RDBMS, czyli majgc na uwadze powyzsze -
certyfikowanego przez Oracle Virtual Machine, gdyz firma Oracle nie certyfikuje do innych
rozwigzan wirtualizacyjnych, jak np. Hyper-V czy VMware oraz 2) w OPZ pkt. A.1.22 i B.1.22
Zamawiajgcy wymaga, aby cate rozwigzanie, tj. sprzet i oprogramowanie byty serwisowane
przez jednego producenta, czyli przez firme Oracle. Wynika to z faktu, ze Zamawiajgcy nie
pozostawia innej mozliwosci niz zaoferowanie RDBMS Oracle oraz z faktu, ze jedynie firma
Oracle posiada w swojej ofercie spetniajgce SIWZ jednocze$nie rozwigzania bazodanowe,
jak i sprzetowe.

Odwotujgcy zauwazat, ze dziatanie oprogramowania RDBMS Oracle jest niezalezne
od sprzetu i jest certyfikowane przez firme Oracle na platformy wielu czotowych producentéw
platform sprzetowych. Rozwigzania innych niz Oracle producentéw wykorzystujg rozne
technologie, gwarantujgc wymagang wydajnos¢ i niezawodnosc, niejednokrotnie po znacznie
nizszej cenie. Wykluczenie z postepowania innych producentow nie zapewnia wiec przewagi
technologicznej, a tylko prowadzi do celowego wykluczenia mozliwosci zaoferowania
rozwigzan konkurencyjnych, czego efektem jest - wobec braku konkurencji - wyzsza cena
oferowanego rozwigzania. Wymaganie, by cata platforma, tj. oprogramowanie wraz ze

sprzetem pochodzito od jednego producenta nie jest wiec uzasadnione ani technicznie ani

7



ekonomicznie.

Odwotujgcy podkreslat, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie dopuscit
sktadania ofert czesciowych. Wskazywat, iz sformutowanie postanowien SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia bezzasadnie ogranicza krgg podmiotdw uprawnionych do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu, co stanowi naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci wyrazonych w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony i
nieuzasadniony przedmiotem zaméwienia potgczyt w jedno zamédwienie, bez mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, dostawe oprogramowania bazodanowego i dostawe platformy
sprzetowe;.

Wskazywal, iz Zamawiajgcy w protokole postepowania (Odwotujgcy otrzymat kopie
protokotu w formie elektronicznej w dniu 17 maja 2018 r.) w pkt 2.2 podat, ze cyt.: ,2. Czy
zamowienie zostato podzielone na czeSci: nie - powody niedokonania podziatu zamdowienia
na czesci: brak mozliwos$ci podzielenia ze wzgledoéw ekonomicznych i technologicznych”.

W ocenie Odwotujgcego, nie tylko brak podziatu na czesci, ale i brak uzasadnienia
podzialu na czesci jest powaznym naruszeniem przepisow Pzp, gdyz Zamawiajgcy
odstepujgc od podzielenia zamowienia na czesci jest zobligowany zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt
11) ustawy Pzp wskaza¢ powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci. Odwotujacy
argumentowat, iz potgczenie dostawy oprogramowania bazodanowego i dostawy platformy
sprzetowej i wylgczenie mozliwosci ztozenia ofert czesciowych na te czesci ogranicza
W razgcy sposob konkurencje. Uzasadniat, iz wydzielenie co najmniej czesci zamodwienia
dotyczgcych: 1) dostawy oprogramowania bazodanowego oraz 2) dostawy platformy
sprzetowej, lezy gtdwnie w interesie Zamawiajgcego, gdyz racjonalnym wydaje sie
dopuszczenie jak najwiekszej liczby wykonawcéw do ztozenia ofert w postepowaniu, co
w konsekwencji prowadzi do uzyskania konkurencyjnych cen produktow i obnizenia
wysokosci wydatkowanych srodkéw publicznych.

Odwotujgcy podnidst, iz pomimo niewatpliwych korzysci ekonomicznych z dzielenia
zamowienia na czesci i dopuszczenia do udziatu w postepowaniu duzej liczby wykonawcow,
nalezy wskazac, iz takie dziatanie w zakresie opisu i podziatu przedmiotu zamowienia to
przede wszystkim obowigzek Zamawiajgcego w swietle art.7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 oraz
art. 36aa ust. 1 z uwzglednieniem art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. Wykonawca wskazat, iz
0 stuszno$ci podniesionych przez niego zarzutdéw $wiadczy wyrok KIO wydany w dniu
2 stycznia 2017 r. o sygn. akt: KIO 2346/2016. Dalej Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 96 ust.
1 pkt 11 ustawy Pzp, a takze art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, jak rowniez przywotat
fragment opinii zamieszczonej na stornie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych
dotyczgcej podziatu zaméwienia na czesci.

W koncu wykonawca zauwazyt, ze art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp nie naktada
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bezwzglednego obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci oraz nie okresla, w jakich
przypadkach zamawiajgcy powinien podzielic zamodwienie na czesci. Decyzja w tym zakresie
pozostawiona jest woli zamawiajgcego uwzgledniajgcej jego potrzeby, w szczegdlnosci
zakres przedmiotu zamowienia. Natomiast zasadnos$¢ podziatlu zamdwienia na czesci lub
jego brak, a w konsekwencji ewentualne ograniczenie dostepu wykonawcow do zamowienia
i naruszenie zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp powinna by¢ oceniana w
kontekscie uzasadnionych potrzeb i korzysci, jakie moze nies¢ taka formuta zamowienia dla
zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie
wykazat, ze z punktu widzenia jego uzasadnionych potrzeb, nie jest zasadne dokonywanie
podziatu zamowienia na czesci.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz kolejng metodg, ktérg Zamawiajgcy wykorzystat do
celowego ograniczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan na platformach sprzetowych
innych producentéw niz Oracle jest takie skonstruowanie wymogoéw technicznych, by
mozliwe byto zaoferowanie jedynie Scisle okreslonych produktow sprzetowych firmy Oracle.
Bardzo wysoki poziom uszczegotowienia poszczegoélnych parametrow konstrukcyjnych (a nie
cech funkcjonalnych) ,zintegrowanej platformy" $wiadczy jednoznacznie, ze intencjg
Zamawiajgcego nie jest nabycie platformy gwarantujgcej spetnianie oczekiwan wydajnosci
czy niezawodnosci, tylko zakup konkretnych produktéw i uniemozliwienie zaoferowania
produktow innych producentdéw, zapewniajgcych spetnianie wymogow funkcjonalnych w inny
sposob, niz realizujg je z gory dobrane urzadzenia. Wykonawca NEWIND zauwazyt, ze choé
poszczegbélne wymogi techniczne mogg by¢é spetnione przez urzadzenia innych
producentow, to jednak
w komplecie wymagania te spetniajg jedynie urzgdzenia firmy Oracle. Przedstawione w OPZ
pkt. A.2-A5 i B.2-B.5 wymogi opisujg produkt Oracle Exadata Database Machine X7,
a pkt. A.6 opisuje produkt Oracle ZFS Storage Appliance. Odwotujgcy argumentowat, iz
nawet pomijajgc wiec wymodg pojedynczego serwisu - dla oprogramowania bazodanowego
oraz dla sprzetu - nie istnieje techniczna mozliwos¢ ztozenia oferty w oparciu o produkty
innych firm tak, by rozwigzanie to spetito wszystkie wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy argumentowat, iz opisane wymogi niejednokrotnie
zostaty wprost przepisane ze specyfikacji produktow Oracle, niekiedy dla zachowania
pozoréw jedynie nieznacznie zmodyfikowane. Dla przyktadu Odwotujgcy wskazat, iz: a)
wymagane sg: - 2 sztuki serweréw bazodanowych. W dokumentacji Oracle Exadata dla
konfiguracji ,Eight Rack" sg doktadnie 2 sztuki takich serwerdw, - 3 sztuki modutéw typu
storage. W dokumentacji Oracle Exadata dla konfiguracji ,Eight Rack" sg doktadnie 3 sztuki
serwerdw typu storage, - 2 sztuki przetgcznikoéw Infiniband kazdy z 36 portami w standardzie
QDR. W dokumentacji Oracle Exadata dla konfiguracji ,Eight Rack" sg dokfadnie 2 sztuki

takich przetgcznikow o doktadnie takich parametrach oraz - 1 sztuke przetgcznika sieci LAN
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posiadajgcego 48 portow. W Oracle Exadata dla konfiguracji ,Eight Rack" jest doktadnie 1
sztuka takiego przetgcznika o doktadnie takich jak wskazane przez Zamawiajgcego
parametrach.

W szczegolnosci Odwotujgcy wskazat, ze: b) w punkcie 1.6 (zaréwno dla wariantu A
jak i B) wymagane jest dostarczenie platformy z 74 rdzeniami CPU z mozliwo$cig rozbudowy
do 126 rdzeni CPU. Konfiguracja 74 rdzenie procesorowe to 2 serwery bazodanowe
(Database Servers) - razem 48 rdzenie, oraz 3 serwery typu storage (Storage Servers) -
razem 30 rdzeni, czyli delikatnie zmieniona konfiguracja Eight Rack (78 rdzeni), c) mozliwos¢
rozbudowy to nic innego jak mozliwos¢ rozbudowy o dodatkowe serwery bazodanowe o dwa
dodatkowe procesory, kazdy 24 rdzeniowy (razem 126 rdzeni, doktadnie jak w specyfikacji
Exadata), d) inne parametry wprost skopiowane ze specyfikacji Oracle Exadata to
przyktadowo wymaganie z punktu A.1.7 i B.1.7: Platforma musi by¢é wyposazona
sumarycznie w minimum 180TB surowej przestrzeni na dane realizowanej za pomoca
dyskdw mechanicznych oraz nie mniej niz 38.4TB surowej przestrzeni na dane zrealizowanej
w technologii Flash, e) zbieznos¢ w warstwie potagczen sieciowych, gdzie takze skopiowane
zostaly parametry ze specyfikacji Exadata: Wymaganie dla urzadzen sieciowych fgczacych
serwery bazodanowe z modutami podsystemu pamieci masowej (A.4.3 i B.4.3): Kazde
urzadzenie sieciowe musi posiada¢ przynajmniej 36 portdow (wymaga sie 2 takie
przetgczniki). Natomiast wymaganie dla przetgcznika wykorzystywanego na cele
administracyjne (A.5.2
i B.5.2): Przetgcznik musi posiada¢ minimum 48 portow typu 100M/1/10-GG Base-T Ethernet
(wymaga sie 1 taki przetacznik), f) zbieznos¢ wymogow odnosnie przepustowosci urzgdzen
sieciowych: A.4.6 i B.4.6: Kazde urzadzenie sieciowe musi zapewnia¢ przepustowos$¢ na
poziomie minimum 1400 Gb/s. Kazdy przetgcznik w przypadku Exadata to 36 portéw, kazdy
pracujacy z predkoscig 40Gb/s co daje razem 1440 Gb/s. Dla zachowania pozoréw zapis ten
lekko zmodyfikowano do warto$ci 1400 Gb/s, g) kolejnym parametrem przepisanym
z dokumentacji jest maksymalny pobdr mocy. A.1.20 i B.1.20 Platforma musi pracowac
z poborem mocy nie wiekszym niz 3,5 kW przy maksymalnej utylizacji platformy, h) réwniez
parametry wydajnosciowe sg niemal identyczne z opisem Exadata. Wymaganie brzmi: A.1.8
i B.1.8 Platforma musi pozwala¢ na odczyt danych bazodanowych w warstwie pamieci
masowej z przepustowoscig min. 2,5 GB/s przy odczycie danych nieskompresowanych
z dyskédw mechanicznych oraz odczyt z przepustowoscig nie nizszg niz 32 GB/s przy
odczycie danych nieskompresowanych z urzgdzen typu Flash, i) w zakresie wymagan
odnosnie przepustowosci dla modutdw pamieci masowej takze skopiowano dane ze
specyfikacji Oracle Exadata: A.3.9 i B.3.9 Moduly podsystemu pamieci masowej muszg by¢
podigczone do elementdw sieciowych za pomocg tgczy o zagregowanej przepustowosci

catkowitej wynoszacej minimum 240 GB/s realizowanej za pomocg technologii InifiniBand
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40Gb/s lub FiberChannel 16Gb/s, potgczenia muszg by¢ redundantne dla kazdego z
modutéw pamieci masowej. 3 serwery, z ktorych kazdy posiada 2 interfejsy 40 Gbit dajg
doktadnie sumaryczng przepustowos¢ 240 Gb/s (3x2x40=240), j) A.3.9 i B.3.9 Moduty
podsystemu pamieci masowej muszg by¢ podigczone do elementoéw sieciowych za pomoca
taczy o zagregowanej przepustowosci catkowitej wynoszacej minimum 240 GB/s
realizowanej za pomocg technologii InifiniBand 40Gb/s lub FiberChannel 16Gb/s, potgczenia
muszg by¢ redundantne dla kazdego z moduidw pamieci masowej. 3 serwery, kazdy
posiadajgcy 2 interfejsy 40 Gbit dajg doktadnie sumaryczng przepustowos¢ 240 Gb/s.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze przyktadow pokazujgcych zbiezno$¢ specyfikacji
produktow Oracle z wymogami SIWZ jest duzo wiecej niz te wymienione powyzej. W teorii
kazdy z powyzszych wymogow mogtby zostaé spetniony przez produkty innych firm niz
Oracle, lecz wszystkie wymogi zebrane razem doskonale opisujg jedynie rozwigzania tej
jednej firmy, bez mozliwosci ztozenia oferty na urzadzeniach konkurencji. Zauwazyt, ze
przedstawione
w SIWZ wymogi nie sg wymogami funkcjonalnymi, ktére mogtyby by¢é uzasadnione
szczegolnymi wymogami technicznymi Zamawiajgcego, tylko sg wymogami konstrukcyjnymi,
czyli wymogami opisujgcymi sposob realizacji wymaganych cech. Jest to celowe dziatanie,
majgce na celu ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty na urzadzeniach innych niz
urzgdzenia wybrane przez Zamawiajgcego, czyli produkty firmy Oracle. W szczegdlnosci np.:
- wymog stosowania pamieci flash dziatajgcych wedtug specyfikacji NVMe (p. A.3.51 B.3.5
OPZ) wyklucza mozliwos¢ zastosowania pamieci masowych typu macierz dyskowa,
standardowo stosowanych przez czotowych producentéw platform sprzetowych, takich jak
np. HP, Lenovo, Dell, IBM, Huawei czy Fujitsu. Tym samym uzycie w punkcie A.3.1 i B.3.1
sformutowania: ,3 fizyczne moduty (urzgdzenia/serwery) pamieci masowej” ma na celu
jedynie stworzenie pozorow dopuszczenia innego rozwigzania niz moduly serwerowe,
wykorzystywane w rozwigzaniu Oracle Exadata. Okre$lenie typu pamieci (w tym wypadku
ogolnie Flash) oraz parametréw wydajnosciowych okreslonych w wymaganiach ogdélnych
w odniesieniu do platformy i pojemno$ciowych, ktére Zamawiajgcy okredlit w Wymaganiach
Ogolnych sg w tym zakresie w zupetnosci wystarczajace i dajg mozliwos¢ doboru
odpowiedniego typu technologii przez ro6znych producentow przy jednoczesnym zachowaniu
tychze wymagan wydajnosciowych,

- w pkt. A.1.18 i B. 1.18 OPZ Zamawiajgcy wymaga uzycia dla catej platformy (serwery baz
danych i elementy podsystemu pamieci masowej) mozliwosci administracji za pomocag
standardowych protokotdw SNMP, http/https, ssh/telnet, IPMI. W przypadku macierzowych
pamieci masowych protokét IPMI nie ma zastosowania i jest specyficzny jedynie dla
serwerow. Po raz kolejny uzycie sformutowania w punkcie A.3.1 i B.3.1 OPZ ,moduty

(urzadzenia/serwery)”, jako niemozliwe do spetnienia przez rozwigzania konkurencyjne jest

11



uzyte jedynie dla stworzenia pozoréw dopuszczenia technologii konkurencyjnych,

- podobnie jest z wymaganym w p. A.6.11 OPZ protokotem WebDAV. Jest to tez protokdt
specyficzny dla serwerdw i jest rozwinigciem protokotu HTTP. Jako zapis niemozliwy do
spetnienia przez rozwigzania konkurencyjne (macierze dyskowe) jest on uzyty w celu
uniemozliwienia dopuszczenia technologii konkurencyjnych,

- wymaganie, aby urzgdzenie sktadujgce (zgodnie z zapisami SIWZ serwer lub macierz
dyskowa) byto wyposazone w konkretne ilosci procesorow i rdzeni (p. A.6.2 OPZ) nie ma
podstaw technicznych, gdyz rézni producenci pamieci macierzowych zapewniajg wydajnosc
swoich rozwigzan z wykorzystaniem roznych mechanizmow (np. akceleracji, wydajnych
algorytméw cache'owania, dedykowanych uktadéw ASIC itd.), co potwierdzajg niezalezne
testy wydajnosci (IOPS) i nie jest determinowane jedynie budowg procesora. Dodatkowo
wyklucza to réwniez rozwigzania oparte o procesory w innych technologiach niz x86, ktore
czesto sg wykorzystywane w wysokowydajnych pamieciach masowych,

- wskazanie w punktach A.3.2 i B.3.2. OPZ kombinacji technologii interfejsu w tym wypadku:
M.2 SATA oraz typu nosnika w tym wypadku: SSD nie ma zadnego uzasadnienia
merytorycznego i w zaden sposob nie wptywa na predko$é przetwarzania danych
bazodanowych, a wymogi wydajnosciowe w odniesieniu do platformy w sposob
wystarczajgcy zostaty okreslone w Wymaganiach Ogoélnych. Tak sformutowane wymaganie
ma jedynie na celu ograniczenie konkurenciji,

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz w pkt. A.1.6 i B.1.6 OPZ Zamawiajacy wymaga, aby
rdzenie procesorow (min. 74) w oferowanym rozwigzaniu wspieraty co najmniej nastepujgce
mechanizmy funkcji silnika bazy danych: przeszukiwanie danych, przetwarzanie danych
skompresowanych, fgczenie tabel, przetwarzanie rownolegte. Powyzsze funkcje sg w istocie
podzbiorem funkcji wykonywanych przez baze danych, wspierane przez procesory na
ktorych istnieje mozliwos¢ uruchomienia tego oprogramowania (zgodnie z p. A.2.2 i B.2.2
OPZ dla biezgcego postepowania jest to architektura x86). Wymég, aby funkcje te wspieraty
wszystkie rdzenie oferowanego rozwigzania po raz kolejny wyklucza mozliwosé
zaoferowania rozwigzan konkurencyjnych, w oparciu o macierze dyskowe, gdyz procesory
macierzy dyskowych sg specjalizowane do przetwarzania i sktadowania danych na tych
urzgdzeniach i nie ma na nich mozliwosci uruchomienia oprogramowania bazodanowego.

Dodatkowo, w p. A.4.1 i B.4.1 OPZ (i w wielu innych miejscach OPZ) Zamawiajgcy
dopuszcza, by platforma wyposazona byta w przetgczniki InifiniBand lub FiberChannel.
Jednoczesnie w p. A45 i B.4.5 OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby kazde urzadzenie
zapewniato mechanizmy zarzadzania QOS, ktére nie istniejg dla urzgdzen FibreChannel.
Dopuszczenie w p. A.4.1 i B.4.1 OPZ technologii FibreChannel jest kolejnym przyktadem
pozornego dopuszczenia technologii innej niz wykorzystywanej w produkcje Exadata (czyli

InfiniBand), niemozliwym do zaoferowania w kontekscie pozostatych zapiséw SIWZ. Ponadto
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sztywne wymaganie mozliwych predkosci interfejséw sieciowych (dla Infiniband 40Gbit i dla
FibreChannel 16Gbit) ogranicza mozliwo$¢ zastosowania technologii lepszych i o wiekszych
predkosciach jak np. nowoczesniejsze Infiniband EDR — 100 Gb/s czy FibreChannel 32 Gb/s,
ktorymi mogg dysponowac rozwigzania innych producentow sprzetu i w ten sposob
ograniczajg konkurencje.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat,
ze w zakresie wymagan podmiotowych Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce zasobow
zawodowych, w tym doswiadczenia we wdrozeniu na bazach danych Oracle oraz
dysponowania osobami - certyfikowanymi inzynierami baz danych Oracle. Powtarzajgc
argument, ze oprogramowanie baz danych, w tym baz danych Oracle jest w petni niezalezne
od sprzetu, tak rygorystyczne wymaganie kwalifikacji z zakresu baz danych jest razace
w postepowaniu na dostawe nowego sprzetu. Odwotujgcy zauwazyt, ze praktyka rynkowa
zdecydowanie oddziela ustugi z zakresu dostawy i administrowania platformg sprzetowa
oraz ustugi z zakresu administrowania bazg danych. Sg to zadania niezalezne, na innych
warstwach i poziomach systeméw IT. W ocenie Odwoltujgcego sg to kolejne argumenty
wskazujgce wprost na preferowanie technologii Oracle w przedmiotowym postepowaniu
i niedopuszczalne tgczenie zamoéwienia licencji firmy Oracle z nowg, niezalezng platformg
sprzetowg. Dalej Odwotujgcy wskazat, iz w zwigzku z zarzutami i zgdaniami podniesionymi
wobec czynnosci opisu przedmiotu zamowienia, Odwotujgcy wnosi 0 zmiane warunkow
podmiotowych okre$lonych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
i wykre$lenie wymagania okreslonego w Rozdziale V pkt 1 i 2 SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze
powyzsze zapisy, ktérych zgda wykreslenia, wobec zasadnosci zarzutéw podniesionych
wobec opisania przedmiotu zamdwienia, nie sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia

i tamig zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 czerwca 2018 r. wnidst
o oddalenie odwotania, z zastrzezeniem zarzutéw wskazanych w uzasadnieniu, ktore zostaty
przez Zamawiajgcego uwzglednione.

Odnoszgc sie do zarzutu, w ramach ktérego Odwotujgcy domagat sie podziatu
zamoOwienia na czesci i wydzielenia ,co najmniej czesci dotyczgcej dostawy licencji
bazodanowych” Zamawiajgcy wskazat, iz jest to Zzgdanie niemozliwe do spetnienia,
poniewaz, przedmiot zamowienia nie obejmuje dostawy oprogramowania bazodanowego ani
licencji bazodanowych. Zamawiajgcy wskazat, iz nie jest zobowigzany do odczytywania
niewypowiedzianych wprost intencji Odwotujgcego oraz wyjasnit, ze w jego ocenie celem
Odwotujgcego jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy przeprowadzi
postepowanie na zakup platformy sprzetowej oraz oprogramowania bazodanowego i licenc;ji

bazodanowych. Sytuacja taka nie jest jednak dopuszczalna z punktu widzenia potrzeb
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i uwarunkowan Zamawiajgcego, poniewaz nie mozna abstrahowa¢ od faktu, iz Zamawiajgcy
posiada oprogramowanie RDBMS Oracle i zamierza to oprogramowanie nadal
wykorzystywa¢. Zamawiajgcy wskazat, Zze nie zamierza, ani zgodnie z zasadami
racjonalnego gospodarowania, nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dostarczony
zostanie taki produkt lub zestaw produktéw, ktory bedzie dublowat posiadane przez
Zamawiajgcego zasoby lub naktadat na Zamawiajgcego dodatkowe, nieuzasadnione koszty.
Oznaczatoby to bowiem bezzasadne wydatkowanie srodkow publicznych. Z tego wzgledu
celem Zamawiajgcego jest zakup takiego rozwigzania informatycznego, ktére umozliwi
optymalne wykorzystanie posiadanych zasobdw licencyjnych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu precyzyjnego opisania w wydzielonej czesci
zamoéwienia wymagan dotyczacych licencji, w sposdb zgodny z wymaganiami NFZ oraz
warunkami licencyjnymi Oracle, zgdanie to podobnie, jak w ramach ww. zarzutu, w ocenie
Zamawiajgcego, nie mogto by¢é uwzglednione, poniewaz przedmiotem zamédwienia nie jest
zakup oprogramowania bazodanowego.

Odnoszgc sie do zadania wykreslenia pkt 1.3 dla czesci A | B Zamawiajacy wskazat,
iz dokona modyfikacji tego punktu poprzez wykreslenie drugiego i trzeciego zdania, nadajgc
mu brzmienie: ,Ze wzgledu na posiadane juz odpowiednie licencje Oracle oraz istniejgca
architekture Aplikacji NFZ, Zamawiajacy nie przewiduje uzycia innego RDBMS niz Oracle”.
Wskazat, ze nie moze wykorzysta¢ innego oprogramowania bazodanowego, niz posiadany
RDBMS Oracle.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze na zmiane wymagania okreslonego w punkcie
1.4 OPZ dla czesci A i B. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. postanowienie ma w czesci
charakter informacyjny, tzn. Zamawiajgcy informuje wykonawcéw, ze zamierza wykorzystac
posiadane oprogramowanie i licencje Oracle w ten sposoéb, iz zamierza przeznaczyé na
kazdg platforme po 24 licencje. Podkreslat, ze posiadanie przez Zamawiajgcego licenciji
Oracle, nie determinuje zakupu rozwigzania jakiegokolwiek konkretnego producenta.
Zamawiajgcy wskazat, iz powyzsze potwierdza w szczegdlnosci fakt, iz obecna platforma, na
ktérej zainstalowany jest RDBMS Oracle, to HP Superdoom (platforma zostanie zastgpiona
rozwigzaniem zakupionym
w wyniku przedmiotowego postepowania). Zamawiajgcy argumentowat, ze musi mie¢ na
wzgledzie fakt, iz od architektury danego rozwigzania zalezy liczba licencji niezbednych do
przeznaczenia na dane urzadzenie. Przyktadowo — zgodnie z warunkami licencyjnymi Oracle
— jedna licencja na RDMBS Oracle dedykowana jest dla kazdego rdzenia procesora Intel
Itanium, ale w przypadku procesorow Intel x86, jedna licencja dedykowana jest do dwdch
rdzeni. Jezeli wiec zakupione rozwigzanie, zgodnie z warunkami licencyjnymi Oracle, bedzie
wymagato zakupu dodatkowych licencji, to Zamawiajgcy oczekuje, ze licencje takie zostang

zaoferowane w cenie tego rozwigzania. Jest to w ocenie Zamawiajgcego jedyny sposob
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sformutowania SIWZ, ktéry umozliwia optymalne wykorzystanie posiadanej infrastruktury
informatycznej. Zamawiajgcy wskazat, ze jest oczywiste, iz winien bra¢ pod uwage nie tylko
koszt zakupu produktu, ale takze koszt jego wykorzystania. Optaty licencyjne
z wykorzystaniem platformy sprzetowej w okreslonym srodowisku informatycznym sg
natomiast kluczowym kosztem jej eksploatacji. Podkreslat, ze omawiane okolicznosci w
zaden spos6b nie ograniczajg mozliwosci ztozenia oferty przez dowolnego wykonawce, na
dowolne rozwigzanie informatyczne, ktére moze byC platformg sprzetowg dla RDBMS
Oracle. Zamawiajgcy wskazywat, Zze wykonawcy muszg oceni¢ dostepne na rynku
rozwigzania

i ustali¢, ktére z nich jest optymalne z punktu widzenia uwarunkowah Zamawiajgcego oraz
mozliwosci  biznesowych wykonawcy. Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotowe wymaganie jest kluczowe z punktu widzenia ekonomicznego interesu
Zamawiajgcego, a jego usuniecie doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawcy zaoferujg
platforme sprzetowa, ktorej wykorzystanie natozy na Zamawiajgcego koniecznosc
poniesienia, dodatkowych, istotnych kosztéw. Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy
uwzglednig w ramach kalkulacji ceny oferty nie tylko sam koszt zakupu sprzetu, ale takze
ewentualnych licencji niezbednych do jego wykorzystania, jezeli zaoferowane rozwigzanie
wymaga wiekszej liczby licencji, niz przeznaczone przez zamawiajgcego dla wszystkich
platform.

W zakresie parametru okreslonego w punkcie 1.11 (dla czeéci A i B) Zamawiajgcy
wskazat, ze nie moze zgodzi¢ sie na wykreslenie tego postanowienia SIWZ, bowiem
zapewnienie redundancji jest standardowym wymaganiem bezpieczenstwa w systemach
informatycznych, a w wypadku systeméw, ktérych giéwnym zadaniem jest przechowywanie
i przetwarzanie krytycznych danych, jest to wymaganie oczywiste i absolutnie niezbedne.

Odnoszac sie do postanowienia punktu 1.22 (dla czesci A i B) Zamawiajgcy
o$wiadczyt, Zze dokona zmiany ww. punktu nadajgc mu brzmienie: ,Serwis gwarancyjny dla
sprzetu oraz oprogramowania dziatajgcego w ramach Platformy musi by¢ swiadczony przez
jeden podmiot w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu oraz zachowania standardéw”.

W przedmiocie usuniecia wskazania technologii NVMe z postanowien pkt 3.4 i 3.5
dla czesci A i B Zamawiajgcy podnidst, ze nie moze uwzgledni¢ tak postawionego zgdania
i wyjasnit, ze technologia NVMe jest standardem otwartym i dostepnym dla wszystkich
producentow, w szczegolnosci nie determinuje zadnego konkretnego rozwigzania. Jest to
technologia stuzgca do zapewnienia szybkiego dostepu do danych zgromadzonych w
pamieci flash SSD, rozwijana od 2009 roku. Zamawiajgcy dodat, ze Odwotujgcy po raz
kolejny nie wykazat, czy i w jaki sposob przedmiotowe wymaganie zagraza jego interesowi.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze zgodzi¢ sie na zgdanie usuniecia

postanowien pkt 3.2 OPZ (dla czesci A i B), z uwagi na fakt, iz sg to istotne wymagania
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sprzetowe definiujgce oczekiwane parametry platformy sprzetowej oraz ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej redundancji oraz wydajnosci podsystemu
dyskowego. Taka ilo$¢ dyskow pozwala na rownolegly zapis na kilku urzadzeniach
réwnoczeénie co podnosi znaczgco wydajnos¢, oraz pozwala na zapisanie sum kontrolnych
na kilku dyskach, co pozwala na zabezpieczenie danych przed utratg w przypadku awarii
nawet dwoch dyskow rownoczesnie. Zasady zabezpieczen danych opisujg standardy RAID
(1,2,3,4,5). Zamawiajgcy, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego oswiadczyt, ze
dokona jednak zmiany w pkt 3.2 OPZ (dla czesci A i B), nadajgc mu brzmienie: ,Kazdy
z modutow/systemow dyskowych musi posiada¢ mozliwos¢ zainstalowania minimum 6
dyskéw mechanicznych typu hot-swap, stuzgce do przechowywania danych baz danych.
Kazdy

z modutéw/systeméw dyskowych musi posiadaé minimum 2 dyski M.2 SATA SSD
0 pojemnosci nie mniejszej niz 150 GB na system operacyjny”.

W kwestii usuniecia wskazania konkretnych ilosci serweréw bazodanowych oraz
ilosci modutow/serwerdéw podsystemu pamieci masowej, oraz zastgpienia tych ilosci
sformutowaniem ,redundantna ilo$¢” serwerdw, co oznacza co najmniej ilos¢ 2 lub wiecej,
wzajemnie sie zabezpieczajgcych Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze uwzgledni¢ tak
postawionego zgdania i wyjasnit, iz w odniesieniu do serweréw bazodanowych de facto
wymaganie zostato sformutowane w SIWZ zgodnie z oczekiwaniem Odwotujgcego,
poniewaz Zamawiajgcy wymaga dostarczenia co najmniej 2 serwerdw tego rodzaju (pkt. 2.1
OP2).

W odniesieniu do podsystemu pamieci masowej, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia co
najmniej 3 modutdw/serwerdw, przy czym w odniesieniu do tego podsystemu wymaganie
to nie moze byé zmodyfikowane zgodnie z Zzgdaniem Odwotujgcego, tzn. poprzez wskazanie,
ze wystarczajgce jest zaoferowanie co najmniej dwoch redundantnych urzadzen.
Wymaganie zaoferowania trzech serweréw wynika z wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa
i stabilnosci krytycznego systemu NFZ oraz z koniecznosci zapewnienia dostepu do danych
w restrykcyjnych rezimach czasowych. W przedmiotowych modutach/serwerach pamieci
masowej, przetwarzane sg najbardziej krytyczne dane w systemach NFZ. W obecnym
rozwigzaniu informatycznym, pamie¢ masowa zabezpieczona jest na 4 urzgdzeniach.
Poszczegdlne serwery wyposazone sg w dyski o bardzo duzej pojemnosci (kilkkanascie TB
na dysk). Awaria jednego serwera oznacza: (a) konieczno$¢ zapewnienia dostepu do danych
na pozostatych serwerach, oraz (b) konieczno$¢ odtworzenia uszkodzonego dysku, tzn.
zasili¢ nowy dysk danymi z dwoch pozostatych. Po pierwsze, proces ten jest dlugotrwaty, a
wiec

w toku jego realizacji moze wystgpi¢ awaria kolejnego serwera, a po drugie, proces ten

obniza wydajnos¢ catego rozwigzania (poniewaz pozostate dwa serwery sg obcigzone nie
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tylko biezgcymi zadaniami, ale tez odtworzeniem trzeciego). Tego rodzaju problemy nie
wystepujag w przypadku serweréw bazodanowych, gdzie Zamawiajgcy dopuscit zapewnienie
redundancji jedynie przy wykorzystaniu dwéch maszyn. Podsumowujac Zamawiajgcy
wskazat, iz zarbwno z uwagi na bezpieczenstwo, jak i na konieczno$¢ zapewnienia
minimalnego poziomu wydajnosci, Zamawiajgcy zdecydowat sie postawi¢ minimalne
wymagania w zakresie architektury catego rozwigzania, obejmujgce koniecznosc
zaoferowania co najmniej dwoch serwerédw bazodanowych i co najmniej trzech serwerow
podsystemu pamieci masowej. Nadto zauwazyt, ze Odwotujacy domaga sie zmiany tych
wymagan, jednak nie uzasadnia w zaden sposob, z jakiego powodu omawiane wymagania
uznaje za dyskryminacyjne i niedozwolone.

W przedmiocie zarzutu w ramach, ktérego Odwotujgcy domagat sie obnizenia
wymagania dostarczenia platformy dysponujgcej minimum 74 rodzeniami CPU na 48 rdzeni
CPU dla wariantu A oraz 24 rdzeniami CPU dla wariantu typu B Zamawiajgcy wskazal, ze
nie moze uwzgledni¢ tak postawionego zgdania i wyjasnit, ze punkt 1.6 OPZ jest kluczowym
wymaganiem w zakresie wydajnosci platformy sprzetowej. Obecna platforma HP jest
wyposazona w 64 rdzenie CPU, a celem Zamawiajgcego jest zwiekszenie wydajnosci
i poprawa parametrow platformy. W wypadku uwzglednienia zgdania i obnizenia wymagania
do poziomu 48 rdzeni (z 64, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy) nastgpitby znaczny spadek
wydajnosci. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze dokona modyfikaciji
zdania pierwszego postanowienia pkt 1.6 OPZ i nada mu brzmienie: ,Platforma musi
dysponowaé co najmniej 70 rdzeniami CPU, przy zachowaniu mozliwoéci rozszerzenia
platformy do co najmniej 120 rdzeni CPU bez koniecznosci wymiany obudowy”. Nadto
Zamawiajgcy wskazat, ze w punktach 1.8, 1.9 i 1.10 zawarto informacje zwigzane z
wydajnoécig podsystemu pamieci masowej. Nie w nich mowy o wydajnosci platformy w
kontekscie mocy obliczeniowej niezbednej do przetwarzania skomplikowanych algorytméw
silnika bazy danych. Algorytmy te, aby zapewni¢ wystarczajgcg wydajnos¢ muszg byé
wykonywane réwnolegle na wielu watkach. W obecnym systemie Zamawiajgcego ilos¢
réwnoczeé$nie wykonywanych zapytan baz danych wacha sie w zakresie od 1000 do 2000.
Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego wymaga zaangazowania wielu procesorow
jednoczesnie.

Odnoszac sie do usunigcia wymagania opisanego w punkcie 6.2 OPZ Zamawiajgcy
wskazat, iz jest to zwykte wymaganie wydajnosciowe i niezawodnosciowe, spetniane przez
wiele urzadzen, jak np. macierz IBM FlashSystem V9000 albo macierz NetApp FAS9000.
Zamawiajgcy podnidst, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wymaganie to nie ma tez nic
wspolnego z wymaganiem opisanym w pkt 6.6 OPZ, ktére z kolei definiuje wymagang

minimalng przepustowos¢. Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy po raz kolejny nie
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wskazuje w odniesieniu do omawianego zarzutu, w jaki sposob kwestionowane wymagania
SIWZ naruszajg jego interesy.

W zakresie wykreslenia warunku podmiotowego opisanego w rozdziale V pkt 1
ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze uwzgledni¢ Zzgdania Odwotujgcego
i stwierdzit, iz kwestionowany warunek nie jest dyskryminacyjny oraz jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Podniést, ze Odwotujgcy w Zzaden sposob nie uzasadnit z jakiego
powodu przedmiotowe wymagania powinny zosta¢ usuniete z SIWZ, w zwigzku z czym,
w ocenie Zamawiajgcego, odwotanie nie posiada w tym zakresie wymaganego elementu,
jakim jest podstawa faktyczna zarzutu. Zamawiajgcy z ostroznosci wyjasnit jednak, ze
przewidziane w omawianym pkt SIWZ wymagania co do kompetencji personelu wynikajg
z faktu, iz w ramach realizacji zaméwienia wykonawca z pewnoscig bedzie musiat
dostarczyc¢
i uruchomi¢ zintegrowang platforme bazodanowg i bedzie musiat przeprowadzi¢ migracje
danych z posiadanej przez Zamawiajgcego platformy Oracle, do platformy dostarczonej
przez wykonawce. Jest wiec naturalnym i uzasadnionym uprawnieniem Zamawiajgcego, by
personel wykonawcy posiadat dokfadnie w tym zakresie niezbedne kompetencje i
doswiadczenie.

W zakresie wykreslenia warunku podmiotowego opisanego w rozdziale V pkt 1
ppkt 1 SIWZ Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie uzasadnit swojego zarzutu w zaden
sposéb. Zamawiajgcy wyjasnit jednak, ze warunek ten jest niedyskryminacyjny
i proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, ktérego szacunkowa wartos¢ netto to 6 350 000
zt i ktérego przedmiot obejmuje: a) dostawe i uruchomienie platform bazodanowych
wyposazonych w min. 210 rdzeni procesorowych i warstwe pamieci bazodanowej
0 pojemnosci minimum 665 TB oraz b) migracje czterech baz danych na dwie sposréd trzech
dostarczanych platform. Z powyzszego w ocenie Zamawiajgcego wynikato wprost, ze
wykonawcy wykazg sie doswiadczeniem w realizacji projektow kilkakrotnie mniejszych, niz

przedmiotowe zamdéwienie, ale tego samego rodzaju.

Jednoczesnie w ww. piSmie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
postanowienia okreslonego w punkcie:
1. dla czesci A'i B 1.1 i dokona zmiany pkt 1.1 OPZ (dla czesci A i B) nadajgc mu
nastepujgce brzmienie: ,Platforma ma stuzy¢é do pracy bazy danych i niezbednego
w tym celu oprogramowania, tj. oprogramowania systemowego i narzedziowego
niezbednego do funkcjonowania oprogramowania bazodanowego”;

2. dlaczesci Ai B 1.12 poprzez wykreslenie pkt 1.12 OPZ;
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3. dla czesci AiB 1.18 i dokona modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie kwestionowanego
wymagania w catosci;
dla czesci A i B 1.24 poprzez wykreslenie pkt 1.24 OPZ;
dla czesci A pkt 6.11 i dokona modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie kwestionowanego

wymagania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w dniu 22 maja 2018 r. powiadomit wykonawcoéw o odwotaniu
wniesionym przez wykonawce NEWIND.

Izba dopuscita do wudzialu w postepowaniu odwotawczym, w charakterze
Uczestnikéw, wykonawce ESKOM IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie [dalej ,ESKOM IT"] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu
24 maja 2018 r. po stronie Odwotujgcego oraz wykonawce Goldenore Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie [dalej ,Goldenore”]
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 25 maja 2018 r. po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem, w szczegdlnosci ogfoszenie o zamdwieniu oraz specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia. Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska
i oswiadczenia Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego ztozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 12 czerwca 2018 r.

Ponadto Izba dopuscita dowdd z dokumentu ztozonego, w toku rozprawy, przez
Uczestnika postepowania odwotawczego - wykonawce Goldenore, ktory stanowit

przyktadowe zestawienie urzgdzen spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego wraz ze
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wskazaniem adresu internetowego z dokumentacjg producenta, ktéra potwierdzata

spetnianie wymagan SIWZ.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym 2z udziatem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania odwotawczego cofnat zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie postanowien okreslonych dla czesci A i B 1.2, 4.5, 1.20 zatgcznika
nr 1 do SIWZ, a takze w zakresie zmiany przedmiotu zamowienia i wykre$lenia stowa
LZintegrowana” z okreslenia nazwy platformy brzmigcej: ,Zintegrowana Platforma Sprzetowa
dla Baz Danych (ZPSdBZ)" i pozostawienie nazwy ,Platforma Sprzetowa dla Baz Danych
(PSdBD)".

Ponadto w toku rozprawy przed Izbg Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut
naruszenia art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb pozornie dopuszczajgcy mozliwosé zaoferowania przez
wykonawcow produktow réwnowaznych, gdyz w rzeczywistosci sformutowane parametry
rozwigzania rownowaznego wprost wskazywaty na produkty firmy Oracle, co jest
niedozwolonym sposobem okreslenia warunkéw réwnowaznosci.

Z uwagi na powyzsze, ww. zarzuty nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Ponadto podczas rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
w jakim dotyczyt on postanowien SIWZ okreslonych w punktach 2.10, 3.9, 6.5 dla czesci
A i B zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz ze dokona modyfikacji ww. zapisow specyfikacji poprzez

dopisanie stowa ,minimalne” technologie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia byt rozwéj Srodowiska serweréw bazodanowych w Centrali
i Oddziat Wojewoddzkich Narodowego Funduszu Zdrowia poprzez dostawe trzech
Zintegrowanych Platform Sprzetowych dla Baz Danych (ZPSdBD zwanych dalej Platformg),
migracje baz danych oraz przeprowadzenie warsztatow dla administratorow baz danych.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowigcym szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia [dalej ,OPZ”] w punkcie A i B opisat odpowiednio wymagang konfiguracje
Zintegrowanej Platformy Sprzetowej dla Baz Danych — Platforma typ A (dwie sztuki) oraz

Platforma typ B (jeden zestaw).
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Zgodnie z punktem A.1.3 i B.1.3 OPZ, ze wzgledu na posiadane juz odpowiednie
licencje Oracle, oraz istniejgcg architekture Aplikacji NFZ Zamawiajgcy nie przewiduje uzycia
innego RDBMS niz Oracle. W przypadku oferowania rozwigzania wspierajgcego inne
RDBMS, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia  wszystkich niezbednych licencji
bezterminowych oraz pozytywnego wyniku wykonania testéw akceptacyjnych na bazach
danych Zamawiajgcego
w $rodowisku Zamawiajgcego w ciggu 45 dni od terminu podpisania umowy. Testy
akceptacyjne wykonywane bedg na koszt Wykonawcy.

W punkcie A.1.4 OPZ Zamawiajgcy wskazat, iz przewiduje uzycie 24 posiadanych
obecnie licencji Oracle Database Enterprise Edition wraz z dodatkami (Oracle Partitioning,
Oracle Database Tuning Pack, Oracle Database Diagnostic Pack, Oracle Database Lifecycle
Pack) na kazda Platforme. Razem z Platformg nalezy dostarczy¢ wszystkie niezbedne
dodatkowe licencje, tak aby Platforma spetniata wymogi licencyjne w sposéb uznawany
przez producenta baz danych. Z kolei w punkcie B.1.4 OPZ Zamawiajgcy podat, ze
przewiduje uzycie 12 posiadanych obecnie licencji Oracle Database Enterprise Edition wraz
z dodatkami (Oracle Partitioning, Oracle Database Tuning Pack, Oracle Database Diagnostic
Pack, Oracle Database Lifecycle Pack) na Platforme typ B. Razem z Platformg nalezy
dostarczy¢ wszystkie niezbedne dodatkowe licencje, aby Platforma spetniala wymogi
licencyjne w sposob uznawany przez producenta baz danych oraz firm trzecich. Nastepnie,
w punkcie A.1.5 i B.1.5 Zamawiajgcy wymagat, by $rodowisko produkcyjne Platformy ze
wzgledu na niezawodnos$¢
i skalowalnos¢ zawierato co najmniej 2 serwery bazodanowe o tej samej liczbie fizycznych
procesorow oraz co najmniej 3 moduty podsystemu pamieci masowej przeznaczone na dane
produkcyjne.

W punkcie A.1.6 i B.1.6 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze platforma musi dysponowac
minimum 74 rdzeniami CPU, przy zachowaniu mozliwosci rozszerzenia Platformy do co
najmniej 126 rdzeni CPU bez koniecznosci wymiany obudowy. Zastosowane rdzenie CPU
muszg wspieraC wykonywanie co najmniej nastepujgcych funkcji silnika baz danych:
przeszukiwanie danych, przetwarzanie danych skompresowanych, tgczenie tabel,
przetwarzanie rownolegte.

Z kolei zgodnie z pkt A.1.8 i B.1.8 OPZ, platforma musi pozwala¢ na odczyt danych
bazodanowych w warstwie pamieci masowej z przepustowoscig min. 2,5 GB/s przy odczycie
danych nieskompresowanych z dyskéw mechanicznych oraz odczyt z przepustowoscig nie
nizszg niz 32 GB/s przy odczycie danych nieskompresowanych z urzgdzen typu Flash.
W A.1.9 i B.1.9 wskazano, ze platforma musi umozliwia¢ tadowanie danych do bazy danych
z predkoscig 3,5 TB/h. Zgodnie z punktem A.1.10 i B.1.10 OPZ, liczba transakcji IOPS

(Input/Output Operations per second) w warstwie pamieci masowej dla danych
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bazodanowych realizowanych za pomocg bloku danych o rozmiarze 8KB, przechowywanych
na dyskach mechanicznych musi wynies¢ nie mniej niz 3500 operacji/sekunde oraz nie mniegj
niz 500 000 operacji/sekunde na przestrzeni Flash. W punkcie A.1.11 i B.1.11 OPZ
Zamawiajgcy podat, ze Srodowisko produkcyjne Platformy musi posiada¢ mozliwo$¢ pracy
bazy danych w konfiguracji klastra wydajno$ciowo-niezawodnosciowego.

Punkt A.1.22 i B.1.22 OPZ brzmiat, serwis gwarancyjny dla sprzetu oraz
oprogramowania dziatajgcego w ramach Platformy musi by¢ dostarczony przez jednego
producenta w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu oraz zachowania standardéw.

W punkcie A.2.1 i B.2.1 OPZ Zamawiajacy podat, ze w celu zapewnienia wysokiej
dostepnosci, niezawodnosci i skalowalnosci oferowany system musi posiada¢ co najmniej 2
fizyczne serwery bazodanowe.

Zgodnie z punktem A. 3.2 i B.3.2 OPZ kazdy z modutéw/systemoéw dyskowych musi
posiada¢ mozliwos¢ zainstalowania minimum 12 dyskow mechanicznych typu hot-swap,
stuzgcych do przechowywania danych baz danych. Kazdy z modutéw/systeméw dyskowych
musi posiada¢ minimum 2 dyski M.2 SATA SSD o pojemnosci nie mniejszej niz 150GB na
system operacyjny.

W punkcie A.3.4 i B.3.4 OPZ Zamawiajgcy wskazat, iz podsystem pamieci masowe;j
musi posiada¢ budowe hierarchiczng, sktadajgcg sie z puli dyskow SAS lub SSD oraz puli
urzgdzen typu Flash NVMe. Zgodnie za$ z punktem A.3.5 i B.3.5 OPZ caly podsystem
pamieci masowej musi dysponowaé¢ w sumie minimum 180TB surowej przestrzeni na dane
realizowanej za pomocg dyskéw mechanicznych oraz musi by¢ wyposazony w co najmnigj
38,4 TB surowej przestrzeni na dane realizowanej za pomocg urzadzeh typu Flash —
urzadzenia typu Flash muszg pracowa¢ wedtug specyfikacji NVMe.

W punkcie A.6.2 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu zapewnienia odpowiedniej
wydajnoséci, pojedynczy kontroler macierzy dyskowej musi posiada¢ sumarycznie nie mniej
niz 2 jednostki CPU, a sumaryczna liczba rdzeni obliczeniowych nie moze by¢ mniejsza niz
36
na kontroler. Z kolei w punkcie 6.6 OPZ wskazano, iz podsystem pamieci masowej musi
zapewniac przepustowos¢ dla tadowania danych bazodanowych do Platformy nie nizszg niz
2GB/s.

W rozdziale V pkt 1 ppkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze uzna warunek
w zakresie zdolnosci technicznej za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat
(a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych uwzgledniane sg réwniez wykonywane)
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 (dwa) zrealizowane
zamoéwienia kazde o warto$ci przekraczajgcej 2.000.000,00 zt, kazde zamdwienie skfadajgce

sie tgcznie z: - dostawy i uruchomienia zintegrowanej platformy bazodanowej wyposazone;j
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w minimum 74 rdzenie procesorowe oraz warstwe pamieci masowej o tgcznej pojemnosci
brutto minimum 192 TB, - migracji baz danych na dostarczong zintegrowang platforme
bazodanowa. W przypadku sktadania oferty przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, wyzej wymieniony warunek musiat spetnia¢, co najmniej 1 podmiot.

Z kolei w pkt. 1 ppkt 2 rozdziatu V SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek
w zakresie zdolnosci zawodowej za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat zespotem ekspertéw sktadajgcym sie z min. 2 (dwdch) inzynieréw, kazdy
z doswiadczeniem w co najmniej 2 projektach polegajgcych na uruchomieniu zintegrowanej
platformy bazodanowej i migracji danych z platformy Oracle 12c. Przy czym jeden z nich
musiat bra¢ udziat w jednym z wdrozen opisanych w punkcie V.1. ppkt 1) specyfikacji.
W przypadku skfadania oferty przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, wyzej wymieniony warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej musiat spetniaé, co

najmniej 1 podmiot lub warunek podmioty te mogty spetnia¢ tgcznie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, majgc na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w odniesieniu do punktu 1.1, 1.12, 1.18, 1.24, 2.10, 3.9, 6.5 dla czesci A i B oraz punktu 6.11
dla czesci A zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz z uwagi na brak sprzeciwu wykonawcy Goldenore
wobec uwzglednienia czeéci zarzutdow Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze w ww.
zakresie podlega umorzeniu. W tym miejscu Izba wskazuje, ze celowosé i zasadnosé ww.

czynnosci Zamawiajgcego znalazta sie poza merytoryczng oceng Izby.

Nastepnie w ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogolnej odnoszgcych sie do wymogow formalnych odwotania
okreslonych przepisami ustawy Pzp oraz aktem wykonawczym do tejze ustawy.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie
§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), odwotanie powinno
wskazywa¢ czynnoS¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac
zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wifasnie okreslone w ww. przepisach wymogi
konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze treSC zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do
twierdzenh zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci

faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
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powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowane;j
oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnoéci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na
uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechanh
przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca
2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyzsze lzba stwierdza, ze to na
wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania
jasnych i szczegétowych zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej,
ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Nadto Izba wskazuje, ze wykonawca, ktory kwestionuje w ramach srodkéw ochrony
prawnej tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogtoszenia
0 zamowieniu winien réwniez w sposéb precyzyjny i staranny okreslic swoje zadania,
bowiem ocena zarzutow podniesionych w ramach odwofania dokonywana jest z
uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do nowych postanowieh SIWZ oraz ogtoszenia o
zamowieniu. Podkresli¢é nalezy, iz to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest
precyzowanie zgdan odwotujgcego, ktore uczynig zados$¢ jego interesom w przypadku
uwzglednienia odwotania. Precyzyjnie postawione przez Odwotujgcego zarzuty odwotania
oraz skorelowane z nim zgdania wykonawcy wyznaczajg zatem granice postepowania

odwotawczego prowadzonego przez Izbe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba wskazuje, ze
podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy Pzp polegajacy na
opisaniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia nie moégt zosta¢ uwzgledniony, jako
przywotany jedynie w petitum odwotania. Izba stwierdza, Ze analiza uzasadnienia
faktycznego odwotania wskazuje, iz brak jest w ww. zakresie zarzutu obejmujgcego nie tylko
podstawe prawng, ale i okolicznosci faktyczne, ktére potwierdzatyby naruszenie przez
Zamawiajgcego normy okre$lonej w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Odwotujgcy w tresci
odwotania w istocie domagat sie jedynie wykreslenia warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt 1 i 2 SIWZ, nie przedstawiajac przy tym zadnej
argumentacji na poparcie prezentowanego stanowiska stanowigcej podstawe faktyczng
zarzutu. Dodac¢ réwniez nalezy, ze za niewystarczajgce, w ocenie Izby, jest uzasadnienie
Odwotujgcego, ktéry wywodzit naruszenie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp z postawionego w tresci

odwotania zarzutu dotyczgcego opisania przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajgcy
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konkurencje. Jak juz zostalo wskazane powyzej, po stronie Odwoltujgcego, istnieje
obowigzek konkretnego postawienia kazdego zarzutu podniesionego w odwotaniu, tak by

mozliwym byta jego ocena.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1
pkt 11 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcy na wadliwym opisaniu przedmiotu
zamdwienia z uwagi na niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych/
nieudzielenie zaméwienia w czesciach i tym samym ograniczenie liczby podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu, w ocenie Izby, nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Zdaniem Izby ocena ww. zarzutu winna zosta¢ dokonana przez pryzmat postanowien
tresci SIWZ, w szczegolnosci w zakresie przedmiotu zamawianego przez Zamawiajgcego
Swiadczenia. Kwestig sporng miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta bowiem
okolicznosé, czy przedmiot ww. zamodwienia okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowita
gtébwnie dostawa sprzetu, tj. platform sprzetowych dla baz danych typu A i B, jak wskazywat
Zamawiajgcy, czy tez dostawa ww. platform sprzetowych oraz oprogramowania
bazodanowego, co w opinii Odwotujgcego uzasadniato podziat ww. zamdwienia na czesci,
gdyz oprogramowanie baz danych jest w peini niezalezne od platformy sprzetowej i
mozliwym jest osobne dostarczenie ww. elementéw. Inaczej rzecz biorgc rozstrzygniecia
Izby wymagata kwestia, czy przedmiot niniejszego zamdwienia byt podzielny, nie zas to czy
zaniechanie podziatu przedmiotowego zamowienia na czesci zgodnie z Zzgdaniami
Odwotujgcego byto uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i nie naruszato przepisow
ustawy Pzp regulujgcych ww. zagadnienie.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz stosownie do tresci art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze podzieli¢ zaméwienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych
czeéci. Brak podziatu zamowienia na czeéci, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp,
zamawiajgcy obowigzany jest odnotowa¢ w protokole postepowania o udzielenie
zamoéwienia, wskazujgc powody takiej decyzji. Odnoszac sie do zagadnienia dotyczgcego
podziatu zamdwienia na czesci nalezy rowniez odwotac sie do tresci art. 46 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE, z ktérego wynika, iz z wyjgtkiem zamoéwien, w przypadku ktérych podziat byt
obowigzkowy na mocy
ust. 4 niniejszego artykutu, instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych
powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktore zamieszcza sie
w dokumentach zamdwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84.
Ponadto w motywie 78 preambuty ww. dyrektywy wskazano przyktadowy katalog przyczyn
zaniechania podziatu zamdwienia na czesci, tj. w przypadku gdy: instytucja zamawiajgca

mogtaby stwierdziC, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi
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trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez
potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci
zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stoi na stanowisku, iz uprawnienie Zamawiajgcego
w zakresie podziatu zamowienia na czesci, o ktébrym mowa w art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp nie
moze by¢ interpretowane w oderwaniu od regulacji wynikajgcej z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy
Pzp, jak rowniez przepisdbw prawa wspolnotowego. Tym samym ww. uprawnienie
zamawiajgcego niejednokrotnie bedzie przeksztatcato sie w obowigzek podziatu zamowienia
na czesci, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy brak takiego podzialu bedzie naruszat
konkurencje miedzy wykonawcami zainteresowanymi danym zamdéwieniem. Zatem w
kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zasadg w zamowieniach publicznych jest
podziat zamowienia na czesci, o ile nie wystgpig szczegolne okolicznosci, ktére uzasadniajg
brak takiego podziatu.

Oceniajgc ww. zarzut sklad orzekajgcy Izby podzielit stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, iz postawiony przez Odwotujgcego zarzut jest niezasadny,
a zwigzane z nim zgdanie podziatu zamdwienia na czesci i wydzielenia ,co najmniej czesci
dotyczgcej dostawy licencji bazodanowych” niemozliwe do spetnienia. Zamawiajgcy w ww.
zakresie argumentowat, ze przedmiot niniejszego zamowienia nie obejmowat zakupu
oprogramowania bazodanowego ani licencji bazodanowych oraz, ze oprogramowanie
RDBMS Oracle jest juz w posiadaniu Zamawiajgcego, zostato zakupione w ramach
odrebnego postepowania, pokrywa jego obecne potrzeby i zostanie zainstalowane na
platformach sprzetowych, dostarczonych Zamawiajgcemu w ramach przedmiotowego
zamoéwienia. Izba zauwaza, ze powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego znajdujg poparcie w
postanowieniach zatgcznika nr 1 do SIWZ dla czesci A i B punkt 1.3 oraz 1.4, w ktérych
Zamawiajgcy wprost podat, ze ze wzgledu na posiadane juz odpowiednie licencje Oracle
oraz istniejgcg architekture aplikacji NFZ nie przewiduje uzycia innego RDBMS niz Oracle,
jak réwniez ze przewiduje uzycie obecnie posiadanych licencji Oracle Database Enterprise
Edition wraz
z dodatkami.

W kontekscie powyzszego Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wskazat w tresci
odwotania, z ktorych postanowien zatgcznika nr 1 do SIWZ wyprowadzit wniosek, jakoby
przedmiot niniejszego zaméwienia obejmowat zaréwno dostawe platformy sprzetowej jak
i dostawe oprogramowania bazodanowego, co umozliwiatoby w jego ocenie podziat
przedmiotowego zamowienia na czesci, a w konsekwencji dopuszczenie sktadania ofert
czesciowych. Nie mozna bowiem w ocenie sktadu orzekajgcego lzby wyciagng¢ takiego
wniosku z tych postanowien opisu przedmiotu zamowienia, w ktérych Zamawiajgcy

scharakteryzowat obecnie posiadane srodowisko bazodanowe, w tym posiadane juz
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oprogramowanie RDBMS oraz licencje Oracle, ktére Zamawiajgcy zamierzat wykorzystaé
w ramach nowo zakupionych platform baz danych. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze nie
sposob odczytywa¢ niewypowiedzianych wprost intencji Odwotujgcego, ktdére w ocenie
Zamawiajgcego, sprowadzaty sie do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy przeprowadzitby
postepowanie na zakup platformy sprzetowej oraz oprogramowania bazodanowego i licenc;ji
bazodanowych z pominieciem wtasnych potrzeb.

Nie mozna w ocenie Izby poming¢, iz to Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego decyduje o ksztatcie i zakresie danego przedmiotu
zamowienia, ktory determinowany jest jego uwarunkowaniami i potrzebami, a ktérym daje
wyraz w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Powyzsze nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku opisania przedmiotu zamowienia z poszanowaniem przepiséw
ustawy Prawo zamowienia publicznych, jednakze nie sposéb wymagac¢ od Zamawiajgcego
zakupu okreslonych elementéw, a w tym przypadku oprogramowania RDBMS Oracle wraz
z licencjami, ktére znajdujg sie juz w jego posiadaniu i nie jest, w ocenie Zamawiajgcego,
uzasadnionym ich ponowne nabycie. Trudno zatem odmoéwi¢ racji Zamawiajgcemu, ktéry
dbajgc o wydatkowanie srodkéw publicznych oraz racjonalne gospodarowanie posiadanymi
juz zasobami, na ktére poczynione zostaty juz naktady finansowe, miatby zrezygnowac z ich
wykorzystania, po to aby uczyni¢ zados¢ zgdaniom Odwotujgcego sprowadzajgcym sie do
podziatu zamdwienia na czesci, w ramach ktérego nabyte zasoby zostatyby zdublowane.
Tym samym podziat ww. zamodwienia na czesci w sposob oczekiwany przez Odwotujacego
nie bytby uzasadniony ze wzgledéw ekonomicznych.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby, analiza okolicznosci przedmiotowej sprawy
prowadzi do wniosku, iz decyzja Zamawiajgcego o zaniechaniu dokonania podziatu
zamoéwienia na czesci poprzedzona zostata analizg merytoryczng przedmiotu zamdwienia
pod katem jego niepodzielnosci, skoro przedmiotem zamdéwienia byt zakup sprzetu w postaci
platform dla baz danych typu A i B, bez oprogramowania bazodanowego oraz licencji
bazodanowych, znajdujgcych sie juz w posiadaniu Zamawiajgcego. Z kolei Odwotujgcy,
zdaniem lzby, nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, aby podziat
przedmiotowego zamowienia na czesci byt w ogole mozliwy w swietle postanowien
specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia, a w konsekwencji by powyzsze wptywato na
krag podmiotow mogacych ubiegac sie o niniejsze zamowienie.

Majac na uwadze powyzsze ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgcy na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob
wskazujgcy na konkretnego producenta, tj. firme Oracle, a zatem w sposob utrudniajgcy

uczciwg konkurencje oraz niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow.
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Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie
w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty. Zgodnie zas z ust. 2 ww. przepisu, przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywaC¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Opisanie przedmiotu
zamdwienia z nalezytg staranno$cig, z uwzglednieniem ww. przepiséw ustawy Pzp, stanowi
obowigzek Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy, iz opis przedmiotu zamowienia winien
zapewnia¢ wykonawcom zainteresowanym ubieganiem sie o dane zamdwienia publiczne
jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd
w otwarciu zamowienia na konkurencje. Z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
w przypadku nieprawidtowego opisania przedmiotu zaméwienia bedziemy mieé¢ do czynienia
miedzy innymi w sytuacji postugiwania sie przez Zamawiajgcego parametrami wskazujgcymi
na konkretnego producenta lub konkretny produkt.

W okolicznosciach niniejszej sprawy dostrzec nalezy, iz Odwotujgcy wielokrotnie
w tresci odwotania podnosit, ze poszczegdlne parametry techniczne postawione przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ byly ,wprost skopiowane” ze specyfikacji Oracle
Exadata, czy tez ,zbiezne” z parametrami wynikajgcymi z ww. specyfikacji. Odwotujgcy
rowniez wielokrotnie przywotywat okresSlone parametry techniczne wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ zestawiajgc je z tymi zawartymi w dokumentacji Oracle Exadata
wskazujgc na ich przyktadowy charakter, twierdzac jednoczeénie, ze powyzsze Swiadczy
0 opisaniu przedmiotu zamowienia pod produkty jednego podmiotu. Zdaniem Izby, ww.
okolicznosci nie mozna uznaé, samych w sobie, za przesgdzajgce dla stwierdzenia, ze opis
przedmiotu niniejszego zamowienia sporzgdzony zostat w sposéb dyskryminacyjny. Nadto
Izba wskazuje, ze analiza uzasadnienia faktycznego odwotania w zakresie ww. zarzutu nie
pozwala ustali¢ w sposdb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, na tyle, by nie pozostawac
w sferze domnieman, suma ktérych zapiséw zatgcznika nr 1 do SIWZ odnoszacych sie do
platformy baz danych typu A i B, w ocenie odwotujgcego sie wykonawcy, ograniczata
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu do produktéw podmiotu Oracle.

Ponadto wzigwszy pod uwage poczynione przez lzbe powyzej uwagi o0golne
dotyczagce wymogéw formalnych odwotania, stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujgcy takze w
zakresie przedmiotowego zarzutu nie przedstawit w sposob jasny i skonkretyzowany
okolicznosci faktycznych, ktére choéby uprawdopodabniaty twierdzenia wykonawcy. Izba
wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego w zakresie ww. zarzutu byta niepetna, oparta w
istocie na postawieniu tezy, jakoby opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony przez
Zamawiajgcego wskazywat na produkty podmiotu Oracle, ktorej nie towarzyszyt szerszy

wywod merytoryczny.
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Dalej I1zba wskazuje, ze za szczegolnie istotng dla rozpoznania niniejszego zarzutu

Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, iz Odwotujgcy w toku rozprawy nie zakwestionowat
w catosci dowodu ztozonego przez wykonawce przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. Goldenore, ktory przedstawit przyktadowe
zestawienie urzgdzen spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego wraz ze wskazaniem
adresu internetowego z dokumentacjg producenta potwierdzajgcg spetnianie wymogow
SIWZ.
Z powyzszego zestawienia wynikato, iz wymagania postawione przez Zamawiajgcego
spetniaty, w odpowiednich konfiguracjach, okreslone serwery bazodanowe producenta Dell
PowerEdge R940xa, Leonovo ThinkSystem SR850 Server oraz Fujitsu Primergy RX4770 M4
wraz z réoznymi macierzami, tj. NetApp FAS9000, IBM FlashSystem V9000, Dell EMC Isilon
H600. Nadto dla wszystkich serwerdow bazodanowych Uczestnik postepowania podat jako
odpowiadajgcy wymogom specyfikacji przetgcznik Ethernet - Cicso Catalyst 9300 oraz
przetgcznik SAN — Brocade G610 Switch.

Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego sposrdéd wskazanych w ww.
zestawieniu dziewieciu podanych przez wykonawce Goldenore rozwigzan zakwestionowat
wytgcznie trzy, w ktérych podano macierz NetApp FAS 9000 twierdzgc, ze nie spetnia ona
wymogow Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Wzigwszy pod rozwage taki stan rzeczy
Izba uznata, iz okolicznosci niezaprzeczone przez Strone postepowania odwotawczego
nalezy uznac, za przyznane.

Niezaleznie od powyzszego przechodzac do analizy poszczegdélnych parametrow
technicznych kwestionowanych przez Odwotujgcego w ramach zarzutu polegajgcego na
opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje do produktow jednej
firmy, tj. Oracle, 1zba wskazuje, co nastepuije.

W zakresie postanowienia, o ktorym mowa w punkcie A.1.3, B.1.3 OPZ lIzba
zauwaza, ze Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, iz ww. postanowienie jednoznacznie
wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu mozliwe jest zaoferowanie wytgcznie
produktow RDBMS jednego producenta. Uzasadniajgc ww. zarzut Odwotujgcy argumentowat
jednak, ze
w pierwszym zdaniu tego punktu Zamawiajgcy podat, iz ,,nie przewiduje uzycia innego
RDBMS niz Oracle." Z kolei w zdaniu nastepnym tego punktu Zamawiajgcy dopuscit jednak
zaoferowanie innej bazy danych podajgc, iz: ,W przypadku oferowania rozwigzania
wspierajgcego inne RDBMS, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wszystkich niezbednych
licencji bezterminowych oraz pozytywnego wyniku wykonania testow akceptacyjnych na
bazach danych Zamawiajgcego w Srodowisku Zamawiajgcego w ciggu 45 dni od terminu
podpisania umowy". Powyzsze Odwotujgcy skonkludowat, iz obie czesci pkt A.1.3 oraz B.1.3

sg ze sobg sprzeczne.
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W ocenie Izby z powyzszego wynika, ze prezentowana przez Odwotujgcego w
zakresie ww. postanowien zatgcznika nr 1 do SIWZ argumentacja nie jest spdjna. Z jednej
bowiem strony Odwotujgcy wskazuje ww. postanowienie jako ograniczajgce konkurencje
w postepowaniu, nie przedstawiajgc przy tym jakiejkolwiek argumentacji na poparcie swoich
twierdzen, z drugiej za$ lakonicznie stwierdza, ze tres¢ ww. punktéw jest wewnetrznie

sprzeczna.

W zakresie oczekiwanego przez Odwotujgcego zgdania wykreslenia wymagania
okreslonego w punkcie 1.4 OPZ dla czesci A i B, I1zba podzielita stanowisko prezentowane
przez Zamawiajgcego, ktory wskazywat, iz ww. postanowienie po czesci ma charakter
informacyjny, bowiem opisuje stan srodowiska bazodanowego istniejgcy u Zamawiajgcego,
w tym ze Zamawiajgcy zamierza wykorzysta¢ posiadane oprogramowanie i licencje Oracle.
Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz posiadanie licencji Oracle, nie determinuje zakupu
rozwigzania jakiegokolwiek konkretnego producenta, skoro obecnie wykorzystywana przez
Zamawiajgcego platforma, na ktorej zainstalowany jest RDBMS Oracle, to platforma HP
Superdoom. Za spojng Izba uznata rowniez argumentacje Zamawiajgcego, ktory podnosit, iz
wobec braku wiedzy, jakie rozwigzanie zostanie mu zaoferowane przez wykonawcow, nie
sposoéb przewidzie€, czy bedzie ono wymagato zakupu dodatkowych licencji niezbednych do
przeznaczenia na dane urzgadzenie. Tym samym w niniejszym postepowaniu moze zaistnie¢
sytuacja, w ktorej produkt oferowany przez wykonawce, aby spetnia¢ warunki licencyjne
Oracle, bedzie implikowat po stronie wykonawcy obowigzek zakupu dodatkowych licencji,
ktére zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego miaty zosta¢ zaoferowane w cenie danego
rozwigzania. W sSwietle powyzszego, Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
ktéry wskazywat, iz jest to jedyny sposob sformutowania SIWZ umozliwiajgcy optymalne
wykorzystanie posiadanej obecnie infrastruktury informatycznej. Nadto Zamawiajgcy
argumentowat, iz oczywiste jest, Zze winien bra¢ pod uwage nie tylko koszt zakupu produktu,
ale takze koszt jego wykorzystania, bowiem optaty licencyjne z wykorzystaniem platformy
sprzetowej w okreslonym $rodowisku informatycznym sg kluczowym kosztem jej
eksploatacji. Podkreslat, ze omawiane okolicznosci w Zzaden sposob nie ograniczajg
mozliwosci ztozenia oferty przez dowolnego wykonawce, na dowolne rozwigzanie
informatyczne, ktére moze by¢ platformg sprzetowag dla RDBMS Oracle.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe wymaganie jest kluczowe
z punktu widzenia ekonomicznego interesu Zamawiajgcego, a jego usuniecie
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawcy zaoferujg platforme sprzetowg, ktorej
wykorzystanie natozy na Zamawiajgcego koniecznos¢ poniesienia, dodatkowych, istotnych
kosztéw. W ocenie Izby uzasadnionym bylo oczekiwanie Zamawiajgcego, by wykonawcy

uwzglednili w ramach kalkulacji ceny oferty nie tylko sam koszt zakupu sprzetu, ale takze
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ewentualnych licencji niezbednych do jego wykorzystania, jezeli zaoferowane rozwigzanie
wymaga wiekszej liczby licencji, niz przeznaczone przez Zamawiajgcego dla wszystkich

platform.

W kwestii zgdania usuniecia wskazania konkretnych ilosci serwerow bazodanowych
oraz ilosci modutow/serwerdw podsystemu pamieci masowej, oraz zastgpienia tych ilosci
sformutowaniem ,redundantna ilo$¢” serweréw, co oznacza co najmniej ilos¢ 2 lub wiecej,
wzajemnie sie zabezpieczajgcych Zamawiajgcy wyjasnit, iz w odniesieniu do serwerow
bazodanowych de facto wymaganie zostato sformutowane w SIWZ zgodnie z oczekiwaniem
Odwotujgcego, poniewaz Zamawiajgcy wymaga dostarczenia co najmniej 2 serwerdw tego
rodzaju (pkt. 2.1 OPZ). W odniesieniu do podsystemu pamieci masowej (co najmniej 3
moduly/serwery) Zamawiajgcy uzasadnial, ze nie mogt uwzgledni¢ zadania Odwotujgcego
Zz uwagi na wzgledy bezpieczenstwa i stabilnosci krytycznego systemu NFZ, jak réwniez
koniecznosci zapewnienia dostepu do danych w restrykcyjnych rezimach czasowych.
Wskazywat, ze w przedmiotowych modutach/serwerach pamieci masowej, przetwarzane sg
najbardziej krytyczne dane w systemach NFZ oraz ze w obecnym rozwigzaniu
informatycznym, pamie¢ masowa zabezpieczona jest na 4 urzadzeniach. Ww. wymogi SIWZ
Zamawiajgcy uzasadniat w kontekscie potencjalnie mozliwych awarii jednego z serwerdw, co
skutkowatoby koniecznoscig zapewnienia dostepu do danych na pozostatych serwerach,
oraz koniecznoscig odtworzenia uszkodzonego dysku, tzn. zasileniem nowego dysku danymi
z dwéch pozostatych. Zamawiajgcy wskazywat na dtugotrwatos¢ ww. procesu, w toku
ktérego moze wystgpi¢ awaria kolejnego serwera oraz ze proces ten obniza wydajnosé
catego rozwigzania (poniewaz pozostate dwa serwery sg obcigzone nie tylko biezgcymi
zadaniami, ale tez odtworzeniem trzeciego).

Rozwazajgc powyzsze, w ocenie skiadu orzekajgcego Izby, Odwotujgcy nie
podwazyt skutecznie twierdzen, jak i potrzeb Zamawiajgcego podyktowanych wzgledami
bezpieczenstwa oraz koniecznoscig zapewnienia minimalnego poziomu wydajnoSci

zamawianego rozwigzania, ktére znalazty odzwierciedlenie ww. zapisach SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu w ramach, ktérego Odwotujgcy domagat sie obnizenia
wymagania dostarczenia platformy dysponujgcej minimum 74 rdzeniami CPU na 48 rdzeni
CPU dla wariantu A oraz 24 rdzeniami CPU dla wariantu typu B, w ocenie Izby, zwazy¢
nalezy, na aktualnie posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukture sprzetowa. Jak
wskazywat bowiem Zamawiajacy, obecna platforma HP jest wyposazona w 64 rdzenie CPU.
Skoro celem Zamawiajgcego jest zwiekszenie wydajnosci i poprawa parametrow obecnie
posiadanej platformy, to uwzglednienie zgdania Odwotujgcego i obnizenie wymagania do

poziomu
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48 rdzeni dla wariantu A oraz 24 rdzeni CPU dla wariantu typu B skutkowatoby
pogorszeniem parametrow sprzetu. Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy, iz
Zamawiajgcy

w odpowiedzi na odwofanie z dnia 6 czerwca 2018 r. wskazat, ze dokona modyfikacji
postanowienia pkt 1.6 OPZ dla czesci A i B w ten sposob, ze zmniejszy liczbe rdzeni CPU do
co najmniej 70, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci rozszerzenia platformy do co
najmniej 120 rdzeni CPU bez koniecznosci wymiany obudowy, co obnizy dotychczasowe

wymogi Zamawiajgcego.

W kwestii postanowien, o ktérych mowa w punktach 1.11 dla czeéci A i B Izba
wskazuje, ze w uzasadnieniu faktycznym odwotania brak jest jakiejkolwiek argumentacji
wykonawcy odnoszgcej sie do powyzszych zapiséw SIWZ. Odwotujgcy jedynie sformutowat
zadanie wykreslenia przez Zamawiajgcego ww. punktéw. Tym samym nie mozna stwierdzi¢,
w jaki sposob kwestionowane przez wykonawce NEWIND ww. zapisy specyfikacji naruszaty

interes Odwotujgcego, jak rowniez by ww. zarzut zostat skutecznie postawiony.

W zakresie postanowienia, o ktorym mowa w punktach 1.22 dla czesci A i B
dotyczgcych zapewnienia serwisu gwarancyjnego sprzetu oraz oprogramowania
dziatajgcego w ramach platformy przez jednego producenta Izba uznata za przekonujgce
wyjadnienia Zamawiajgcego i Przystepujgcego Goldenore, ktérzy wskazywali, ze skoro
platforma sprzetowa stanowi zespdt urzadzehn pochodzgcych od réznych producentéw, to
powyzszy wymaog mogt byé spetniony przez wiele podmiotow.

Niemniej jednak, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia
6 czerwca 2018 r., ww. postanowienie zostanie zmodyfikowane w ten sposéb, ze zwrot

.Jjednego producenta” zostanie zastgpiony zwrotem ,jeden podmiot”.

Przechodzgc do postanowienia zawartego w punktach A.3.2 i B.3.2 OPZ
dotyczgcego kombinacji technologii interfejsu M.2.SATA oraz nosnika SSD lIzba wskazuje,
ze Odwotujacy w przedmiocie ww. parametru podwazat w istocie potrzeby Zamawiajgcego
twierdzgc, ze ww. wymog nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, bowiem w jego
ocenie ww. technologia stosowana jest w laptopach, a nie w serwerach. Podnosit takze, iz
nie wptywa ona na predkosC przetwarzania danych bazodanowych, a wymogi
wydajnosciowe w odniesieniu do platformy zostaty w ocenie Odwotujacego w sposob
wystarczajgcy okreslone w wymaganiach ogdlnych. Odwotujgcy wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, nie przedstawit zadnych dowoddéw
na poparcie powyzszych twierdzen. Odmienne stanowisko prezentowat natomiast

Zamawiajgcy wskazujac, ze jest to istotne wymaganie sprzetowe definiujgce oczekiwane
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parametry platformy wptywajgce na zapewnienie redundancji oraz wydajnosci podsystemu
dyskowego. Jednocze$nie Izba zauwaza, ze zapowiadana przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotfanie zmiana ww. zapisu specyfikacji dotyczgca wymaganej ilosci
dyskow mechanicznych ze wskazanych pierwotnie 12 na 6 obnizy wymogi Zamawiajgcego w

powyzszym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do postanowien pkt 3.4 oraz 3.5 dla czesci A i B dotyczacych
technologii NVMe Izba uznata za wiarygodne twierdzenia Zamawiajgcego, ktéry wskazywat,
ze jest to technologia o standardzie otwartym i dostepnym dla wszystkich producentéw,
stuzgca do zapewnienia szybkiego dostepu do danych zgromadzonych w postaci flash SSD,
rozwijana od 2009 roku. Odwotujgcy natomiast nie kwestionowat powyzszych twierdzenh
Zamawiajgcego, a jedynie uzasadnial, iz bez zastosowania ww. technologii mozliwym jest
zbudowanie wydajnej macierzy, nie przedstawiajac przy tym zadnych dowodoéw, na poparcie

swoich twierdzen.

W koncu odnoszgc sie do zgdania Odwotujgcego w zakresie usuniecia wymagania
opisanego w punkcie A.6.2 OPZ wskaza¢ nalezy, ze rowniez w tym zakresie wykonawca
NEWIND kwestionowat podstawy techniczne rozwigzania opisanego przez Zamawiajgcego,
nie precyzujagc szczego6towo, w jaki sposdb powyzszy wymaog godzit w jego interesy oraz nie
przedstawiajgc zadnych dowodoéw na wiasne twierdzenia. Z kolei w ocenie Zamawiajgcego
powyzsze stanowito zwykte wymaganie wydajnosciowe i niezawodnosciowe, spetniane przez
wiele urzgdzen, jak np. macierz IBM FlashSystem V9000 albo macierz NetApp FAS9000.
Zamawiajgcy podnosit takze, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wymaganie to nie ma tez
nic wspélnego z wymaganiem opisanym w pkt 6.6 OPZ, ktére z kolei definiuje wymagang

minimalng przepustowosg¢.

Wzigwszy pod rozwage wszystko powyzsze, w ocenie Izby, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet, Zze opisany przez
Zamawiajgcego przedmiot zamowienia ograniczat konkurencje do produktow jednego
producenta, tj. Oracle. Brak mozliwosci ztozenia oferty przez odwotujgcego sie wykonawce,
nie stanowi per se o opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob dyskryminacyjny i nie
zwalnia Odwotujgcego z obowigzku wykazywania twierdzen, z ktérych wykonawca wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 tj.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba

zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine
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