Sygn. akt KIO 752/14
POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16
kwietnia 2012 r. przez Firme Budowlang ,EFAK” E............ Foorrrenins , Al Kool
Spétka Jawna w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktada Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
Gdansku

postanawia:
1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Firme Budowlang ,EFAK” E........ F....... , AL,
Kiooonne Spétka Jawna w Gdansku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego

kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Firme Budowlang ,EFAK” E........ Fuorennn. , Al Kooooooo. Spétka Jawna w Gdansku
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 752/14

Uzasadnienie

Po zbadaniu na posiedzeniu niejawnym odwotanie wniesione przez Firme Budowlang
LEFAK” E......... F....... , Al Ko Spétka Jawna w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktada Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Gdansku na przebudowe Oddziatu Kardiologii i Oddziatu Intensywnej
Opieki Medycznej w Gdansku ul. Kartuska 4/6 - Izba stwierdzita, ze zaistniata przestanka
skutkujgca odrzuceniem odwotania na posiedzeniu, przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.),, zwanej dalej ,Pzp”..

Zgodnie z przywotanym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu o wartosci zamoOwienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynno$ci, niz wymienione
w art. 180 ust. 2 Pzp.

W odwotaniu wniesionym 15 kwietnia 2014 r. odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Pana T............. B..........
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,DAKAR” T.......... = T w Gdansku, pomimo Zze wykonawca ten nie posiada
doswiadczenia wymaganego w rozdziale 10 ust. 2a specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Odwotujgcy wniést o zmiane rozstrzygniecia przetargu przez ze
najkorzystniejsza oferte ztozyt odwotujacy i 0 zasadzenie od zamawiajacego zwrotu kosztéw
postepowania. W przypadku odmiennego rozstrzygniecia odwotujacy wnidst o przyznanie mu

odszkodowania od zamawiajacego wobec nieuzyskania zamdwienia z winy zamawiajacego.

Na podstawie akt postepowania odwotawczego lzba ustalita, ze ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 19 marca 2014 r. pod pozycjq
58573, a wartos¢ zamdwienia jest nizsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp

W art. 180 ust. 2 Pzp ustawodawca ustanowit generalng regute niedopuszczalnosci
wnoszenia odwotania w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (arg. a contrario z art. art. 180 ust. 2
Pzp).Wyjatek od zasady stanowig czynnosci wymienione w sposéb enumeratywny w
przywotanym przepisie t.j. dopuszczalne jest wniesienie odwotania wobec wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu



dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykluczenia
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia oferty odwotujacego. Ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwotania jedynie wobec czynnosci, bezposrednio godzacych w najistotniejsze
interesy wykonawcy. Katalog tych czynnosci ma charakter zamkniety.

Art. 180 ust. 2 Pzp nie pozwala na wnoszenie odwotania wobec zaniechania wykluczenia lub
odrzucenia oferty innego wykonawcy, bioragcego udziat w postepowaniu. Brak jest zatem
podstaw prawnych do podnoszenia zarzutow wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Przywotany przepis daje mozliwos¢ korzystania z efektywnych srodkéw ochrony
prawnej i przyznaje prawo do wniesienia odwotania w postepowaniach o zaméwienie
publiczne, ktérych wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp wylacznie w celu ochrony najwazniejszych interesow
wykonawcy. Zarzuty odwotujacego dotyczg wytacznie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Rozpatrywanie
ich przez |zbe jest niedopuszczalne.

Powyzsza wyktadnia art. 180 ust. 2 Pzp, prezentowana jest jednolicie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, jak rowniez jest potwierdzona w orzecznictwie sadow

powszechnych.

Odszkodowanie z tytutu bezprawnego nieuzyskania zamdwienia z winy zamawiajacego

powinno by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym.

Majac na uwadze powyzsze, lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp
orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
192 ust. 91 10 Pzp

Przewodniczacy: ...,



