Sygn. akt: KIO 1206/21
WYROK

zdnia lczerwca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Auto-

Podlasie Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewo6dzka Policji w Lodzi,
orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Auto-Podlasie Sp. z 0.0. i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujagcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewoddzka Policji w todzi — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na zawarcie umowy ramowej na dostawy pojazdéw typu
SUV w policyjnej wersji oznakowanej. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 grudnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 255-640193.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. wykonawca Auto Podlasie Sp. z 0.0. wnidst odwotanie
wobec wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, zaniechania odrzucenia jego oferty oraz

wobec zatrzymania wadium. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego
Z postepowania w zwigzku ze ztozeniem nieopatrzonych podpisem elektronicznym, a co
za tym idzie niepotwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii Informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczacych T. D. oraz zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o
niezaleganiu w podatkach przez Odwotujgcego, w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy

zaniechat wezwania do uzupetnienia braku formalnego przestanych dokumentéw;

2) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia braku formalnego przestanych w toku

postepowania dokumentow lub wyjasnienia tego braku;

3) art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez zatrzymanie wniesionego przez Odwotujgcego
wadium, w sytuacji gdy wykluczenie Odwotujgcego z postepowania byto nieuzasadnione

oraz nie doszto do wypetnienia dyspozyciji art. 46 ust.4a ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie €zynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i zatrzymania wadium oraz uwzglednienia oferty

Odwotujgcego przy ponownej ocenie ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze 31 marca 2021 r. Zamawiajgcy w zwigzku
z bezskutecznoscig wezwania skierowanego do Odwotujgcej w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp skierowat do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp)
w terminie do 7 kwietnia 2021 r. Odwotujacy stwierdzit, ze w wyznaczonym terminie

uzupetnit wszystkie wymagane dokumenty okreslone w tresci wezwania.
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Odwotujgcy podat, ze pismem z 12 kwietnia 2021 r. (doreczonym Odwotujgcemu 13
kwietnia 2021 r.) Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o wykluczeniu go
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na dokonang
weryfikacje ztozonych dokumentéw, ktéra wykazata, ze dwa sposréd ztozonych dokumentéw
(Infformacja z KRK dotyczaca prokurenta T. D. oraz zaswiadczenie o niezaleganiu
wykonawcy w podatkach) stanowig nieposwiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem kopie (brak
podpisu elektronicznego wykonawcy na przestanych kopiach stosownie do ust. 10.5 SIWZ).
Jednoczesnie pismem z 12 kwietnhia 2021 r. (doreczonym Odwotujgcemu 13 kwietnia 2021
r.) Zamawiajgcy poinformowat o zatrzymaniu zlozonego w postepowaniu wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, wskazujgc jako podstawe art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Tego
samego dnia Zamawiajgcy skierowat wezwanie do zapfaty wadium przez udzielajgcego

gwarancji ubezpieczyciela (Warta TU S.A.).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 16 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy
poinformowat 0 wyborze czterech najkorzystniejszych ofert w oparciu o kryteria SIWZ.
Nastepnie jednak 19 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat za posrednictwem
platformy zakupowej wszystkich wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosSci badania i oceny ofert oraz czynnoSci wezwania do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg, a takze o powtdrzeniu tych czynnosci. Zamawiajgcy
uzasadnit, ze powyzsze uniewaznienie i powtorzenie czynnosci wynika z zaniechania
wezwania wykonawcow do przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat jednak uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego. Ostatecznie Zamawiajgcy 19 kwietnia 2021 r. wezwat wykonawcéw do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 40 dni, wskazujgc termin na

ztozenie przez oswiadczenia w tym zakresie do dnia 22.04.2021 r.

Odwotujgcy wskazal, ze 19 kwietnia 2021 r.,, wobec uniewaznienia przez
Zamawiajgcego czynnosci w toku postepowania, przestat Zamawiajgcemu ponownie
dokumenty w postaci Informacji z KRK dotyczgce T. D. oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w
podatkach we wtasciwej juz formie, tj. opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym

wykonawcy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma s$wiadomosé, iz zgodnie z orzecznictwem KIO
wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp ma jednokrotny charakter, jednak w licznych orzeczeniach KIO wyraznie wskazuje
takze, ze zasada jednokrotnosci wezwania nie ma charakteru absolutnego, zwiaszcza
w przypadku, w ktérym ponowne wezwanie wykonawcy posiada inny zakres lub tez ma na
celu wyjasnié¢/uzupetni¢ watpliwosci lub braki, ktére pojawity sie po skierowaniu pierwszego

wezwania w tym trybie. Odwotujgcy podnidst, Ze Zamawiajagcy ma obowigzek w kazdym
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przypadku rozwazy¢, czy ponowne wezwanie do uzupetnienia wiasciwej formy dokumentu
nie dotyczy innego zakresu anizeli zakres wezwania pierwotnie skierowanego do
wykonawcy. Kolejne wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu jest mozliwe, jesli

dotyczy innych okolicznosci niz uprzednie wezwanie.

Odwotujgcy podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie powyzsze znajduje tym bardziej
uzasadnienie, ze sam Zamawiajgcy po czynnosciach wykluczenia Odwotujgcego i dokonaniu
badania, oceny oraz wyboru ofert najkorzystniejszych, uniewaznit swoje dziatania wobec
wlasnego zaniechania wezwania wykonawcéw nie tylko do przedtozenia dokumentéw w celu
potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ale takze
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2. Bezsprzecznie zatem Zamawiajgcy nie moze
w pierwszej kolejnosci wyciggac¢ korzystnych dla siebie a negatywnych dla wykonawcow
konsekwenciji, w przypadku gdy sam nierzetelnie prowadzi postepowanie, czego przyktadem
potwierdzonym przez samego Zamawiajgcego jest wadliwos¢ skierowanych do wykonawcow
wezwan z 31 marca 2021 r., skutkujgca obecnie uniewaznianiem czynnosci wyboru, badania

i oceny ofert.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zatrzymania wadium Odwotujgcy podnidst, ze
przedmiotowa czynnos¢ Zamawiajgcego byta konsekwencjg wadliwego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, w zwigzku z tym przedmiotowy zarzut uzasadniony jest
zasadno$cig podnoszonego wyzej zarzutu bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania. W przypadku bowiem wyeliminowania (uniewaznienia) czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania przepis art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie bedzie

mogt by¢ stosowany.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze jedynie nieztozenie
dokumentéw lub oswiadczen uprawnia do zatrzymania wadium. Aby wystgpita mozliwos¢
zatrzymania wadium konieczne jest niedostarczenie dokumentéw, nie za$ dostarczenie
dokumentéw w nieprawidtowej formie. Odwotujgcy podnidst, ze w wyznaczonym terminie
uzupetnit wszystkie wymagane dokumenty. Dopiero weryfikacja uzupetnionych w catosci
dokumentéw wykazata brak wtasciwej formy, co do dwdch z nich, polegajgcy na zaniechaniu
opatrzenia kopii przesytanych elektronicznie dokumentéw kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, co jest réwnoznaczne z poswiadczeniem ich za zgodno$¢ z oryginatem.
Zdaniem Odwotujgcego nie jest to sytuacja objeta dyspozycjg art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Do
stanu faktycznego niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania powotana w pismie
Zamawiajacego uchwata SN z 22 czerwca 2017 r., sygn. akt: lll CZP 27/17, gdyz w sprawie
nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej tres¢ ztozonego dokument nie potwierdza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wrecz przeciwnie, przestane przez

Odwotujgcego kopie dokumentow, tj. Informaciji z KRK oraz zaswiadczenia o niezaleganiu
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w podatkach potwierdzaty okolicznosci, na ktére zostaty zlozone (braku podstaw

wykluczenia), lecz nie posiadaty odpowiedniej formy.

Odwotujgcy podnidst, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, w $cisle okreslonych okolicznosciach, po sprawdzeniu
przyczyn zaistniatej sytuacji oraz po ocenie intencji wykonawcy. Nalezy mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim cel, w jakim ww. przepis zostat do ustawy wprowadzony, czyli
zapobieganie zmowom wykonawcow. O istnieniu ryzyka zmowy wykonawcéw mozna bytoby
mowi¢ w przypadku catkowitej biernosci wykonawcy, gdyby umys$inie i celowo nie
podporzadkowat sie wezwaniu zamawiajgcego. Interpretacja przepisu art. 46 ust. 4a Pzp
wymaga bowiem uwzglednienia jego celu, a zatem powinien by¢ stosowany wylgcznie w

celu zapobiegania zmowom wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszej sprawie nie sposoéb uznac, aby intencjg
Odwotujgcego, ktory ztozyta wszystkie wymagane dokumenty i w zakresie zaledwie dwdch
Z nich omyikowo zaniechat umieszczenia na nich podpisu elektronicznego, byto celowe
uniemozliwienie wybrania jej oferty przez Zamawiajgcego. Ostatecznie Odwotujgcy ztozyt
ww. dokumenty we wifasciwej formie, po otrzymaniu od Zamawiajgcego informaciji
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru, oceny i badania ofert, co bezsprzecznie potwierdza jego

intencje w postepowaniu.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat rowniez, ze ziozyt takze oSwiadczenie
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, po otrzymaniu Zamawiajgcego

w tym zakresie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 22 kwietnia 2021 r., do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy

z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.
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(dalej: nowa ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zamdwienia jest zawarcie umowy ramowej na dostawe 300 szt.

pojazdow typu SUV z napedem 4x4 w policyjnej wersji oznakowanej (pkt 3.1 SIWZ).
W postepowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcow, w tym Odwotujacy.

Pismem z 17 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw, o ktérych

mowa w SIWZ pkt.:

9.4. W celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 3 uPzp, tj. braku
podstaw do wykluczenia.

9.4.1. informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okresSlonym w art. 24 ust. 1 pkt

13, 14 i 21 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem sktadania ofert,

9.4.2. zaswiadczenie wifasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, Ilub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart
porozumienie z wifasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnoSci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnoSci lub wstrzymanie w catoSci

wykonania decyzji wtasciwego organu,

9.4.3. zaswiadczenie wfasciwej terenowej jednostki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Ilub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart porozumienie z witasciwym organem w Sprawie
sptfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegodlnoSci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Ilub roztoZzenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wta$ciwego organu;
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9.4.4. osSwiadczenie wykonawcy o niezaleganiu z opfacaniem podatkow i opfat lokalnych,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.),

9.4.5. oswiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie pfatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia

W sprawie spfat tych naleznosci.

9.4.6. os$wiadczenie wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka

zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne.

Dokument w odpowiedniej formie (zgodnie z zapisami ust. 10 SIWZ) nalezy przestac
w terminie do dnia 30.03.2021 r. do Sekcji ds. Funduszy Pomocowych i Zamobwien
Publicznych KWP w todzi za posrednictwem platformy zakupowej

https://platformazakupowa.pl/pn/kwp_lodz. ID 411687.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujgcy nie ziozyt ww.
dokumentéw. W zwigzku z tym, pismem z 31 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat

Odwotujgcego — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do ztozenia tych dokumentow.

Odwotujgcy w wyznaczonym przedtozyt wskazane w wezwaniu dokumenty, przy
czym informacja z KRK dotyczaca pana T. D. oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach, zostaly zlozone w formie kopii elektronicznych, bez opatrzenia ich

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pismem 2z 12 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 wust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu tej czynno$ci Zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.03.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 1 uPzp wezwat
wykonawce do zfozenia dokumentow w celu potwierdzenia okolicznoSci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt. 3 uPzp tj. braku podstaw do wykluczenia. (...) Wykonawca nie ztozyt
wymaganych dokumentéw. Wykonawca nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg
0 wydfuzenie terminu na ztozenie dokumentdéw, ani nie poinformowat go o jakichkolwiek

trudnosciach z tym zwigzanych.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp pismem z dnia 31.03.2021 r. wezwat
Wykonawce do uzupetnienia w/w dokumentéw tj. na potwierdzenie braku podstaw do

wykluczenia. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit wszystkie wymagane


https://platformazakupowa.pl/pn/kwp_lodz.%20ID%20375587
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dokumenty. W trakcie weryfikacji dokumentéw okazafo sie, Zze nie wszystkie zostaty ztozone
we wiasciwej formie. Informacja z KRK dotyczgca p. T. D. oraz Zaswiadczenie 0
niezaleganiu w podatkach zostaty ztozone w kopii bez potwierdzenia za zgodnoS$c¢ z
oryginatem. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéow
elektronicznych (ze zm.) oraz zapisami pkt. 10.5. SIWZ Jezeli oryginat dokumentu lub
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub o$wiadczenia
sktadane w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, nie zostaty sporzgdzone w postaci
dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzgdzi¢ i przekazac elektroniczng kopie
posiadanego dokumentu lub o$wiadczenia. W przypadku przekazywania przez wykonawce
elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez wykonawce jest rownoznaczne z po$wiadczeniem elektronicznej kopii

dokumentu lub o$wiadczenia za zgodnoSc¢ z oryginatem.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania. Na

podstawie art. 24 ust. 4 — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Ponadto, pismem z 12 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce

uzasadnienie:

(...) Oferta wykonawcy byta jedng z czterech najwyzej oceniona w przedmiotowym
postepowaniu. Na podstawie art. 26 ust. 1 uPzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 3 uPzp potwierdzajgcych, braku
podstaw do wykluczenia. Pismo zostato przekazane Wykonawcy w dniu 17.03.2021 r. za
poSrednictwem platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/kwp_lodz. na konto

bs.@toyota-lodz.com.pl, z ktérego w imieniu

Wykonawcy zostata ztozona oferta w przedmiotowym postepowaniu. Powyzszy adres jest
w formularzu ofertowym wskazany do korespondencji i kontaktu. Zgodnie z terminem
okreSlonym w pismie 1. do dnia 30.03.2021 r., Wykonawca nie ztozyt wymaganych
dokumentéw. Wykonawca nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie terminu
na ztozenie dokumentéw, ani nie poinformowat go o jakichkolwiek trudnosciach z tym

zwigzanych.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp pismem z dnia 31.03.2021 r. wezwat
Wykonawce do uzupetnienia w/w dokumentéw tj. na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnit wszystkie wymagane

dokumenty. W trakcie weryfikacji dokumentéw okazafo sie, ze nie wszystkie zostaty ztoZzone
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we wiaSciwej formie. Informacja z KRK dotyczgca p. T. D. oraz Za$wiadczenie o
niezaleganiu w podatkach zostaty ztozone w kopii bez potwierdzenia za zgodnoS$c¢ z
oryginatem. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
elektronicznych (ze zm.) oraz zapisami pkt. 10.5. SIWZ Jezeli oryginat dokumentu lub
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub o$wiadczenia
sktadane w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, nie zostaty sporzgdzone w postaci
dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzgdzi¢ i przekazac elektroniczng kopie
posiadanego dokumentu lub o$wiadczenia. W przypadku przekazywania przez wykonawce
elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez wykonawce jest rownoznaczne z po$wiadczeniem elektronicznej kopii

dokumentu lub o$wiadczenia za zgodnoSc¢ z oryginatem.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., Ill CZP 27/17 uznat, Zze przez
nieztozenie dokumentéw (lub oswiadczen) nalezy rozumie¢ nie tylko bierno$¢ wezwanego
wykonawcy czyli sytuacje, w ktorej wykonawca w ogole nie skiada zadnego dokumentu, ale
rowniez sytuacje, w ktérej wykonawca sktada dokument (oSwiadczenie), z ktérego jednak nie
wynika potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnienia przez oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez

Zamawiajgcego.

Czynno$¢ zatrzymania wadium zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zostafa
Scidle powigzana z trescig przepisu art. 26 ust. 3 i 25 ust. 1 ustawy Pzp. Odwoftanie sie przez
ustawodawce do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje jednoznacznie, ze nie chodzi tu jedynie
o fizyczne nieztozenie dokumentow i oSwiadczen, lecz rowniez ztozenie ich w reakcji na
wezwanie w Sposob niepotwierdzajgcy spetnienia postawionych przez zamawiajgcego

warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nie uzupetnit dokumentoéw zgodnie z wezwaniem z art. 26 ust. 3 uPzp (zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 uPzp), co spowodowato brak

mozliwoS$ci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego zostaty spetnione ustawowe przestanki zatrzymania wadium, o ktérych

mowa w art. 46 ust 4a uPzp.

W dniu 16 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert

najkorzystniejszych.

Pismem z 19 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom nastepujgca

informacje:
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Komenda Wojewddzka Policji w todzi informuje o:
1) uniewaznieniu czynno$ci podjetych w postepowaniu, {j.:
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16.04.2021 r.
czynno$¢ badania i oceny ofert
czynno$¢ wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
2) powtérzeniu i dokonaniu nowych czynnosci w postepowaniu, {j.:

dokona¢ czynno$¢ badania i oceny oferty najkorzystniejszej w zakresie

potwierdzenia, Ze dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajacego
powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert
powtdrzy¢ czynnos$¢ wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg

Powyzsze uniewaznienie i powtdérzenie czynnosci jest niezbedne w celu wtasciwej, zgodnej
ze stanem prawnym i faktycznym postepowania, oceny merytorycznej ofert. Przy pierwotnej
ocenie Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcow, ktérych oferty zostaty najwyzej ocenione do
przedfozenia dokumentéw w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust.

1 pkt. 2 uPzp, tj. ze dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie uniewaznit czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy w dniu 19 kwietnia 2021 r. przekazat Zamawiajgcemu elektroniczne kopie
informacji KRK dotyczacej pana T. D. oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach,

opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze nie potwierdzit sie
zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia braku formalnego przestanych w toku postepowania dokumentéw lub
wyjasnienia tego braku. W konsekwencji czynnosci wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania, z uwagi na niewykazanie braku podstaw wykluczenia, byta zasadna.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Iub dokumentéw potwierdzajacych

okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
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przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow,

0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Okolicznos¢, ze przedstawione na wezwanie skierowanie na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dokumenty w postaci informacji KRK dotyczacej pana T. D. oraz zaswiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach, zostaty przedstawione w nieprawidtowej formie, tj. formie kopii
niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem, nie byta miedzy stronami sporna. Odwotujgcy
nie kwestionowat dokonanej przez Zamawiajgcego w tym zakresie oceny. Istotg sporu byta
kwestia skierowania ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp lub do wyjasnienia przedstawionych dokumentéw — na podstawie art.

26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do powyzszej kwestii po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zaistnialy
przestanki skorzystania z dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, tj. wezwania do wyjasnien
dotyczgcych ztozonych dokumentéw. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
przedstawione dokumenty wywotujg watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. W rozpoznawanej
sprawie takich watpliwosci nie byto, wadliwo$é dokumentéw wynikata z niezachowania

wymaganej formy, co nie mogto by¢ usuniete w drodze wyjasnien.

W ocenie Izby brak rowniez byto podstaw, aby skierowa¢ do Odwotujgcego kolejne
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w postaci informacji KRK dotyczacej pana T. D. oraz
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach. Odwotujgcy byt juz bowiem raz wezwany do

uzupetnienia m.in. tych dokumentéw i nie uzupetnit ich skutecznie.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z konsekwentnie prezentowanym w orzecznictwie
Izby poglagdem, niedopuszczalne jest wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tych samych
dokumentéw. Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, pozwalajgc na dowolno$é
zamawiajgcych w decydowaniu o tym, ile razy da¢ poszczegdélnym wykonawcom szanse na
poprawienie brakéw. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze w przypadku nieprzedstawienia
wymaganych dokumentéw lub przedstawienia dokumentéw zawierajgcych btedy,

zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia na podstawie art. 26
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ust. 3 ustawy Pzp, a niesprostanie temu wezwaniu nie moze prowadzi¢ do kierowania do
wykonawcy kolejnych wezwan. Innymi stowy, kazdy wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢
jeden raz uzupefni¢ okreslone dokumenty. Od tej reguty mozna odstgpi¢ jedynie w sytuacji,
gdy pierwotne wezwanie bylo z jakiegos powodu wadliwe — niewlasciwie wskazywato btedy
w przedstawionych dokumentach czy byto nieprecyzyjne. Sytuacja taka nie zaistniata
w rozpoznawanej sprawie. Odwotujacy byt wezwany pismem z 31 marca 2020 r. do
uzupetnienia m.in. informacji KRK oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach.
Podstawg tego wezwania byt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zastosowany w zwigzku
Z nieprzedstawieniem dokumentéw na wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp. Wezwanie to byto prawidtowe, precyzyjne i nie wprowadzato wykonawcy
w btad. Przedstawienie dokumentéw w niewtasciwej formie nie moze powodowaé obowigzku
umozliwienia wykonawcy przedstawienia tych dokumentow kolejny raz. Nie usprawiedliwia
bowiem odstepstwa od zasady jednokrotnosci wezwania okolicznos¢, ze pierwsze wezwanie
zostato skierowane w zwigzku z nieprzedstawieniem Zzadnego dokumenty, nie za$
Z przedstawieniem dokumentu zawierajgcego te same wady, jak dokumenty przedstawione
pozniej. Skoro wykonawca wezwany do ztozenia dokumentu w zwigzku z jego
wczesdniejszym nieprzediozeniem nie wykorzystuje przystugujgcej mu ustawowo mozliwosci
i nie sktada dokumentéw prawidtowych, lecz dokumenty obarczone okreslonymi brakami, to
nie moze domagac sie kolejnych wezwan do uzupetnienia dokumentow. Nie sposob

twierdzic, ze byloby to wezwanie o innym zakresie przedmiotowym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania z uwagi na niewykazanie braku podstaw wykluczenia, byta prawidtowa.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze Odwotujgcy w dniu 19 kwietnia 2021 r. przekazat
Zamawiajgcemu elektroniczne kopie informacji KRK dotyczacej pana T. D. oraz
zaswiadczenia o0 niezaleganiu w podatkach, opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Przestawienie tych dokumentéw w prawidtowej formie nastgpito bowiem juz
po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu oraz po wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania, ktorej to czynnosci Zamawiajgcy nie uniewaznit, a zatem pozostat ona w

mocy.

W ocenie lzby zasadny jest zarzut dotyczacy bezpodstawnego zatrzymania

whniesionego przez Odwotujgcego wadium.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3

i 3a, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt o$wiadczen lub dokumentow
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potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, odwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez

wykonawce jako najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze celem wprowadzenia do ustawy
powyzszego mechanizmu bylo zapobieganie zmowom przetargowym. Ma on stanowié
narzedzie zabezpieczajgce zamawiajgcych przed takimi dziataniami wykonawcow, ktérych
celem jest manipulowanie wynikiem postepowania o udzielenie zaméwienia. Jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz
niektérych innych ustaw z 24 kwietnia 2008 r. (druk sejmowy Nr 471), obecnha regulacja
sprzyja sytuacji, w ktorej grupa bedgcych w porozumieniu wykonawcow moze powodowac,
Ze zamowienie jest udzielane temu spo$réd nich, ktory zaoferowat najwyzszg cene.
Wykonawcy ci mogg celowo skfadac oferty bez wymaganych dokumentéw lub oswiadczen,
a nastepnie, juz po zapoznaniu sie z ofertami konkurentow, bez negatywnych konsekwencji
wycofac¢ sie z udziatu w postepowaniu, podlegajgc jedynie wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl. Majgc to na uwadze, celowe jest zréwnanie
sytuacji wykonawcy, ktory nie przedstawit dokumentéw lub o$wiadczen potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 PrZamPubl, z sytuacjg
wykonawcy uchylajgcego sie od zawarcia umowy lub nie wnoszgcego wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przyczyni sie to do zracjonalizowania

wydatkowania Srodkow publicznych.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zatrzymanie wadium moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze wykonawca nie dziala z zamiarem przedstawienia
prawidtowych dokumentow, ale probuje doprowadzi¢ do nieuczciwego wywarcia wptywu na
wynik postepowania. Zatem zaniechania wykonawcy w tym zakresie muszg miec postac
kwalifikowang — wykonawca wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w ogdle nie
sklada dokumentéw, mimo Zze ma takg mozliwos¢ albo sktada takie dokumenty, Ze
uprawniony jest wniosek, iz to uzupetnienie byto jedynie pozorne, a wykonawca dziatat tak,
aby nie wykaza¢ wymaganych okolicznosci. Przepis art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie powinien
by¢ natomiast stosowany w sytuacji, gdy wykonawca nie uzupetnia wtasciwych dokumentéw
z powodu zwyktych bteddéw, omytek czy niedopatrzenia. Przepis ten stanowi bowiem sankcje
dla nieuczciwych wykonawcoéw, nie moze by¢é natomiast stosowany jako kara dla

wykonawcow popetniajgcych jakiekolwiek btedy oraz jako zrédto dochodéw zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy zareagowat na wezwanie skierowane na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, sktadajgc wszystkie wskazane dokumenty, popetniajgc

jednoczesnie btad w zakresie formy niektérych z tych dokumentow. W ocenie Izby
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nieuprawnione jest twierdzenie, ze bylo to dziatanie z zamiarem doprowadzenia do
wykluczenia siebie z postepowania, w celu przymuszenia Zamawiajgcego do wyboru oferty
mniej korzystnej. Okolicznosci sprawy wskazuja, ze intencjg wykonawcy bylo prawidtowe
uzupetnienie dokumentow, o czym dodatkowo $wiadczy pdzniejsza préba ich przedstawienia
we witasciwej formie, a takze wniesienie odwotania, w ktérym Odwotujagcy domaga sie

uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczgcy zatrzymania wadium nalezato uznac¢ za
zasadny, co jednak nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Zgodnie bowiem z art.
554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp, |zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow. Naruszenie przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie miato i nie moze mieé
W niniejszej sprawie wptywu na wynik postepowania, Odwotujgcy zostat bowiem prawidiowo
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, zatem
okoliczno$é, ze zatrzymanie wadium byto nieuprawnione, nie moze w zaden sposob zmienié
wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z tym Izba nie mogta uwzglednié
odwotania w tym zakresie i nakaza¢ w wyroku dokonania zwrotu wadium na rzecz

Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...l
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