sygn. akt: KIO 276/23

WYROK
z dnia 16 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2023 r., w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2023 r. przez wykonawce
OTIS sp. z 0.0, ul. Konstruktorska 13; 02-673 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Metro Warszawskie sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5; 02-798 Warszawa,

przy udziale wykonawcy "MP PROLIFT" sp. z o0.0., ul. Koscielna 21; 60-536 Poznan,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgacego naruszenia
przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce OTIS sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 13;
02-673 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

OTIS sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 13; 02-673 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 276/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Metro Warszawskie sp. z 0.0., prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie napraw i konserwacji
dzwigdéw osobowych, platform i schoddéw ruchomych zainstalowanych na I i Il linii Metra oraz
dzwigdéw osobowych zainstalowanych na terenie STP Kabaty w podziale na 5 Zadan”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia 5 pazdziernika 2022 r.,
pod nr 2022/S 192-545420.

Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2023 r. przekazat informacje o wyborze oferty MP
PROLIFT jako najkorzystniejszej, w dniu 19 stycznia udostepnit odwotujgcemu wyjasnienia
ztozone przez wykonawce, a w dniu 25 stycznia 2023 r. udostepnit odwotujgcemu
uzupetniony przez MP PROLIFT wykaz wyposazenia (zatgcznik nr 5a).

Dnia 30 stycznia 2022 roku, wykonawca OTIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci
oraz wobec zaniechan zamawiajgcego, do ktorych byt zobowigzany na podstawie PZP (w

zakresie zadania nr 1), tj.:

a. czynnosci wyboru oferty wykonawcy MP PROLIFT Spétka z o.0. (ul. Koscielna 21,
60-536 Poznan) (dalej jako: ,MP PROLIFT”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

b. zaniechania odrzucenia oferty MP PROLIFT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) i pkt
7) PZP ewentualnie:

zaniechania ponownego wezwania MP PROLIFT do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty

c. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

[Zarzut#la — razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurencijil:

a. art. 226 ust. 1 pkt 7) i 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene, podczas gdy ztozone przez
MP PROLIFT wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
i wykonawca MP PROLIFT nie sprostat ciezarowi dowodowemu w zakresie wynikajgcym z
art. 224 ust. 5 PZP i wyjasnienia potwierdzajg, ze cena jest razgco niska a takze, ze oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

b. art. 239 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za cene, ktora
nie jest razgco niskg, oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami okreslonymi

postanowieniami SWZ oraz merytorycznie jest zgodna z tre$cig SWZ.



ewentualnie, w przypadku uznania, ze oferta MP PROLIFT nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) lub 8):

C. [Zarzut #1b — wezwanie do wyjasnien ceny] art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wezwania MP PROLIFT do dodatkowych wyjasnien dotyczacych ztozonych wyjasnien
oraz wyjasnieh ceny w zakresie napraw.

[Zarzut#2 — Wykaz — pracownia projektowa]

d. art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do wyjasnien
podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ w przedmiocie
posiadania przez MP PROLIFT wiasnej pracowni projektowej, z uwagi na to, ze z
catoksztattu okolicznosci w sprawie, w szczegdlnosci z tresci wyjasnien oraz wczesniejszych
oswiadczeh skfadanych w trakcie postepowania i podczas rozprawy przed Krajowg Izbg
Odwotawczg (sygn. akt: KIO 3478/22) wynika, ze MP PROLIFT nie posiada wtasnej
pracowni projektowej
i w rzeczywistosci zamierza skorzysta¢ z pracowni udostepnionej mu przez podmiot trzeci,
a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty MP PROLIFT na podstawie 226 ust. 1 pkt
2) lit. b) PZP jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MP PROLIFT jako
najkorzystniejszej;

b. dokonania ponownego badania i oceny ofert;

c. odrzucenia oferty MP PROLIFT;

ewentualnie:

ponownego wezwania MP PROLIFT do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty oraz wyjasnien Wykazu Wyposazenia;

d. wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na podstawie art. 538 ust. 1-3 PZP odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow:

1) z o$wiadczen

- G.P., pracownika OTIS,

- K.K., pracownika OTIS

w celu wykazania faktu: rozmowy z rekrutrem prowadzgcym rekrutacje dla MP PROLIFT,
z ktérej wynika, ze stawki wskazane w wyjasdnieniach sg nizsze, niz rzeczywiste koszty
zatrudnienia konserwatoréw przez MP PROLIF;

2) ze swiadka:

- G.P., adres do wezwan: OTIS sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 13, 02-673 Warszawa,;



- K.K., adres do wezwan: OTIS sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 13, 02-673 Warszawa;

w celu wykazania faktu: rozmowy z rekrutrem prowadzgcym rekrutacje dla MP PROLIFT,
z ktorej wynika, ze stawki wskazane w wyjasnieniach sg nizsze, niz rzeczywiste koszty
zatrudnienia konserwatoréw przez MP PROLIFT,

Odwotujgcy wnidést rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt
w postepowaniu oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, zgodng ze wszystkimi wymaganiami
SWZ oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy ma realne szanse na
uzyskanie zamowienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym, bowiem jego oferta znajduje sie
na drugiej pozycji w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu, natomiast oferta wykonawcy
MP PROLIFT wybrana jako najkorzystniejsza, powinna zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy
badajac
i oceniajgc oferte wykonawcy MP PROLIFT btednie uznat, Ze jego oferta nie podlega
odrzuceniu, co stanowi naruszenie przepisow PZP przez zamawiajgcego, przywotanych
w odwotaniu. Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zaméwienia, co spowoduje u niego szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby
realizujgc to zamowienie.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zarzut #la i 1b — razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurencji, wezwanie do
wyjasnien.

Zamawiajgcy w tresci wezwania MP PROLIFT do wyjasnien ceny oferty wskazat,
ze w zakresie Zadania nr 1, zdaniem Zamawiajgcego, istotnym elementem sktadowym ceny
oferty MP PROLIFT jest tgczna cena ofertowa konserwaciji, ktéra to cena brutto jest az
0 51,48% nizsza od szacunkowej wartosci ustalonej przez zamawiajgcego oraz az o 45,46%
nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Ponadto ocena ztozonych Wyjasnien prowadzi do konkluzji, ze zachodzg watpliwosci
w zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny za naprawe. Zamawiajgcy po analizie ztozonych
Wyjasnien powinien odrzuci¢ oferte jako zawierajgco razgco niskg cene, lub ewentualnie,
z daleko idgcej ostroznosci, powinien wezwa¢ MP PROLIFT do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie wskazanym w tresci odwotania (fj. w zakresie w ktérym zachodzg
istotne watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji, pamietajagc przy tym, ze nie moze
ponownie wzywac¢ do wyjasnienia tych samych okolicznosci lub ztoZzenia dowoddw, ktorych
wykonawca nie ztozyt podczas pierwszych Wyjasnien, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy
moze jedynie wezwa¢ MP PROLIFT do wskazania w ktérym miejscu w kalkulacji uwzglednit

koszty, ktére bedzie ponosit w zwigzku z realizacjg zamowienia, a ktore to koszty te nie



zostaty wprost ujete w kalkulacji) a takze — biorgc pod uwage fakt, ze w Wyjasnieniach MP
PROLIFT odnosi sie do czynnosci polegajgcych na naprawach — zamawiajgcy powinien
dodatkowo wezwacé do wyjasnien w zakresie kosztow napraw.

Z analizy tresci Wyjasnien wynika, ze te same osoby bedg oddelegowane do konserwac;ji
jak i do napraw urzadzen. Tym samym, biorgc pod uwage tres¢ Wyjasnien w zakresie
kosztow osobowych, zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci co do kalkulacji ceny w
zakresie napraw (i wezwaé do wyjasnien), w szczegdlnosci majgc na uwadze fakt, ze
wykonawca powinien w kalkulacji (jako koszt) uwzgledni¢ 2 godziny napraw zgodnie z § 4
ust. 3 pkt 2, usuwania usterek i awarii w ramach wykonywania przegladéw serwisowych oraz
pogotowia dzwigowego, tj. w ramach kosztéw konserwacji (w 2022 r. usuwanie awarii i
usterek w ramach konserwaciji, ktére nie sg oddzielnie ptatne przez zamawiajgcego jako
naprawy, byto ok 1580 h). Skoro naprawy te nie sg dodatkowo ptatne przez zamawiajgcego
to powinny byé uwzglednione w kalkulacji w catosci jako koszt realizacji ustug konserwac;ji.
Nawet przy zatozeniu, ze wykonawca MP PROLIFT uwzglednia koszt 1 roboczogodziny na
poziomie 59,00 zt brutto, to rocznie méwimy o nieuwzglednionym przez MP PROLIFT
koszcie na poziomie okoto 93.200,00 zt.

Wyzej wskazana pracochtonnosé - 1580 h byt to czas poswiecony na naprawy przez

OTIS, to jest producenta urzadzen OTIS, ktory ma duzo wigkszg wiedze i know how w
zakresie usuwania usterek i awarii oraz dysponuje pracownikami wyspecjalizowanymi w
naprawach urzadzen produkcji OTIS niz MP PROLIFT, co oznacza, ze MP PROLIFT
powinien przeznaczy¢ wiecej czasu na takie naprawy (liczac sie z tym, ze kazdy taki wyjazd i
naprawa zajmie 2h, a nie np. 30 min). Reasumujac, MP PROLIFT nie uwzglednit w ofercie
czesci kosztow zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy okreslonego w §4 ust. 1 pkt 2) i
3)
w zakresie usuwania awarii i usterek w ramach ustug konserwacji. Jak wskazat sam
zamawiajgcy, ustugi konserwacji sg istotnym elementem sktadowym oferty. Ponadto,
wszelkie ryzyka powinny by¢ uwzglednione w wynagrodzeniu za konserwacje, poniewaz MP
PROLIFT nie ma gwarancji zlecenia przez zamawiajgcego ustug napraw i tym samym nie
ma zadnej gwarancji otrzymania wynagrodzenia za naprawy.

Ad. pkt 1 Wyjasnien — ,dtugoletnia dziatalnos¢”.

W punkcie 1 Wyjasnien MP PROLIFT powotuje sie na swojg ,dlugoletnig” dziatalnos¢,
dzieki ktorej miat wypracowac efektywny sposdb prowadzenia konserwaciji, ktéry wptywa na
oszczednos¢ wykonania Umowy. W ramach przedmiotowego zamdwienia konserwacji
bedzie podlegato 229 urzadzen produkcji OTIS. Z wykazu do$wiadczenia MP PROLIFT
wynika,
ze wykonawca ten nie posiada doswiadczenia w konserwaciji i naprawach urzgdzeh OTIS.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe zamodwienie dotyczy specyficznych schodéw ruchomych



i dzwigéw (innych niz np. stosowane w budynkach mieszkalnych, szpitalach, szkotach,
galeriach handlowych), ktére muszg wytrzymaé duzo wieksze obcigzenie niz inne
urzadzenia, muszg mie¢ wiekszg odporno$¢ na zjawiska atmosferyczne, a takze sa
narazone na czestsze wypadki i akty wandalizmu. MP PROLIFT nie wykazat, ze posiada
doswiadczenie w realizacji analogicznych zamoéwien o analogicznej skali, ktére pozwolityby
mu na ,zaoszczedzenie” czasu na konserwacje i zmniejszenie kosztow. Whbrew
twierdzeniom MP PROLIFT nie wystepuje zatem okolicznos¢ indywidualna przypisana do
MP PROLIFT majgca wptyw na obnizenie kosztow realizacji zamowienia. MP PROLIFT
kalkulujgc cene oferty powotuje sie na doswiadczenie R.S., jednoczesnie w zaden sposéb
nie wykazuje jakie doswiadczenie posiada ten pracownik, aby méc uznaé, ze wiedza ta
faktycznie pozwala na prawidiowe oszacowanie pracochtonnosci w zakresie pomiaréw lub
przegladdw urzadzeh OTIS, awaryjnosci urzgdzen OTIS. Z analizy posiadanych przez R.S.
uprawnien wynika, ze pracownik ten posiada stosunkowo mate doswiadczenie (uprawnienia
w zakresie konserwacji schodow ruchomych uzyskat w 2019 roku). Ponadto, zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej (m.in. KIO 1679/21, KIO
2664/19, KIO 2325/18, KIO 1532/18), w przypadku powotywania sie na czynniki obnizajgce
koszty, wykonawca zobowigzany jest (i) wykaza¢ w jaki sposéb obniza koszty a takze, (ii) o
ile obniza te koszty (wykonawca powinien wykazac, ile realnie zaoszczedzi). Ze ztozonych
Wyjasnien nie wynikajg wyzej wskazane informacje. MP PROLIFT wielokrotnie w
Wyijasnieniach
(np. w zakresie pracowni projektowej, ubezpieczenia) powotuje sie na to, ze niektorych
kosztéw nie musi uwzglednia¢ w ogéle lub ze moze je pomniejszy¢, nie wskazujgc ani w jaki
spos6b obnizyt te koszty ani o ile (wyrok z 27 listopada 2018 r., sygn. akt: KIO 2325/18,
wyrok z 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1532/18, wyrok z 13 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO
1679/21, wyrok z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 2664/19).

Ad. pkt 2 Wyjasnien — specjaliscie MAC PUAR.

Z drugiego punktu Wyjasnien wynika, ze MP PROLIFT bedzie korzystat z bezposredniego
i ,Szerokiego” wsparcia ze strony specjalistow z zaktadéw produkcyjnych MAC PUAR, co
wedtug MP PROLIFT ,moze” zmniejszy¢ czas konserwacji oraz diagnozy awarii lub usterek.

Wiekszos¢ urzgdzen (96%) u zamawiajacego w Zadaniu 1 to urzadzenia OTIS, ktérych
producentem nie jest MAC PUAR, takze ,specjalisci z zaktadow produkcyjnych MAC PUAR”
nie bedg posiadali dodatkowej wiedzy na temat tych urzadzen. Co najwazniejsze, MP
PROLIFT nie ujat w kalkulacji kosztow ww. wsparcia specjalistow MAC PUAR, co wskazuje
na to, ze kalkulacja jest niespdjna, nierzetelna i nie uwzglednia wszystkich ponoszonych
przez MP PROLIFT kosztéw, co powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze oferta MP PROLIFT
podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 PZP, skoro ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Ad. pkt 3 — 5, pkt 12 Wyjasnien — koszty osobowe, szacowana pracochtonnosc.

Wykonawca MP PROLIFT przedstawit kalkulacje kosztow osobowych w zakresie
konserwacji, w tym sposob obliczenia kosztéw 1 roboczogodziny wykonania czynnosci
konserwacyjno-naprawczych w toku realizacji zamoéwienia. Przyjete zatozenia i wyliczenia,
a tym samym ztozone Wyjasnienia w tym zakresie budzg powazne watpliwosci co do
realnosci kalkulacji kosztéw osobowych (w tym kosztu na poziomie tylko 59,00 zt za godzine
pracy konserwatora). Tym samym watpliwosci budzi prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty za
konserwacje, ktérej gtdbwnym czynnikiem kosztotwérczym sg wiasnie koszty osobowe.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wykonawca MP PROLIFT jako podstawe obliczenia kosztéw
podaje stawke wynagrodzenia konserwatora urzgdzeh dzwigowych i zatgcza umowe o prace
zawartg z Panem A.J.W. (umowa o prace z dnia 31.07.2009 r.). Z aneksu do umowy (z dnia
31.12.2021 r.) wynika, Zze pracownik na stanowisku konserwator od dnia
1 stycznia 2022 r. otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 5.815 zt brutto (4652,00 zt brutto +
25% premii). Wykonawca wskazuje takze, Zze zaklada zaangazowanie 12 oséb (12
konserwatoréw w petnym wymiarze czasu pracy), ktére bedg delegowane wylgcznie do
obstugi urzgdzen
w obiektach zamawiajgcego w dni robocze w godzinach 8:00-18:00. Jednoczesnie MP
PROLIFT zatgcza tylko jedng umowe o prace nie wskazujgc, ze wszystkie 12 oséb bedzie
otrzymywato wynagrodzenie w takiej samej lub nizszej wysokosci. Dodatkowo z zatgczonej
umowy o prace wynika, ze pracownik wynagrodzenie w kwocie 5.815 zt brutto otrzymuje za
8-godzinny czas pracy, a nie 10-godzinny (8:00-18:00). Wbrew twierdzeniom wykonawcy MP
PROLIFT, w Wyjasnieniach nie znajdujg sie inne dokumenty niz umowa o prace z dnia
31.07.2009 r. i aneks z dnia 31.12.2021 r. majgce potwierdza¢ wynegocjowane stawki
wynagrodzen czy szacowane wynagrodzenia osob, ktore majg by¢ delegowane do realizacji
zamowienia, jak wynika z uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — z dnia
24 listopada 2022 r. (lit. a). Jezeli faktycznie negocjacje co do stawek miaty miejsce i zostaty
ustalone, a kwoty ksztattowatyby sie na poziomie wynagrodzenia w zatgczonej umowie
o prace, oswiadczenia potencjalnych pracownikdw o podjeciu pracy za okreslong w ramach
negocjacji stawke powinny zosta¢ zatgczone do Wyjasnien i potwierdza¢ wynagrodzenie na
poziomie 5.815,00 zi. Wykonawca MP PROLIFT nie dochowat zatem nalezytej starannosci
i nie wykazat, ze przedstawiona stawka jest faktycznie stawka wynagrodzenia, za ktorg
bedzie pracowato 12 osoéb, o ktérych zaangazowaniu mowa w Wyjasnieniach. Wykonawca
MP PROLIFT ztozyt zatem gotostowne oswiadczenia niepoparte zadnym dowodem w tym
zakresie. Méwimy o 12 osobach, a nie o kilkuset pracownikach, wiec MP PROLIFT nie
powinien mie¢ problemoéw organizacyjnych w zatgczeniu 12 dokumentéw do Wyjasnien,
zwtaszcza, ze MP PROLIFT sktada oswiadczenie, ze negocjacje co do stawek wynagrodzen

miaty miejsce przed ziozeniem oferty i znajdujg sie juz w Wyjasnieniach. Tym bardziej



Wyjasnienia co do wysokosci stawki wynagrodzenia konserwatora budzg powazne
watpliwosci, a co za tym idzie - watpliwosci budzi prawidtowos$¢ kalkulacji ceny oferty
(i rzeczywistych stawek ustalonych w ramach rzekomo ,przeprowadzonych negocjacji” co do
stawek konserwatorow z poszczegélnymi osobami) w zwigzku z faktem, ze po dniu
skladania ofert, wykonawca MP PROLIFT prowadzit jeszcze intensywng rekrutacje na
stanowisko konserwatora w metrze warszawskim. Na portalu linkedin.pl jeszcze na dzien 10
stycznia 2023 r. byto aktywne ogtoszenie w sprawie poszukiwania pracownika na stanowisko
konserwatora schodoéw ruchomych w metrze (nalezy zatozyé, ze chodzi o metro
warszawskie, poniewaz nie ma w Polsce innego metra) i oferowanym wynagrodzeniu na
poziomie 10.000,00 ztotych netto. Z informacji pozyskanych przez odwotujgcego (rekruter
skontaktowat sie z pracownikiem OTIS i takg przekazat informacje), firmg dla ktorej byl
poszukiwani pracownicy w ramach tego ogtoszenia byt wykonawca MP PROLIFT.
Potwierdza to takze fakt, ze ogtoszenie zostato udostepnione na stronie linkedin.pl przez
pracownika MP PROLIFT, ktéry zgodnie z Wykazem Os6b ma by¢ oddelegowany do pracy
przy Zadaniu 1 w przedmiotowym zamowieniu (zrodto:
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:70091281185106001
93/?updateEntityUrn=urn%3Ali%3Afs_feedUpdate%3A%28V2%2Curn%3Ali%3Aactiv
ity%3A7009128118510600193%29) (dostep na dzien 10 stycznia 2023 r.)

Wykonawca MP PROLIFT w ramach postepowania odwotawczego (sygn. KIO 3478/22)
w piSmie procesowym ziozyt oswiadczenie, z ktérego nie wynika, ze stawki z pracownikami
faktycznie zostaly ustalone i juz wynegocjowane. Z oswiadczenia wynika natomiast
potwierdzenie dla argumentacji odwotujgcego, ze wykonawca MP PROLIFT nadal szuka
pracownikéw, a tym samym dopiero ustali z nimi stawki wynagrodzenia po ztozeniu
Wyjasnien — ,W kazdej chwili Przystepujgcy moze bowiem zostac postawiony przed
koniecznoscig dokonania zmian w swoim personelu. Rozpoczecie rekrutacji nowych
pracownikéw dopiero ,po fakcie” bytoby dziataniem mato profesjonalnym. Co wiecej, ,MP
Prolift” Sp. z o0.0. caly czas stara sie rozszerzy¢ zakres swojej dziatalnoSci, zwiekszajgc
portfolio serwisowanych przez siebie urzgdzen. Okoliczno$¢ ta réwniez uzasadnia ciggte
starania o zatrudnienia nowych, wartosciowych pracownikéw. Co do sugerowanego przez
Odwotujgcego fgczenia rekrutacji nowych pracownikow z uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia publicznego, Przystepujgcy pragnie zauwazyC¢, iz sktadany na etapie
postepowania Wykaz o0s6b nie stanowi zatgcznika do umowy w Sprawie zamowienia
publicznego. Wzér umowy nie naktada rowniez na Wykonawce zobowigzania do realizacji
zamowienia w oparciu o personel wskazany na etapie postepowania (wzér umowy stawia
warunki wytgcznie co do iloSci i uprawnien delegowanych do realizacji zamoéwienia 0séb —
vide. §4 ust. 4 i 5 wzoru Umowy). W zwigzku z tym, uznac nalezy, iz Przystepujgcy bedzie w

petni uprawniony do dokonania zmian w zakresie personelu delegowanego do realizacji



zamoOwienia po zawarciu umowy. W tym kontekScie, prowadzenie rekrutacji nowych
pracownikow takze pod tym kagtem jest takze w petni uzasadnione. Profesjonalny wykonawca
powinien caty czas monitorowa¢ mozliwoS¢ wprowadzenia lepszych opcji realizacji
zamowienia, jak tez mie¢ w tym zakresie odpowiedni plan B (np. na wypadek, gdyby ktéras z

obecnych 0séb zrezygnowata)”.

Jednoczesnie MP PROLIFT nie uwzglednit w Wyjasnieniach kosztéw rekrutaciji
pracownikéw (w tym kosztéw relokacji, a jak wynika z Wykazu Oséb, cze$¢ pracownikow
prowadzi swoje dziatalnosci w réznych miejscach Polski, w tym m.in. w Szczecinie, kosztow
wynagrodzenia firmy rekrutacyjnej z ktorej korzysta, a zgodnie z praktykg rynkowa, firmy
rekrutacyjne otrzymujg prowizje w wysokosci kilkukrotnosci miesiecznego wynagrodzenia
zrekrutowanego pracownika, co przy oferowanej stawce 10.000,00 zt netto daje kwoty
kilkudziesieciu ztotych dodatkowego kosztu MP PROLIFT).

Powyzsze oznacza, ze stawki wynagrodzenia konserwatora MP PROLIFT bedg
ksztattowaty sie na wyzszym poziomie niz wskazane w Wyjasnieniach kwoty 5.815,00 zt
brutto. Jezeli zatem przyjmiemy zgodnie powyzszymi informacjami, ze MP PROLIFT
zatrudnia (zgodnie z ogtoszeniem oraz warunkami przetargowymi) przynajmniej jedng osobe
z wynagrodzeniem 10 000 zt netto na umowe o prace, to dla wykonawcy MP PROLIFT jest
to koszt za rok okoto 17 090,67 zt brutto x 12 miesigce = 205 088,04 ztotych/na rok (za 12
pracownikéw to bedzie 205.088,04 x 12 = 2.461.056,48 zt) za 24 miesigce to juz koszt 410
176,08 zt brutto za jednego pracownika, za 12 pracownikéw 410.176,08 x 12 = 4.922.112,96)
bez wszystkich pozostatych kosztéw zatrudnienia, w tym kosztow dojazdow. Majgc na
uwadze powyzsze, koszty osobowe zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia,
jakie powinien uwzgledni¢ MP PROLIFT za 12 oséb to 4.922.122,96 zi, podczas gdy w
podsumowaniu catkowitej rentownosci Zadania nr 1 MP PROLIFT wskazat przychody w
wysokosci nizszej niz ww. koszt osobowy (zgodnie z tabelg BC kalkulacji, catkowite
przychody z konserwacji urzadzen Zadanie nr 1 wynoszg 4.422.240 PLN). Oznacza to, ze
faktyczne koszty realizacji sg wyzsze, niz zaktadany przychéd i mamy do czynienia z
podrecznikowym przykfadem razgco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji. Nadto, co
warte podkreslenia nawet MP PROLIFT posiada wiedze co do faktu (i ztozyt takie
o$wiadczenie w ramach innego Postepowania), ze przynajmniej od 2021 r. wynagrodzenie
na stanowisku konserwatora dzwigdw nie moze ksztaltowa sie na poziomie ponizej
7.000,00 zt brutto przy realizacji zamoéwienia w Poznaniu. Wykonawca MP PROLIFT ztozyt
dnia 15 listopada 2021 r. odwotanie zarzucajgc podmiotowi konkurencyjnemu oferowanie
nierealnego wynagrodzenia dla konserwatora, tj. ponizej 7.000,00 zt brutto — cyt. ,Przyjety w
kalkulacji poziom wynagrodzenia 1 konserwatora jest nierynkowy. Odwotujgcy od wielu lat

dziata na rynku ustug konserwacyjnych na terenie miasta Poznan, stad tez ma wiedze, iz



zatrudnienie obecnie konserwatora za wynagrodzenie nizsze niz 7.000,00 PLN brutto jest w
praktyce niemozliwe”. Ww. postepowanie dotyczyto wytgcznie dzwigéw (konserwator musiat
miec uprawnienia
w zakresie dzwigéw, a nie tak jak w przedmiotowym postepowaniu — dzwigow i schodéw
ruchomych) a takze dotyczyto realizacji umowy w Poznaniu a nie w Warszawie. Tym samym,
skoro sam MP PROLIFT wskazywal, ze nie jest mozliwe zatrudnienie za 7.000,00 PLN brutto
konserwatora o nizszych kwalifikacjach w miescie, w ktérym sg nizsze stawki niz w
Warszawie, rok wczesniej (przy kilkunastoprocentowej inflacji) to jego szacowanie stawki na
poziomie 5.815 zt brutto nie moze by¢ w zadnym wypadku uznane za realne (zrédto:
https://www.platformazakupowa.pl/file/get_new/9dfe0f36c6f0c6ad957d5d02e4aa ce32.pdf).
Jak juz wyzej wskazano, w Warszawie wynagrodzenie to powinno ksztattowac sie na
poziomie znacznie powyzej 7.000,00 zt, w zwigzku z tym MP PROLIFT (za posrednictwem
firmy rekrutacyjnej) oferowat miesieczng stawke wynagrodzenia 10.000,00 zt netto dla
konserwatoréw realizujgcych zamowienie w ,metrze”. Jednoczesnie MP PROLIFT sktadajgc
Wyjasnienia wskazuje i zaktada, ze 12 oséb bedzie zatrudnionych za wynagrodzenie
znacznie nizsze, tj. kwote 5.815 zt brutto (w tym Dyrektor Serwisu, ktéry oprocz prac
serwisowych bedzie takze pemnit funkcje nadzorcze i administracyjne), czyli ponizej kwoty
wynagrodzenia okreslonej jako kwota niemozliwa do zaoferowania juz w roku 2021 r. Nalezy
takze wskazac, ze stawka 10.000,00 zt brutto znajduje sie w analizach Gtéwnego Urzedu
Statystycznego
z pazdziernika 2020 r. (fj. jeszcze przed wzrostem wynagrodzen) dotyczacych
wynagrodzenia dla konserwatorow w Warszawie. Przyjeta przez MP PROLIFT kalkulacja
ceny oferty
w zakresie kosztéw osobowych (czyli najistotniejszych kosztéw realizacji zaméwienia) jest
zatem nieprawidtowa, a dodatkowo nalezy uznac, ze z Wyjasnien wynika, ze wytgcznie
jedna osoba Pan A.M.W. bedzie zatrudniony za wynagrodzeniem w wysokosci 5.815 zt
brutto, bo tylko w tym zakresie wykonawca MP PROLIFT ztozyt dowdéd. Wskazane przez
odwotujgcego okolicznosci potwierdzajg, Zze taka stawka wynagrodzenia konserwatora jest
nierealna w latach 2023 -2024 r. (w tym w szczegdlnosci pracy w Warszawie). Jednakze,
przyjmujgc nawet zatozenie, ze wszystkie 12 osob zatrudnionych przez wykonawce MP
PROLIFT bedzie otrzymywato wynagrodzenia na poziomie 5.815 zt brutto, to powyzsze
oznacza, ze stawka wynagrodzenia (stanowigca podstawe wyliczenia stawki godzinowej)
wskazana w umowie o prace nie obejmuje dodatkowego wynagrodzenia, ktére wykonawca
MP PROLIFT musi uwzgledni¢ za prace w dni wolne od pracy (w sobote, w niedziele i
Swieta) i w nocy. Tym samym wskazana S$rednia liczba godzin pracy jednego konserwatora
ok. 168 h (wedtug Wyjasnien MP PROLIFT) takze nie uwzglednia godzin pracy w sobote,

niedziele
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i Swieta oraz w godzinach nocnych. Miesieczny wymiar czasu pracy wszystkich
konserwatoréw (x12) nie bedzie zatem wynosi¢ zaktadanego poziomu 2 016 h, a w skali
rocznej (x12) poziomu 24 192 h. Kalkulacja ceny w tym zakresie jest zatem zupetnie
niespodjna, niewiarygodna i nie uwzglednia wszystkich elementéw kosztotwdérczych wprost
okreslonych wymaganiami zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Dodatkowo z
zalgczonej umowy o prace wynika, ze ,Obowigzujgca pracownika dobowa norma czasu
pracy wynosi 8 godzin, natomiast tygodniowa norma czasu pracy wynosi 40 h”. Stawka
5.815,00 zt dotyczy zatem jedynie dobowej normy czasu pracy w dni robocze. Pozostate
godziny pracy w nocy, sobote, niedziele i swieta nie zostaty zatem uwzglednione w
podstawie stanowigcej obliczenie stawki za roboczogodzine dla konserwatora. Wykonawca
MP PROLIFT w Zatgczniku nr 16 Kalkulacja cenowa dla Zadania 1 — Analiza kosztow 1
pracownika — uwzglednit ,Dodatek za gotowos$¢ do pracy w dniach wolnych od pracy” na
poziomie 332 zt brutto, wskazujgc, ze jest to dodatek za pozostawanie w gotowo$é, co
oznacza, ze nie jest to rzeczywisty koszt pracy konserwatora
w dni wolne od pracy (soboty, niedziele i Swieta) i pracy w godzinach nocy, a jedynie dodatek
za gotowos$¢ do pracy odpowiadajacy 60% stawki wynagrodzenia. Wykonawca MP PROLIFT
nie moze wskazywac, ze stawka ta uwzglednia koszt pracy w godzinach nocnych i dniach
wolnych od pracy, bowiem w ten sposéb nalezatoby uznaé, ze dokonat obliczenia kosztéw
niezgodnie z przepisami kodeksu pracy (tj. uznat, ze stawka za godzine pracy w sobote,
niedziele, Swieta i w nocy jest nizsza niz podstawowa stawka i wynosi 60% tej stawki). MP
PROLIFT wskazat, ze skalkulowat w cenie oferty ,zapewnienie catodobowego pogotowia
dzwigowego w dni robocze, soboty, niedziele i Swieta”’, natomiast jak wynika z pkt 3 i 4
Wyjasnien oraz zatgczonej kalkulacji, MP PROLIFT nie uwzglednit w kalkulacji kosztow
pracy pracownikéw w soboty, niedziele i $wieta (tj. kosztéw napraw zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2
Umowy, Kkosztow usuwania awarii i usterek w ramach pogotowia dzwigowego),
uwzgledniajgc jedynie koszt pozostawania w gotowosci, odpowiadajacy 60% stawki
wynagrodzenia, w ogole nie biorgc pod uwage kosztéw zwigzanych z rzeczywistg pracq
(konserwacjg lub naprawami). Tym samym MP PROLIFT nie zatozyt w ogdle kosztéw
zwigzanych z pracg i koniecznoscig wyjazdu do napraw/usuwania awarii i usterek w soboty,
niedziele i $wieta i godzinach nocnych. Zgodnie z art. 151! § 2 i 3 KP, w przypadku pracy w
niedziele i swieta pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 100%
wynagrodzenia za kazdg przepracowang godzing w dang niedziele badz Swieto (czyli de
facto 200% stawki). Jednoczesnie, w mys| art. 1518 § 1 KP, pracownikowi wykonujgcemu
prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w
porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej (czyli de facto 120% stawki) wynikajgcej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r.
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o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Majgc na uwadze
fakt, ze konserwatorzy zgodnie z wymaganiem wskazanym w SWZ powinni by¢ zatrudnieni
na podstawie umowy o prace, a do obowigzkéw wykonawcy nalezy zaptata naleznych im na
podstawie przepiséw KP dodatkéw do wynagrodzenia, niezbedne jest podkreslenie, ze MP
PROLIFT nie uwzglednito w zlozonych wyjasnieniach istotnego kosztu, jaki stanowi
zaptacenie wynagrodzenia konserwatorom za prace w porze nocnej, niedziele i Swieta.
Warto dodad,
ze wykonawca MP PROLIFT nie uwzglednit réwniez kosztow wynikajgcych z pracy
konserwatorow w soboty, w ramach catodobowego pogotowia dzwigowego. Zgodnie
z zalgczong do wyjasnien Kalkulacja oraz wyjasnieniami, MP PROLIFT skalkulowat
wynagrodzenie pracownikéw za prace w dni robocze w godz. 8.00-18.00. Natomiast za
pozostawanie w gotowosci w soboty, niedziele i $wieta (catodobowo, czyli takze w nocy)
uwzglednit 60% stawki dziennej.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca uwzglednit jedynie 60% stawki dziennej za 16 h
W miesigcu pozostawania pracownika w gotowosci. Natomiast w ogdle nie uwzglednit
kosztow konserwacji (usuwania awarii i usterek, naprawy w ramach pogotowia dzwigowego,
naprawy zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2). Uwzglednienie tych kosztow wymagatoby (zgodnie z
Kodeksem pracy) uwzglednienia powiekszonych stawek za szacowang liczbe wyjazdéw w
nocy,

w weekendy i Swieta. Przedmiotowe zamowienie dotyczy metra warszawskiego, ktére jest
szczegOlnie narazone na akty wandalizmy i wypadki w weekend, kiedy ludzie korzystajg
z komunikaciji wracajgc z klubéw nocnych.

Z Wyjasnieh nie wynika takze, aby wykonawca MP PROLIFT uwzglednit koszty relokaciji
oséb, ktore zobowigzaly sie do podjecia zatrudnienia i Swiadczenia pracy wylgcznie w
ramach tego zamowienia, a ktérzy obecnie majg state miejsce pobytu i wykonujg prace poza
Warszawg (co najmniej 3 osoby pracujg w oddziale firmy w Poznaniu lub poza Warszawg),
w tym m.in. koszt wynajmu mieszkania ok. 3.000,00 - 4.000,00 ztotych miesiecznie x 24
miesiecy - 72 000 — 96.000,00 zitotych. Oswiadczenia osob z dnia 28-29 grudnia 2022 r.,
zostaly ztozone wraz z pismem procesowym przez wykonawce MP PROLIFT na rozprawie
KIO sygn. KIO 3478/22 (posiedzenie z dnia 10 stycznia 2023 r.). Dodatkowo na rozprawie
petnomocnik wykonawcy MP PROLIFT sktadat o$wiadczenia, ze osoby wskazane w
Wykazie oséb majg podjac¢ sie realizacji zamdwienia.

Wykonawca MP PROLIFT wskazuje, ze oprécz zaangazowania wskazanych
w Wyjasnieniach potencjalnych 12 oséb, MP PROLIFT powinien dysponowaé takze innymi
pracownikami np. w pracowni projektowej. Wykonawca MP PROLIFT na str. 7 Wyjasnien
(pkt viii) wskazuje, ze staty nadzér nad praca i czynnosci administracyjne bedzie wykonywat

Kierownik Serwisu w ramach swojej umowy o prace, jednoczes$nie pracochfonnosé
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miesieczna 168h zostata okreslona jako szacowane godziny na realizacje prac
konserwacyjno-naprawczych bez uwzglednienia udzialu Kierownika Serwisu w zakresie
wykonania prac nadzoru administracyjno-technicznego (wykonawca MP PROLIFT wskazat,
ze roczna liczba godzin 11 950 jest przeznaczona na wykonanie prac konserwacyjnych, a
reszta szacunku przeznaczona na prace naprawcze - ,W efekcie, w skali rocznej, czas
konserwacji dzwigow, platform i schodéw ruchomych (z pominieciem odrebnie rozliczanych
ustug naprawczych) wyniesie 11 950 h)". Oznacza to, ze pomimo tego, ze MP PROLIFT
zdawat sobie sprawe
z koniecznosci ponoszenia kosztéw nadzoru i czynnosci administracyjnych, to nie uwzglednit
ich w kalkulacji ceny. W ramach czynnosci administracyjnych wykonawca powinien
uwzgledni¢ m.in. koszty ofertowania. Nalezy podkresli¢, ze koszty te powinny albo zostac
wkalkulowane w koszty konserwaciji albo ryzyka, poniewaz nie zawsze koszty przygotowania
oferty zostang zwrocone w wynagrodzeniu za naprawe (np. w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
przyjmie przygotowanej oferty, a takie sytuacje miaty miejsce w ramach dotychczasowej
wspétpracy pomiedzy OTIS a zamawiajgcym). W wyjasnieniach w zakresie wysokosci
wynagrodzenia Kierownika Serwisu oraz Kierownika Montazu (prawdopodobnie K.N.oraz
M.D., ktérzy zostali wskazani Wykazie Osob jako osoby oddelegowane do realizacji
Zamowienia) sg niewiarygodne. Z jednej strony MP PROLIFT twierdzi, ze nie jest mozliwe
zatrudnienie konserwatora za 7.000,00 zt, a z drugiej strony sam twierdzi, ze za stawke
5.815,00 zatrudnia konserwatordéw, ktorzy oprécz ustug konserwacji majg Swiadczy¢ takze
ustugi nadzoru (a zatem ponoszg takze wiekszg odpowiedzialno$¢ niz pozostali
konserwatorzy) oraz czynnosci administracyjne — co wynika z braku kalkulacji kosztow
dodatkowej osoby. Jezeli jednak inne osoby realizujg czynnosci nadzorcze i administracyjne,
to ich koszty w ogodle nie zostaty uwzglednione w kalkulacji. Odwotujgcy, jako aktualny
wykonawca u zamawiajgcego wskazuje, ze czynnosci administracyjno-nadzorcze w ramach
aktualnej umowy z Metrem Warszawskim zajmujg prawie caty etat (ok 75% etatu). Ponadto,
z Wyjasnien i kalkulacji wynika, ze osoba, ktdéra ma wiekszy zakres obowigzkéw, ma wieksze
kompetencje (kompetencje nadzorcze) otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci takiej samej
jak osoby o nizszych kompetencjach i mniejszym zakresie obowigzkéw, a takze ponizej
stawek rynkowych obowigzujgcych w 2021 roku.

MP PROLIFT nie wyjasnit takze w zaden sposéb kosztow osobowych wsparcia ze strony
specjalistdw z MAC PUAR, skoro zamierza korzysta¢ z zasobéw osobowych - wsparcia
podmiotu trzeciego. Nie wyjasnit takze z jakich powoddéw tych kosztéw nie ponosi lub nie
bedzie nimi w zaden sposéb obcigzony ani nie przedstawit w tym zakresie zadnego dowodu,
a zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca powinien nie tylko

»opisa¢” czynniki wptywajgce na koszt realizacji umowy oraz czynniku obnizajgce taki koszt,
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ale takze wykazac je odpowiednimi dowodami (wyrok z 10 czerwca 2021 roku, sygn. akt KIO
1311/21).

Zgodnie z przedstawionymi przez MP PROLIFT wyjasnieniami, zaktada zaangazowanie
w pelnym wymiarze czasu 12 konserwatoréw do realizacji czynnosci konserwacyjno-
naprawczych. W ztozonych wyjasnieniach wykonawca MP PROLIFT zaznaczyt, ze wskazani
konserwatorzy pracowa¢ bedg w dni robocze w godzinach 8:00-18:00 w ramach dwéch
zmian. Na podstawie tak okreslonego wymiaru czasu pracy wykonawca dokonat
odpowiednich wyliczen, wskazujgc, iz w stosunku rocznym liczba przepracowanych przez
konserwatoréw godzin wynosi¢ bedzie 2 016 h, w zwigzku z czym roczny podstawowy koszt
realizacji zamoéwienia przez MP PROLIFT wynosi¢ ma 1 427 328,00 PLN. Zgodnie z pkt 4.5.
SWZ, zamawiajgcy wymaga, aby osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
konserwaciji i napraw dzwigow osobowych, platform i schodéw ruchomych zatrudnione byty
na umowie 0 prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm., ,KP”). Nadto, podkreslenia wymaga, ze
zarowno zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 Umowy, jak i rozdz. Il ust. 1 lit. ¢ Specyfikacji
Technicznej, wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia catodobowego pogotowia
dzwigowego w dni robocze, soboty, niedziele i swieta. Jak wynika z wyjasnienh MP PROLIFT,
w zakresie ustug zwigzanych z catodobowym pogotowiem dzwigowym kalkulacja obejmuje
wytgcznie korzystanie z ustug firmy zewnetrznej, prowadzacej outsourcing ustug call center,
co w ocenie MP PROLIFT
w skali roku generowa¢ ma koszt na poziomie 11 185,00 PLN (3,90 PLN / 1 urzgdzenie / 1
miesigc - urzgdzen 239 sztuk). Wykonawca MP PROLIFT nie przedstawit w tym zakresie
jednak Zzadnego dowodu na potwierdzenie tych wyliczen oraz stawki ustalonej
z podwykonawcg majgcym $wiadczy¢ ustugi call center (np. umowy, os$wiadczenia,
korespondenciji, oferty) do czego zobowigzujg go przepisy ustawy PZP oraz do czego
zobowigzat go zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien ceny oferty. Brak umowy
uniemozliwia weryfikacje nie tylko stawki, ale takze zakresu wspotpracy pomiedzy stronami.

MP PROLIFT dokonato kalkulacji kosztow zwigzanych z zatrudnieniem bez uwzglednienia
kosztéw wykonania przez konserwatorow zaangazowanych w realizacje zamodwienia
konserwacji, usuwania awarii i usterek przez pracownikéw pogotowania dzwigowego oraz
w ramach napraw ,do 2h” zgodnie z Umowg, ktére nie sg optacane w ramach
wynagrodzenia za naprawy, co zgodnie z dokumentacjg postepowania stanowito wymaog
zamawiajgcego. Wykonawca ten nie wycenit tym samym wymiaru czasu pracy swoich
pracownikéw
w nadgodzinach, soboty, niedziele oraz sSwieta i w godzinach nocnych (catodobowe
pogotowie), ograniczajgc sie wytgcznie do wskazania liczby godzin przepracowanych przez

konserwatoréw w dni robocze w godz. 8:00-18:00. Przy zatozeniu, ze kazdy pracownik ma
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jedynie 8 godzinny dzieh pracy (jak wynika z zatgczonej umowy o prace) to tym samym
kazde przekroczenie 8h generuje takze koszt nadgodzin (ij. dni wolne, dodatek 50% do
wynagrodzenia) w tym zakresie brak tez wyjasnien ze strony wykonawcy i oszacowania
kosztow pracy konserwatorow. Jak wskazano powyzej, w ramach ustug konserwacji sg takze
prace zwigzane z naprawami i usuwaniem usterek i awarii (np. w ramach pogotowia
dzwigowego), ktore beda realizowane poza 8-18 w dni robocze, ale takze w swieta i w nocy.
Doswiadczony wykonawca powinien mie¢ swiadomos¢ tego, ze wypadki i akty wandalizmu
zdarzajg sie czesciej po imprezach masowych, w weekendy, w nocy. Wykonawca MP
PROLIFT nie przedstawit zatem wszystkich kosztéw realizacji konserwacji, w tym napraw
w ramach catodobowego pogotowia dzwigowego, oraz napraw do 2h, a sam uznaje,
ze uwzglednienie tych kosztow jest istotne jak wynika z odwotan sktadanych przez niego do
KIO (sygn. akt KIO 2586/17).

Wykonawca MP PROLIFT miat obowigzek uwzgledni¢ w zakresie kosztéw osobowych
caly koszt zatrudnienia pracownikow, a nie jedynie koszt za szacowane godziny, ktére
zostang przepracowane. Wyliczenia dotyczgce potencjalnych ,nieefektywnych” godzin nie
majg zatem Zzadnego przetozenia na potencjalnie nizsze koszty realizacji zamdwienia lub
zwiekszenie jego rentownosci. W zwigzku z tym, ze obowigzkiem wykonawcow byto
zatrudnienie na podstawie umowy o prace oraz oddelegowanie pracownikéw wytgcznie do
obstugi urzadzen zainstalowanych w obiektach zamawiajgcego (pkt 11.2.1 ppkt 2) SW2Z),
wykonawca MP PROLIFT nadal ponosi koszty zatrudnienia takiego pracownika pomimo, ze
przebywa on na urlopie lub zwolnieniu lekarskim (w zakresie oraz w wysokosci zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami), a w tym czasie inny pracownik realizuje zamowienie (koszt nie
jest zatem nizszy, bez wzgledu na to czy konserwator przepracuje faktycznie 168 h czy
mniej, a nawet moze by¢ wyzszy z uwagi na koniecznos¢ zorganizowania zastepstwa, co
powinno wigzaé sie
z Kkoniecznoscig zapewnienia dostepnosci dodatkowej, trzynastej osoby i kosztami
zatrudnienia takiej osoby). Koszt zwieksza sie takze o dodatkowe godziny pracy za prace
w godzinach nocnych i dni wolne od pracy.

Wykonawca MP PROLIFT wskazat, ze ,W efekcie, w skali rocznej, czas konserwaciji
dzwigéw, platform | schoddéw ruchomych (z pominieciem odrebnie rozliczanych ustug
naprawczych) wyniesie 11 950 h. Wykonawca przyjgt, iz tgczny roczny zaséb godzinowy
Konserwatoréw delegowanych do realizacji Zamoéwienia ktérym bedzie dysponowac
wyniesie 22 176 h (a nie petne 24 192 h). Jak wskazuje bowiem praktyka, pracownik jest
realnie dostepny dla pracodawcy przez 11 (a nie 12 miesiecy). Pozostaly czas to urlopy,
choroby i inne zdarzenia losowe. W ten sposéb Wykonawca przyjat, iz moze liczy¢ na
uzyskanie ok. 12 242 h ,wolnych” godzin, ktore bedg mogty by¢ poSwiecone na naprawy)’.

Odwotujgcy wskazuje, ze w przypadku umowy o prace nie ma mowy o zadnych wolnych
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godzinach (bez kosztéw). Tym bardziej, ze wyliczenia wykonawcy MP PROLIFT w zakresie
liczby potencjalnych ,wolnych godzin® sg nieprawidtowe. Skoro wykonawca MP PROLIFT
wskazuje, ze na konserwacje zamierza przeznaczy¢ 11 950 godzin konserwatorow i
wskazuje,

ze pracownik jest realnie dostepny tylko 11 miesiecy to powinien dokonaé obliczen liczby
,wolnych godzin” za 11 miesiecy, a nie petnych 12 miesiecy, tym samym pozostaje tylko 10
226 godzin na naprawy, co juz powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do
szacowania pracochtonnosci. Zatozenia dotyczgce niedostepnosci pracownika jedynie przez
okoto jeden miesigc w ciggu roku takze sg zatozeniami nieprawidtowymi. Biorgc bowiem pod
uwage samg tylko ustawowg liczbe dni urlopu wypoczynkowego — 26 dni roboczych, co juz
daje ponad miesigc nieobecnosci pracownika, a tym samym zmniejsza sie automatycznie
liczba ustalonych ,wolnych godzin”, co tym samym oznacza brak spdjnosci i rzetelnosci
w kalkulacji kosztow osobowych w tym zakresie. Majgc na uwadze fakt, ze do realizacji
umowy niezbedne jest dysponowanie co najmniej 12 osobami, a przy zatozeniu, ze kazda z
tych oséb ma do wykorzystania urlop (20/26 dni + ew. chorobowe, opieka nad dzieckiem,
okolicznosciowe), nalezy liczy¢ sie z tym, ze kazda z 12 os6b nie bedzie pracowata przez co
najmniej 1 miesigc. Oznacza to, ze zapewnienie ciggtej dostepnosci 12 oséb wymaga
faktycznie zatrudnienia 13 os6b (trzynasty etat uzupeini okresy zwigzane z urlopami i innymi
nieobecnosciami pracownikéw). Oznacza to, ze rzeczywisty koszt samego zatrudnienia
pracownikéw, w przy przyjeciu stawki 10.000,00 zt netto wynosi:

* 10.000 zt netto na umowe o prace to koszt pracodawcy 17.090,67 zt brutto.

17 090,67 zt brutto x 12 miesigce = 205 088,04 ziotych/na rok

* za 13 pracownikow to bedzie koszt: 205.088,04 x 13 = 2.666.144,52 zl/ za zespét za
rok

* za 2 lata za zespodt bedzie to koszt: 2.666.144,52 x 2 = 5.332.289,04 zi.

Majgc na uwadze powyzsze, koszty osobowe zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamowienia, jakie powinien uwzgledni¢ MP PROLIFT za 13 osob to 5.332.289,04 zi,
podczas gdy w podsumowaniu catkowitej rentownosci Zadania nr 1 MP PROLIFT wskazat
przychody w wysokosci nizszej niz ww. koszt osobowy (zgodnie z tabelg BC kalkulacji,
catkowite przychody z konserwacji urzadzen Zadanie nr 1 wynoszg 4.422.240 PLN).
Oznacza to,
ze faktyczne koszty realizacji przy zatozeniu zatrudnienia 13 0sob (a zatrudnienie 13 oséb
umozliwia zapewnienie dostepnosci 12 osdb przez caty rok) sg wyzsze o 910.049,04 zt od
zaktadanego przychodu. Nadto, jak wynika z o$wiadczen ztozonych przez pracownikéw MP
PROLIFT (zataczniki do Wyjasnien), do realizacji niektorych zgtoszen konserwacji potrzebne
jest wspétdziatanie 2 konserwatoréw, a tym samym koszt pracy przy takim zgtoszeniu

powinien by¢ liczony podwajnie lub podwdjnie powinna by¢ uwzgledniany koszt w przypadku
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wykonywania nadzoru nad konserwatorem przez Kierownika Serwisu w zakresie
wykonywania czynnosci nadzoru administracyjno-technicznego. Tym samym wykonawca MP
PROLIFT nie wykazat, ze prawidtowo wyliczyt koszty realizacji zamowienia, a wprost
przeciwnie Wyjasnienia sg niespdéjne i zawierajg liczne nieprawidtowosci nawet w zakresie
zgodnosci

z zasadami okreslonymi w Kodeksie pracy a ich rzeczywista wysokosé¢ powoduje, ze
realizacja zamoéwienia jest nierentowna, co wynika albo z btedéw w kalkulacji (wynikajacych
np. z braku doswiadczenia) albo w probie dostosowania kalkulacji do zaoferowanej ceny. W
ocenie odwotujgcego, po otrzymaniu takich Wyjasnien zamawiajgcy powinien byt co najmniej
powzigé¢ watpliwosci co do realnosci wyliczonych kosztéw osobowych w zakresie realizacji
zamowienia i wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia kosztow, w tym takze w zakresie
oszacowanej pracochfonnosci realizacji naprawy i kosztéw zwigzanych z naprawa.

MP PROLIFT nie uwzglednit w kalkulacji (pkt 12.2) godzin pracy konserwatorow na
badaniach rewizyjnych TDT (Transportowy Dozér Techniczny) poza rocznymi rewizjami, na
przyktad badan po wypadkach. W 2022 r. wypadkdéw na schodach ruchomych byto 19.
Przyjmujgc ww. liczbe wypadkdw, po ktérych powinno nastgpi¢ badanie TDT oraz biorgc pod
uwage to, ze MP PROLIFT skalkulowat 6 roboczogodzin na badanie kazdego urzgdzenia,
oznacza to, ze wykonawca nie uwzglednit ok 6h x 19 wypadkow = 114h.

MP PROLIFT powotat sie na posiadany przez siebie oddziat w Warszawie przy ul.
Poloneza 93, ktdry jego zdaniem umozliwia dojazd do stac;ji | i Il linii metra oraz STP Kabat w
czasie do 15 min, zalgczajgc printscreeny z Google Maps. Juz same te printscreeny
pokazujg podejscie wykonawcy do kalkulacji i ryzyk — czas dojazdu zostat obliczony w
godzinach poza szczytem (wskazano godzine 11), podczas gdy kazdy, kto porusza sie po
Warszawie ma swiadomos$¢ tego, ze zupetnie inny jest czas dojazdu w godz. 8-9 oraz 16-17
i inny o godzinie 11 (ten sam odcinek drogi potrafi zajg¢ 1h w szczycie i 15 min. poza
szczytem).

Ponadto MP PROLIFT nie uwzglednit wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Przyktadowo, wykonawca ten w ogole nie uwzglednit narzedzi do konserwacji
schodéw ruchomych i dzwigéw (odniést sie wytgcznie do urzgdzeh do diagnozowania), co do
ktérych producenci stawiajg konkretne wymagania, ktérych koszt zakupu to ponad
100.000,00 z, a takze wygrodzen, ktore zabezpieczajg schody i dzwigi w czasie napraw.
Koszt takich wygrodzen (barierek) to ok. 12.000,00 zt. W ramach kosztéw pracownikow, MP
PROLIFT nie uwzglednit takze pozostatych kosztow, ktére sg generowane podczas realizacji
zamowienia dla Metra Warszawskiego (np. sam koszt parkowania w pfatnych strefach
parkowania przez
2 lata to ok. 50.000 zt, czy pozostate koszty, takie jak np. pranie ubrah zabrudzonych

smarem — z analizy kalkulacji MP PROLIFT wynika, ze brakuje przy koszcie pracy
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konserwatoréw uwzglednienia kosztow, wynoszgcych kilkadziesiat tysiecy ztotych w ramach
realizacji zamoéwienia przez dwa lata).

Ad. pkt 6-9, pkt 13 Wyjasnien — koszt zagospodarowania odpadami, nieprzewidziane
koszty i marza.

Wykonawca MP PROLIFT wskazat, ze w swoich wyliczeniach przyjat rezerwe kosztowg
(tzw. ,Koszty nieplanowane”) w rocznej wysokosci na poziomie 100 000,00 ziotych.
Wykonawca MP PROLIFT nie podjgt nawet proby wyjasnienia jakie konkretnie elementy
kosztotworcze, koszty nieprzewidziane uwzglednit w tym zakresie i przyjgt do kalkulaciji.
W zakresie kosztéw zagospodarowania odpadami wspomniat jedynie, ze ,Ewentualne
wieksze/nowe koszty w tym zakresie zostaty zabezpieczone przez Wykonawce w ramach
rezerwy kosztowej (,Kosztow nieplanowanych”)”.

Odwotujgcy wskazuje, ze nawet jezeli przyjaé, ze sg to wytacznie koszty ryzyka w
zakresie obowigzku zaptaty kar umownych to nie zostaty one skalkulowane prawidtowo w
oparciu
o skale projektu (czestotliwosé uzytkowania schoddéw i dzwigdbw w metrze warszawskim),
czas reakcji (SLA) i wysokos¢ kar umownych, ktére zostaty przewidziane w umowie.
Zamawiajacy przewidziat wysokie kary umowne oraz krétkie czasy reakcji co powoduje, ze
wykonawca MP PROLIFT powinien uwzgledni¢ w cenie oferty skalkulowane koszty ryzyka
nie na podstawie dotychczasowego doswiadczenia (gdyz nie realizowat analogicznych
zamoOwien naprawy, konserwacji dla metra warszawskiego), ale koszty ryzyka zwigzane z
realizacjg tego konkretnego zamowienia ustalajgc je na wyzszym poziomie nich dotychczas.
Jak na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego dotyczgcego przedmiotowego
postepowania wskazywat MP PROLIFT, aktualny wykonawca pfaci kary umowne w
wysokosci ok 160.000,00 zt, a w aktualnym postepowaniu kary umowne sg dwukrotnie
wyzsze. Wyzej wskazane kary umowne przewyzszajg rezerwe na koszty ,nieplanowane”.
Wykonawca nawet nie wyjasnit
w jaki sposob skalkulowat poziom kosztéw w tym zakresie. W ocenie odwotujgcego koszty
nieprzewidziane nie stanowig wylgcznie kosztow ryzyka zwigzane z karami umownymi, ale
takze koszty zwigzane z niedoszacowaniem pracochfonnosci, zwigkszenia awaryjnosci
i czestotliwosci swiadczenia ustug niz zaktadane przez wykonawce MP PROLIFT. W tym
zakresie brak jest jednak wyjasnien ze strony tego wykonawcy. Domniemywa¢ mozna
jedynie, ze w ramach kosztéw nieprzewidzianych wykonawca MP PROLIFT uwzglednit takze
zwiekszenie kosztow zwigzanych z zagospodarowaniem odpadami, a nie juz sam aktualny
koszt na kwote 2.920,59 zt rocznie.

Sktadane przez wykonawce MP PROLIFT Wyjasnienia powinny by¢ logiczne, spodjne
i wiarygodne co do poszczegdlnych wskazywanych kwot kosztow i wyliczen tych kosztéw.

W ocenie odwotujgcego nieprawidtowym bytoby uznanie, Zze w zakresie kazdego
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potencjalnego niedoszacowania tego wykonawcy mozna uznac, ze koszty te zostang pokryte
z zakfadanej marzy, ktérg wykonawca bedzie sukcesywnie zmniejsza¢ o nieprzewidziane lub
btednie oszacowane koszty realizacji zamowienia.

Odnoszgc sie do wysokosci marzy nalezy wskazaé, ze w przypadku uwzglednienia juz
samych rzeczywistych kosztéw zatrudnienia, MP PROLIFT nie bedzie miat zadnego zysku
na przedmiotowym zamowieniu, lecz moze ponies¢ strate.

MP PROLIFT nie uwzglednit takze ryzyka zwigzanego z obnizeniem miesiecznego
wynagrodzenia w przypadku przestojéw urzadzen. Aktualnie w kazdym miesigcu realizacji
umowy zamawiajgcy nalicza tzw. przestoje, za ktére obniza wynagrodzenie aktualnemu
wykonawcy. MP PROLIFT nie uwzglednit ani jednego przestoju, co oznacza, ze zardéwno
marze skalkulowat na wyrost jak i rezerwe na ryzyka.

Ad. pkt 10-11 Wyjasnieh — wzrost kosztow.

Wykonawca twierdzi, ze ze wzgledu na wydarzenia w kraju i na $wiecie, jego koszty mogg
wzrosnaé o 15%. Nalezy wskazac¢, ze w pazdzierniku 2022 r. (termin sktadania ofert uptywat
w listopadzie 2022 r.) inflacja CPI wynosita 17,9 %. Oznacza to, ze juz sam wzrost inflacji
0 3% powyzej zaktadanego przez MP PROLIFT poziomu spowoduje zwigkszenie kosztow po
stronie MP PROLIFT i zmniejszenie marzy.

Ad. pkt 13 Wyjasnien — Ubezpieczenie.

MP PROLIFT w tresci Wyjasnien potwierdzit, ze w ogole nie uwzglednit w kalkulaciji
kosztéw ubezpieczenia, poniewaz ponosi go niezaleznie od faktu realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Przy czym nalezy wskazaC, ze ubezpieczenie dotyczy odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i tym samym jest zwigzane z
przedmiotowym zamowieniem, nawet jezeli jego koszt rozkiada sie proporcjonalnie
pomiedzy inne, realizowane przez wykonawce zamowienia, to nadal jest to koszt, ktéry
powinien by¢ uwzgledniony w kalkulacji (ewentualnie w wysokos$ci proporcjonalnej do
pozostatych projektdw rownoczesnie realizowanych — w takiej sytuacji wykonawca powinien
przedstawi¢ dowody potwierdzajgce mozliwos¢ zmniejszenia kosztu ubezpieczenia i
roztozenia go na inne projekty). Idgc tokiem myslenia wykonawcy, cata instytucja wyjasnien
ceny nie miataby sensu, gdyz wykonawcy mogliby zawsze twierdzi¢, ze nawet gdy
oddelegujg swoich pracownikéw do realizacji konkretnego zamdwienia na peten etat, to nie
muszg kalkulowaé kosztow wynagrodzenia tych pracownikéw, jezeli juz wczesniej ich
zatrudnili. Wykonawca MP PROLIFT sam uznaje, ze uwzglednienie tych kosztéw jest istotne
jak wynika z odwotan skfadanych przez niego do KIO (sygn. akt: KIO 2586/17). MP PROLIF
w ww. postepowaniu odwotawczym (KIO 2586/17) wskazat, ze kosztami, ktdére nalezy
uwzgledni¢ sg koszty ,koszty uzyskania i podtrzymania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej (OC)”.
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Majac na uwadze powyzsze, MP PROLIFT nie uwzglednit w cenie wszystkich kosztow
realizacji zaméwienia ani nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych mozliwosc
nieuwzglednienia kosztéw ubezpieczenia.

Ad. pkt 13 Wyjasnien — Magazyn/biuro i czesci zamienne.

Wykonawca MP PROLIFT nie wyjasnit jakiego elementu realizacji zamowienia lub
w ramach jakiej pozyciji z kalkulaciji - tabeli Zatgcznika nr 16 do Wyjasnien - uwzglednit koszty
magazynu. Wykonawca MP PROLIFT ztozyt fakture od Comex Sp. z 0.0. na potwierdzenie,
ze koszty najmu biura i magazynu miesiecznie ksztattujg sie na poziomie 23.963,48 z brutto.
Zaktadajgc nawet bardzo optymistycznie, ze koszt ten pozostanie taki sam przez caty okres
realizacji zamowienia, to za 24 miesigce realizacji bedzie to koszt minimum 575.123,52 z
brutto. Koszty te jednak na pewno ulegng zwigkszaniu w zwigzku z nieuniknionym wzrostem
stawek w zakresie optat eksploatacyjnych. Ponadto, z informacji w Wyjasnieniach (koszty
dojazdu) konserwatorzy korzystajg z ww. magazynu i MP PROLIFT zaktada, ze
konserwatorzy bedg stamtgd dojezdza¢ na potrzeby realizacji przedmiotowego zamédwienia,
wiec koszty te powinny by¢ uwzglednione w kalkulacji. Ponadto przy zawarciu umowy
zwiekszy sie liczba obstugiwanych urzadzen, zatem koszty te powinny by¢ wieksze. Ponadto
wykonawca wskazat, ze przeniesie czesci zamienne z Hiszpanii, co oznacza, ze zajdzie
konieczno$¢ zwiekszenia powierzchni biurowo-magazynowej. Wykonawca co miesigc musi
takze weryfikowa¢ stany magazynowe, co wigze si¢ z kosztami inwentaryzacji a takze
(zgodnie z Wyjasnieniami), MP PROLIFT powinien uwzgledni¢ koszty przeniesienia czesci z
Hiszpanii. Takie przeniesienie wigze sie z kosztami przelotu/dojazdu z Hiszpanii do
Warszawy, a takze dodatkowymi kosztami pracownikéw (koszty hotelu, diety itp.). Ponadto
MP PROLIFT powinien mie¢ umowe (i zatgczy¢ do Wyjasnien takg umowe) na podstawie,
ktorej nastgpi ,przeniesienie czesci zamiennych”. Utrudnione jest jednak nawet samodzielne
przypisanie tych kosztow w ramach, ktérejkolwiek pozycji z tabeli. Wykonawca MP PROLIFT
nie podjat nawet préby wyjasnienia
w ramach jakiego elementu realizacji zaméwienia lub w ramach jakiej pozycji z kalkulacji -
tabeli Zatgcznika nr 16 do Wyjasnieh - uwzglednit te koszty (np. od lit. S do W, gdzie lit. T —
Roczny koszt obstugi urzadzehn uwzglednia tylko koszty pracownika). Obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie prawidtowosci wyliczen, a nie jedynie ich ogdlne wskazanie,
ze takie koszty wystepujg i oczekiwanie od zamawiajgcego, ze bedzie domniemywat ich
potencjalne prawidtowe uwzglednienie w kalkulacji ceny oferty. Wykonawca MP PROLIFT
wskazat takze, ze w ramach realizacji zamowienia bedzie korzystat z czesci zamiennych,
ktére najprawdopodobniej znajdujg sie juz ,na magazynie” spétki matki (MAC PUAR CIM
S.L.

z siedzibg w Sewilli, w Hiszpanii), ktéra w ten sposdb zaopatruje swoje oddzialy w catej

Europie. Watpliwe w kontekscie wyjasnien kalkulacji ceny oferty w powyzszym zakresie
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wydaje sie juz samo otrzymywanie czesci zamiennych tytutem darmym od jakiegokolwiek
podmiotu — (np. koszt wytworzenia tych czesci, podatek) (bez wzgledu na to czy jest to
spotka matka czy inny dostawca). Tym bardziej obowigzek ,samodzielnego zakupu czesci
zamiennych” wbrew twierdzeniom MP PROLIFT nie jest to koszt, ktéry mogtby zostaé
pominiety, a powinien zosta¢ uwzgledniony w kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy wskazuje,
ze w przypadku kosztow czesci zamiennych — dla wykonawcy MP PROLIFT mozna zatozyc,
ze kupujgc czesci oryginalne poniesie koszty zblizone do standardowego cennika OTIS stad
mozna przyja¢ koszt w przedziale 1 000 000 — 1 400 000 ztotych brutto. Wykonawca MP
PROLIFT nie jest spétkg producenckyg (z Grupy kapitatowej producenta czesci zamiennych),
wiec posiada wyzsze koszty zakupu niz gdyby sam je produkowat i musi opiera¢ sie na
cenach cennikowych, ktére uwzgledniajg marze producentéw i dystrybutoréw. Majgc na
uwadze fakt, ze wiekszo$¢ (ok. 80%) czesci zamiennych niezbednych do realizacji
zamdéwienia wymaga zakupu/dostawy z zagranicy. Wykonawca powinien uwzglednié ryzyko
zwigzane ze zmiennym kursem walut oraz rosnacg inflacjg przynajmniej w wysokosci okoto
5% kosztu zakupu materiatow. Wyjasnienia w zakresie braku ponoszenia kosztéw nie wynika
jednak w zaden sposob Wyjasnien. Nadto, nalezy podkreslié, ze powotanie sie na
okolicznosci, ktére powodujg mozliwosé obnizenia kosztéw realizacji zaméwienia wymaga
wskazania z jakim poziomem ,o0szczednosci” w ramach danego zamdéwienia bedzie miat do
czynienia wykonawca, a nie jedynie wskazanie potencjalnego faktu wystepowania takich
okolicznosci.

MP PROLIFT nie podjat nawet proby wyjasnienia jak i w jakim stopniu wskazane powyzej
okolicznosci wptywajg na obnizenie przez niego kosztow realizacji zamdwienia, a tym
samym na cene oferty. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze MP PROLIFT wskazat
rowniez,
ze czesci zamienne bedg ,przesuniete na magazyn Wykonawcy w Polsce”, a nastepnie po
realizacji zamowienia, niewykorzystane czesci zostang ,ponownie przesuniete na magazyn
w Hiszpanii”. Oczywistym jest, ze owo ,przesuniecie” w ramach magazynéw zlokalizowanych
w odlegtych panstwach/miastach na terenie Europy na trasie Polska — Hiszpania - Polska,
generuje istotne koszty transportu, o ktérych wykonawca MP PROLIFT nawet nie wspomniat
i ich nie uwzglednit w kalkulacji. Nadto, nie okreslit, ktéry z podmiotéw MAC PUAR CIM czy
MP PROLIFT te koszty faktycznie poniesie.

Powyzej wskazane elementy Wyjasnien powinny zatem wzbudzi¢ watpliwosci po stronie
zamawiajgcego i by¢ podstawg do ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie kalkulaciji
ceny oferty.

Ad. pkt 13 Wyjasnien — pracownia projektowa.

MP PROLIF wskazat w Wyjasnieniach, ze dysponuje pracownig projektowa, ktora ,jest

i bedzie utrzymywana przez grupe kapitalowg Wykonawcy” i stwierdzit, ze skoro pracownia
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i tak jest utrzymywana, niezaleznie od realizacji przedmiotowego zamowienia, to jej koszt
zostat ,w zasadzie pominiety przy kalkulacji (jako neutralny)”. Jak juz wyzej wskazano,
w sytuacji, gdy koszty sg zwigzane z realizacjg zamowienia, to wykonawca ma obowigzek je
uwzgledni¢ w kalkulacji. Skoro MP PROLIFT korzysta z pracowni, to ma obowigzek
uwzgledni¢ koszty utrzymania takiej pracowni, na ktére skitadajg sie m.in. koszty
pomieszczen (najem, czynsz), koszty eksploatacyjne, koszty osobowe (pracownikow
pracowni), koszty sprzetu, w tym sprzetu komputerowego, koszty oprogramowania (zakupu,
licencji). Nawet jezeli koszty te rozktadajg sie proporcjonalnie pomiedzy zamowienia
realizowane réwnoczesnie, to wykonawca powinien to udowodni¢ a takze wskazaé¢ o jaka
konkretnie wysokos¢ inne zamowienia obnizajg koszty pracowni. O ile czes¢ kosztow
rzeczywiscie mogta sie juz zamortyzowac (czego zamawiajgcy nie moze domniemywac, lecz
powinno to wynika¢ wprost z Wyjasnien) o tyle sg koszty, ktére sg ponoszone na biezgco
(np. koszty miesieczne zwigzane z eksploatacjg pomieszczenh oraz koszty osobowe).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w Wykazie Wyposazenia uzupetnionym
przez MP PROLIFT, wykonawca wskazat wtasng pracownie projektowg w Poznaniu, w ktorej
posiada dwie osoby zatrudnione na umowe o prace a takze ,urzgdzenia, w tym sprzet
komputerowy wraz z specjalistycznym oprogramowaniem, wymagany na potrzeby
rozwigzywania probleméw napraw, modernizacji i tworzenia oprogramowania do urzgdzen
transportu pionowego (dla czesci ktére nie sg juz produkowane)’. Oznacza to, ze jezeli MP
PROLIFT na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie korzystat z pracowni
w Poznaniu, to powinien skalkulowac te koszty w Wyjasnieniach. Wykonawca wskazat, ze
nie bedzie korzystat z innych podwykonawcow niz call center, co oznacza, ze z jednej strony
nie bedzie korzystat z pracowni spotki ,matki” (zgodnie z wyrokiem KIO pracownia spofki
matki jest zasobem podmiotu trzeciego, a zgodnie z przepisami PZP skorzystanie z takich
zasobow musi by¢ realne, co oznacza koniecznos¢ zawarcia np. umowy o podwykonawstwo
oraz odpowiednie optaty zwigzane z takg umowa) a z drugiej strony nie uwzglednit w ofercie
ani
w Wyjasnieniach zadnych kosztow zwigzanych z korzystaniem i utrzymaniem przez okres
realizacji zamowienia wtasnej pracowni projektowej. Tym samym, MP PROLIFT nie
uwzglednit w cenie oferty kosztu istotnej czesci zamowienia jakim jest koszt wtasnej
pracowni projektowe;j.

Ad. pkt 13 Wyjasnien — wzrost cen i ustug.

Jak juz wskazano powyzej, w pazdzierniku 2022 r. (termin sktadania ofert uptywat
w listopadzie 2022 r.) inflacja CPIl wynosita 17,9 %. Oznacza to, ze juz sam wzrost inflacji
o 3% powyzej zaktadanego przez MP PROLIFT 15% poziomu spowoduje zwiekszenie
kosztéw po stronie MP PROLIFT i zmniejszenie marzy.

Ad. pkt 13 Wyjasnien — koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia.
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MP PROLIFT wskazat, ze skoro zabezpieczenie nalezytego wykonania zamdéwienia
wniesie w pienigdzu, to nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw. Jak juz wyzej wskazano,
majgc na uwadze inflacje, zmiany kursu walut i ogélng sytuacje globalng, aktualnie koszt
pienigdza w czasie nie jest kosztem pomijalnym i powinien by¢ uwzgledniony przez MP
PROLIFT w kalkulacji ceny oferty.

Ad. pkt 13 Wyjasnien — koszt zagospodarowania odpadami.

Wykonawca wskazuje, ze ponosi takze koszty zagospodarowania odpadéw i ztozyt w tym
zakresie umowe z TOM-DOLEKO-EKOLA oraz fakture za 2022 r. na kwote 615 zt brutto. MP
PROLIFT wskazal, ze aktualnie ponoszone przez wykonawce koszty zwigzane
z zagospodarowaniem odpadami opiewajg na kwote 2.920,59 zt rocznie. Podobnie jak
w przypadku kosztow magazynu wykonawca MP PROLIFT nie wyjasnit i nie wykazat w
ramach jakiego elementu realizacji zamowienia lub w ramach jakiej pozycji z kalkulacji -
tabeli Zatgcznika nr 16 do Wyjasnien - uwzglednit te koszty (np. od lit. S do W, gdzie lit. T —
Roczny koszt obstugi urzadzeh uwzglednia tylko koszty pracownika). Obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie prawidtowosci wyliczen, a nie jedynie ich ogdélne wskazanie, ze
takie koszty wystepujg i oczekiwanie od zamawiajgcego, ze bedzie domniemywat ich
potencjalne prawidtowe uwzglednienie w kalkulacji ceny oferty. Ponadto MP PROLIFT nie
wskazat zaktadanych (szacowanych) kosztéw utylizacji odpadow, ktore sg rozliczane wedtug
kilograméw i rodzaju utylizowanych odpadéw. W przypadku zawarcia umowy z
zamawiajgcym, do MP PROLIFT bedzie miat do obstugi 239 dodatkowych urzadzen i
powinien wskazac¢ o ile szacuje zwigkszenie kosztow utylizacji odpaddéw i w jaki sposoéb to
skalkulowat.

Wykonawca ani w tresci Wyjasnien, ani zadnego z zatgcznikéw (ani w Zatgczniku nr 16 —
Kalkulacja cenowa dla Zadania 1) nie odniést sie do cen jednostkowych poszczegdlnych
urzgdzen, ktére zostaty przez niego wskazane w ,Formularzu cenowym Konserwacji Zadanie
1” ztozonym wraz z ofertg. MP PROLIFT uksztattowat ceny jednostkowe na réznym poziomie
w zaleznosci od urzadzenia, tj. 500,00 zt, 750,00 zt, 790,00 z, a tgczna cena netto
jednostkowa za 24 miesigce zostata uksztattowana odpowiednio na poziomie 12.000,00 zt,
18.000,00 zt, 18.960,00 zt. Z kalkulacji ani z Wyjasnien nie wynika sposob kalkulacji cen
wskazanych
w powyzszym formularzu, nie wynika w jakiej wysoko$ci koszt zostat uwzgledniony
w poszczegolnych cenach odnoszgcych sie do urzgdzen oraz powoddéw zréznicowania cen
jednostkowych ze wzgledu na parametry urzgdzenia. Zatgcznik nr 16 do Wyjasnien zawiera
jedynie ogélne rozbicie na kwoty kosztdw pracy pracownika, a nie wszystkich kosztéw
konserwacji. W tabelach brak jest uwzglednienia kosztow magazynu i kosztow
zagospodarowania odpadami, co do ktorych ztozyt Wyjasnienia wykonawca MP PROLIFT.

Prowadzi do to wnioskéw, ze pomimo tego, ze MP PROLIFT zdawat sobie sprawe, ze
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powinien uwzglednic¢ niektére koszty, to tego finalnie nie zrobit. Ponadto tabele — kalkulacja,

zawierajg btedy, np. pozycja BG ,Koszt Centrum serwisowe (AQ+AY)” w ,podsumowaniu

catkowitej rentownosci Zadania nr 1 w sumie kosztow za centrum serwisowe widnieje

wartos¢ ,O PLN”. Kalkulacja zawiera takze inne, wskazane powyzej w tresci odwotania btedy

i nie da sie na podstawie tresci Wyjasnien ustali¢ w jaki sposéb zostata uwzgledniona czes¢

kosztow, co prowadzi do konkluzji, ze czes¢ tych kosztéw po prostu nie zostata

uwzgledniona w kalkulacji.

Odwotujgcy wskazuje, ze MP PROLIFT w szczegdlnosci nie uwzglednit w kalkulacji ceny

oferty nastepujacych kosztow:

1.

koszt wynagrodzenia pracownikéw w godzinach nadliczbowych, w dni wolne od pracy
— soboty, niedziele, $wieta oraz w godzinach nocnych — brak oszacowania

pracochtonnosci, kosztu pracy pracownika w tych przedziatach czasowych;

. kosztu wynagrodzenia konserwatora na odpowiednim poziomie, tj. 10.000,00 z za

pracownika na stanowisku konserwatora na rynku pracy w Warszawie (wojewodztwo
mazowieckie) — oszacowanie kosztu wynagrodzenia na zbyt niskim poziomie 5.815 zt
brutto (i tylko dla 12 osdb), pomimo zamieszczania w mediach informaciji o oferowanej
stawce w wysokosci 10.000,00 zt netto oraz informowaniu podczas innego
postepowania odwotawczego o braku mozliwosci zatrudnienia konserwatora za stawke
nizszg niz 7.000,00 zt

. kosztu rzeczywistego i rynkowego wynagrodzenia os6b nadzorujgcych prace

konserwatorow;

kosztéw napraw, o ktérych mowa w §4 ust. 3 pkt 2 Umowy, usuwania awarii i usterek
w ramach konserwacji;

koszt wsparcia specjalistow MAC PUAR — brak wyliczenia kosztéw, brak wyjasnien
w tym zakresie;

koszt badan rewizyjnych TDT po wypadkach;

7. koszt zastepstwa — to jest koszty 13-tej osoby, ktéra bedzie w zastepstwie

8.
9.

nieobecnosci pozostatych oséb (przy 12 osobach, z ktérych kazda wykorzysta swdj
urlop, niezbedne uwzglednienie osoby w zastepstwie na caty etat);
koszty administracyjne, w tym koszty ofertowania (ok 75% etatu), inwentaryzacji;

koszt ,przesuniecia” czesci z Hiszpanii, w tym gtéwnie koszty transportu;

10. koszty narzedzi do konserwaciji;

11. koszty wygrodzen, barierek;

12. koszty pracowni projektowej, w tym Kkoszt lokalu (pomieszczenia), koszty

eksploatacyjne, koszty pracownikdéw pracowni, koszty sprzetu, oprogramowania;

13. koszty rekrutacji pracownikow;
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14. inne koszty osobowe — koszty parkingu (koszty parkowania w strefie ptatnego
parkowania), koszty administracyjne, koszty ofertowania, inwentaryzacji, koszty pralni
i inne;

15. nieuwzglednienie kosztéw pomniejszenia wynagrodzenia w czasie przestojow;

16. uwzglednienie zbyt niskich kosztéw waloryzacji (inflacja w czasie sktadania ofert byta

wyzsza niz przyjeta wysokos¢ waloryzaciji);

17. brak uwzglednienia kosztow zwigzanych z ryzykiem naliczeniem kar umownych.

Niewatpliwie, zanizanie kosztow wykonania zamdéwienia na potrzeby uzyskania nizszej
ceny catkowitej brutto i wyzszej punktacji w kryterium cena prowadzi do naruszenia
intereséw odwotujgcego skifadajgcego oferte na warunkach rynkowych i adekwatnych do
charakteru przedmiotu zamowienia. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze takie dziatanie MP
PROLIFT narusza dobre obyczaje kupieckie. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1449/16, KIO 1501/16) ,Dobre obyczaje to
pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci,
etyki, norm wspodizycia spotecznego, ktére powinny cechowaé przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg”.

Powyzsze uzasadnienie mozna w petni odnies¢ do zachowania wykonawcy MP PROLIFT
skfadajgcego oferte znacznie ponizej ceny kalkulowanej w oparciu o aktualne realia rynkowe
i sytuacje gospodarczg oraz rzeczywiste koszty. W ocenie odwolujgcego powyzsze
potwierdza, ze ztozenie oferty z celowo zanizong ceng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

i narusza dobre obyczaje kupieckie.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy oponuje wobec dopuszczenia dowodu ze $wiadkéw i wnosi o oddalenie
wnioskow dowodowych w tym zakresie. Niniejsze wnioski w ocenie zamawiajgcego zostaty
zgtoszone jedynie w celu przedtuzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem
art. 534 wust. 1 Pzp na odwotujgcym cigzy ciezar przeprowadzenia dowodow
potwierdzajacych zasadnos¢ zarzutow odwotania. W Swietle art. 531 PZP przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W ocenie
zamawiajgcego fakty wskazane przez odwolujgcego sg nieistotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami naruszenia w przedmiotowym
postepowaniu jakichkolwiek przepisow Pzp,
w szczegolnosci majgcych wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy podnosi, ze zarzuty
zgtoszone w odwotaniu wniesionym przez odwotujgcego sg bezpodstawne i majg na celu

jedynie przedtuzenie postepowania.
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Odwotujgcy przedstawit w swoim odwotaniu (informacje wstepne) argumenty swiadczgce
o tym jak wazna jest prawidtowa realizacja zamowienia, z czym zamawiajgcy nie polemizuije.
Faktycznie najwieksza liczba dzwigow osobowych, schoddéw ruchomych oraz platform ujeta
zostata w Zadaniu 1, co wigze sie rowniez z najwyzszym kosztem realizacji tego zadania.

Uwzgledniajgc znaczenie prawidtowej realizacji zamodwienia, zamawiajgcy wskazat
warunki udzialu w postepowaniu, ktérych spetnienie gwarantuje nalezyte wykonanie
zamowienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wplyneto
zadne odwotanie na tres¢ SWZ. Zaréwno odwotujacy jak i przystepujgcy oswiadczyli w
swoich ofertach, iz ,zapoznalismy sie z dokumentami postepowania: Specyfikacjg Warunkow
Zamowienia (SWZ), i jego zatgcznikami, w tym Specyfikacjg Techniczng i Wzorem Umowy.
Zamowienia wykonamy zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w w/w dokumentach” (dowod:
Oferta dla Metra Warszawskiego przystepujgcego i odwotujgcego — w dokumentaciji
postepowania).

Zarzut #la i 1b — razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurencji, wezwanie do
wyjasnien.

W Zaden sposob nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz analiza tresci wyjasnien
przystepujgcego dotyczacych razgco niskiej ceny, dalej: ,Wyjasnienia”, prowadzi do
konkluzji, iz nie uwzglednit on wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia, a tym samym, ze
cena jego oferty jest razgco niska i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Nie zaistnialy rowniez okolicznosci uzasadniajgce wezwanie
przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wskazanym w tresci
niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wskazat, iz ,wykonawca powinien w kalkulacji (jako koszt) uwzgledni¢
2 godziny napraw zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2, usuwania usterek i awarii w ramach
wykonywania przegladéw serwisowych oraz pogotowia dzwigowego, tj. w ramach kosztow
konserwacji
(w 2022 r. usuwanie awarii i usterek w ramach konserwaciji, ktére nie sg oddzielnie ptatne
przez Zamawiajgcego jako naprawy, byto ok 1580 h). Skoro naprawy te nie sg dodatkowo
ptatne przez Zamawiajgcego to powinny by¢ uwzglednione w kalkulacji w cafosci jako koszt
realizacji ustug konserwacji. Nawet przy zatozeniu, ze wykonawca MP PROLIFT uwzglednia
koszt 1 roboczogodziny na poziomie 59,00 zt brutto, to rocznie méwimy o nieuwzglednionym
przez MP PROLIFT koszcie na poziomie okoto 93.200,00 zf'. Interpretacja odwotujgcego jest
nieuzasadniona. Zgodnie z § 4 ust. 3 projektu Umowy wykonawca zobowigzany jest do
pokrycia kosztoéw robocizny napraw, ktérych czas wykonania nie przekracza 2 godzin,
jednakze § 4 ust. 2 projektu Umowy okresla w jakim czasie nalezy usungé awarie i usterki.
Zgodnie z powyzszymi zapisami nie ma przeciwwskazan, zeby naprawy awarii i usterek,

ktérych czas wykonania nie przekracza 2 godzin byly wykonywane przez osoby wykonujgce
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konserwacje w czasie, gdy nie muszg przeprowadza¢ konserwacji. Zamawiajgcy
przygotowujgc dokumentacje postepowania zafozyl, ze nieracjonalne byloby ponoszenie
dodatkowych kosztow drobnych napraw, ktére mogg by¢é wykonywane w ramach lub przy
okazji prowadzenia konserwacji. Z kalkulacji wynika jednoznacznie, ze przystepujgcy
przewiduje wystgpienie wolnych zasobdéw godzinowych pracownikéw oddelegowanych do
zadania nr 1 w stosunku rocznym w ilosci 12 242 h, natomiast wg informacji zamieszczonych
w odwotaniu Otis Sp. z 0.0. w trakcie dotychczasowej umowy w roku 2022 usuwanie awarii
i usterek w ramach konserwac;ji (,do 2h”) pochtoneto okoto 1580h. Skoro tego rodzaju prace
bedg wykonywane w ramach wykorzystania wolnych zasobéw godzinowych
oddelegowanych pracownikéw to usprawiedliwione jest zatozenie, ze stawka godzinowa
dotyczgca napraw jest skalkulowana na poziomie uwzgledniajgcym rowniez Kkoszty
wykonywania napraw ,do 2h”.

Odwotujgcy podnibst, iz przedstawiona przez niego pracochtonno$¢ w wymiarze 1580 h
byt to czas naprawy przez producenta urzgdzen, ktéry ma duzo wigekszg wiedze i know how
w zakresie usuwania usterek i awarii oraz dysponuje pracownikami wyspecjalizowanymi
w naprawach urzgdzeh produkcji OTIS niz MP PROLIFT, co oznacza, ze przystepujacy
powinien przeznaczyC wigcej czasu na takie naprawy (liczac sie z tym, ze kazdy wyjazd
i naprawa zajmag 2 h a nie np. 30 min.). Odwotujgcy w zaden sposéb nie uargumentowat na
czym polega jego przewaga techniczna (wiedza i know how) w stosunku do przystepujacego
w wykonywaniu prostych napraw, ktorych czas wykonania nie przekracza 2 godzin,
a zamawiajgcy zalicza do nich m.in.: usuniecie usterek niewymagajgcych wymiany czesci
zamiennych oraz wymiane drobnych czesci zamiennych takich jak np.: styczniki, przyciski,
linki drzwi, rolki zawieszenia drzwi, elementy napedu drzwi (§ 4 ust. 3 pkt 2) projektu
Umowy). Powyzsze naprawy polegajg na wymianie drobnych czesci zamiennych bedacych
elementami kazdego urzadzenia UTB przeznaczonego do transportu oséb oraz prowadzeniu
prac regulacyjnych, wiedza i know how sg wystarczajgce w zakresie ogdélnym, bazujgce na
posiadanych uprawnieniach i praktyce pracy konserwatora urzadzen UTB. Naprawy
wykonywane w czasie do 2h w dni robocze mogg by¢ realizowane podczas przeglgdéw
konserwacyjnych, realizowanych na urzadzeniach w trakcie ich wykonywania, jak rowniez na
urzadzeniach zlokalizowanych w poblizu urzagdzen, na ktérych wykonywane sg czynnosci, co
nie generuje lub znacznie skraca czas i koszt dojazdu. Specyfika obiektdw metra
Warszawskiego wymaga, aby urzgdzenia w nich zainstalowane byly urzgdzeniami
przystosowanymi do pracy w obiektach o duzym natezeniu ruchu oraz w przypadku
urzadzen zewnetrznych odpornymi na warunki atmosferyczne. Sg to urzadzenia typu ,Heavy
Duty”, ktére w swojej ofercie posiada wielu producentéw. Od pozostatych standardowych
urzgdzeh odroznia je jedynie fakt, ze ich elementy konstrukcyjne jak rowniez niektére

podzespoty wykonane sg z trwalszych materiatéw przy zachowaniu tych samych parametrow
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charakterystyki pracy. Na podstawie referencji przedstawionych przez przystepujacego
nalezy wnioskowaé, ze prowadzac konserwacje i naprawy na takich obiektach jak: MPK
Poznan Sp. z o0.0., PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Lublinie oraz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Zakiad Linii Kolejowych w Watbrzychu, wykonawca nabyt
stosowne doswiadczenie w pracy przy urzadzeniach zainstalowanych w obiektach
podobnego przeznaczenia prowadzac prace na m.in.: dworcach kolejowych w Lublinie,
Waltbrzychu

i Poznaniu.

W zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia teza,
iz przystepujacy nie wykazal, ze posiada doswiadczenie w realizacji analogicznych
zamowien o analogicznej skali, ktére pozwolityby mu na ,zaoszczedzenie” czasu na
konserwacje
i zmniejszenie kosztow.

Odwotujgcy podat w watpliwos¢ oswiadczenie Pana R.S., ktére rzekomo miato wptyw na
kalkulacje ceny oferty przez oszacowanie pracochtonnosci. W ocenie zamawiajgcego przyjac
nalezy, ze jezeli ww. pracownik wskazat pracochtonnos¢ na okreslonym poziomie, a wedtug
odwotujgcego ma on stosunkowo mate doswiadczenie to pracownicy przystepujacego z
wiekszym doswiadczeniem bedg wykonywali te prace jeszcze szybciej.

Wyjasnienia przystepujacego wskazujg na okolicznosc¢: ,Wykonawca jest ponadto spdtkg
z grupy kapitatowej uznanego na Swiatowych rynkach producenta urzadzen dzwigowych
(w zatgczeniu odpis aktualny KRS Wykonawcy, potwierdzajgcy, ze MAC PUAR CIM S.L.
z siedzibg w Hiszpanii dysponuje 100% udziatbw w spotce MP Prolift). Dzieki tej relacji,
Wykonawca dysponuje kadrg konserwatorow, ktéra jest bardzo dobrze przeszkolona
w zakresie czynnosci konserwacji urzgdzen dzwigowych”. Zatem fakt rekrutacji, szkolenia
pracownikéw, dostepu do know how wystgpit przed ztozeniem oferty w postepowaniu, wobec
czego sg to koszty poniesione wczesniej, wiec nie wptywajg na kalkulacje cen dla aktualnego
postepowania. Natomiast wskazanie przez przystepujgcego, ze ,Konserwatorzy MP Prolift
mogg liczy¢ na bezposrednie i szerokie wsparcie ze strony specjalistow z zaktadow
produkcyjnych MAC PUAR” mozna rozumie¢ jako wsparcie sprzedazowe dostawcy czesci,
ktérego koszty mieszczg sie w cenie sprzedazy czesci zamiennych.

Jak wskazat odwotujgcy, w jego ocenie watpliwosci budzi prawidtowos¢ kalkulacji ceny
oferty za konserwacje, ktorej gtbwnym czynnikiem kosztotworczym sg wiasnie koszty
osobowe. Jak wskazat zamawiajgcy w SWZ:

9.1 (...) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

9.1.1 Dysponuje (i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamodwienia)

lub bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamowienia:
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3) osobami, ktére zostang oddelegowane wytgcznie do obstugi urzadzen zainstalowanych
w obiektach Zamawiajgcego, posiadajgcymi uprawnienia w zakresie konserwacji dzwigow
i schodéw ruchomych wydane przez Transportowy Dozér Techniczny lub inny organ
wiasciwej jednostki dozoru technicznego zgodnie z art. 22 ust. 3b ustawy z dnia 21 grudnia
2010 roku
0 dozorze technicznym (tj.: Dz.U. z 2022 r, poz. 1514), w liczbie nie mniejszej niz: a) Zadanie
nr 1 - 12 oséb, Zamawiajgcy wymaga oddelegowania wytgcznie do obstugi urzgdzen
zainstalowanych w obiektach metra w Zadaniu 1 w liczbie nie mniejszej niz 12 osdb.

Faktycznie zamawiajgcy stosujac sie do przepiséw prawa w pkt 4.5 SWZ postawit wymaog
zatrudnienia na podstawie uméw o prace. Jednak zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia 12
os6b realizujgcych Zadanie nr 1 na peten etat. SWZ nie okresla wielkoéci etatu i nie stawia
w tym zakresie Zzadnych wymagan. Zamawiajgcy pozostawia wykonawcy dos¢ duzg
swobode odnosnie przyjetej organizacji pracy. Zgodnie z pkt 4.5 SWZ zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) przez wykonawce lub
podwykonawce osob wykonujgcych w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia czynnosci
zwigzane
z wykonywaniem konserwacji i napraw dzwigéw osobowych, platform i schodéw ruchomych.
Szczegdbtowy opis dotyczgcy sposobu weryfikacji spetnienia przedmiotowego w trakcie
realizacji zamowienia wymogu okresla Wzér Umowy (zat. nr 3 do SWZ, § 8).

Zamawiajgcy wymaga statej obsady Konserwatorow w liczbie pracownikdw nie mniejszej
niz 12 oséb zatrudnionych na umowe o prace. Koszty zastepstwa podnoszone w odwotaniu
nie znajdujg zatem uzasadnienia w dokumentacji postepowania, ponadtio jak wykazat
przystepujgcy, posiada on wolne zasoby godzinowe pracownikéw oddelegowanych do
zadania nr 1 (dowod: SWZ, w tym zat. nr 3 — Wzér Umowy — w dokumentacji postepowania).

Przystepujgcy wskazat w Wyjasnieniach, iz ,Miesieczne wynagrodzenie konserwatora
w MP Prolift (brutto) okreSlane jest na poziomie ok. 5 815,00 PLN (z uwzglednieniem premii).
W ramach potwierdzenia niniejszego, Wykonawca zatgcza umowe o prace zawartg
Z konserwatorem, ktory moze byc delegowany do realizacji Zamowienia. Doliczajgc do tego
koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem wynoszgce ok. 1 258,00 PLN, MP Prolift
przyjat, iz miesieczny koszt zatrudnienia konserwatora w jego przedsigbiorstwie wynosi 7
073,00 PLN”. Na dowdd powyzszego zatgczyt umowe o prace zawartg z konserwatorem,
ktory moze by¢ delegowany do realizacji zamdwienia. Przystepujgcy nie miat obowigzku
dotgczaé wiekszej ilosci umoéw o prace. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1453/18, gdzie |zba wskazata:
.1zba nie podziela takze argumentacji Odwotujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku

przedktadania dowodow na okoliczno$¢ kosztow pracy, w SzczegolnoSci oczekiwania
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zatgczania do wyjasnien umow o prace’. Przystepujacy w swojej kalkulacji przyjat
wynagrodzenie konserwatora na poziomie 5.815 zt brutto. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostata
udokumentowana przedstawieniem umowy o prace z ww. wynagrodzeniem. W zgtoszeniu
przystgpienia przystepujgcy ,zaprzecza, aby rozmowy z G.P. i K.K w ramach, ktérych
otrzymaliby Oni propozycje zatrudnienia w MP Prolift Sp. z 0.0. przy realizacji Zadania nr 1
za wynagrodzeniem 9-10 tys. zt ,do reki” w ogdle miaty miejsce”.

Ponadto jak podnosi przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia rzekoma rekrutacja
dotyczyta napraw i konserwacji dzwigdw osobowych i schodéw ruchomych w metrze,
i z zatgczonych oswiadczeh pracownikow Otis sp. z 0.0. nie wynika, ze dotyczyta wytacznie
konserwacji w ramach Zadania nr 1, ktérego dotyczg zarzuty dotyczace RNC. Rzekoma
rekrutacja mogtaby dotyczy¢ napraw, badz innych zadan, poza Zadaniem 1, w ramach
postepowania, ktére to nie sg przedmiotem zarzutow dotyczgcych RNC. Ewentualnie
prowadzona rekrutacja czy tez informowanie podczas innego postepowania odwotawczego,
w innym miescie o braku mozliwosci zatrudnienia konserwatora za stawke nizszg niz
7.000,00 zt brutto w Zaden sposob nie uzasadnia zamieszczonych w odwotaniu kalkulacji
wykonanych przez odwotujgcego wytgcznie dla konserwacji dla 12, a nawet 13 etatéow z
wynagrodzeniem réwnym 10.000 zt netto. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przejecie
pracownika konkurencji jest jednym ze sposobdéw na zdobycie know how i oferowany w
takim przypadku poziom wynagrodzenia nie moze by¢ traktowany jako rynkowy poziom
wynagrodzen na danym stanowisku, tak jak czyni to w swoich kalkulacjach odwotujacy.
Ponadto z informaciji przedstawionych przez odwotujgcego nie wynika, ze wynagrodzenie te
dotyczy umowy o prace a nie innego rodzaju kontraktu (np. umowa zlecenia, B2B).
Bezzasadne jest rowniez twierdzenie, iz proces rekrutacji, ktory przywotuje odwotujgcy
dotyczyt wytgcznie konserwacji w ramach Zadania nr 1, ktérego dotyczg zarzuty dotyczace
razgco niskiej ceny. Rzekoma rekrutacja mogtaby dotyczyé napraw, badz innych zadan,
poza Zadaniem nr 1, w ramach postepowania, ktére to nie sg przedmiotem zarzutow
dotyczacych RNC albo innych ustug, ktére realizuje przystepujgcy. Z oferty i wyjasnien
przystepujgcego nie wynika, ze takie koszty bedg konieczne do poniesienia w zwigzku z
realizacjg przedmiotu zamoéwienia dla Zadania nr 1 w zakresie konserwaciji.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze stawka wynagrodzenia wskazana w umowie o prace nie
obejmuje dodatkowego wynagrodzenia, ktére przystepujacy musi uwzgledni¢ za prace w dni
wolne od pracy (w sobote, w niedziele i $wieta) i w nocy. Co do zasady prace zwigzane
z planowg konserwacjg wykonywane sg zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng w godzinach
9.00-14.00. Ewentualna praca pracownikdw w godzinach nadliczbowych, w dni wolne od
pracy — soboty, niedziele, $wigta oraz w godzinach nocnych dotyczy wobec tego wytgcznie
realizacji wezwan pogotowia dzwigowego oraz usuwania awarii dla napraw

niewymagajgcych wymiany czesci, ktére musza zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng zostac

30



usuniete w max. 24 h, ktére wypadtyby w dni wolne od pracy. Przy catoSci postepowania
liczba godzin pracy pracownikow w tym zakresie jest stosunkowo nieduza i nie wplywa
istotnie na wartos¢ kalkulacji. Wedtug informacji zamawiajgcego jest to srednio kilka (do 10)
wezwah w skali miesigca. Przy takiej ilosci zgtoszen dotyczacych napraw zajmujgcych
ponizej 2 h, wystepujgcych w dni wolne oraz niewielkg pracochtonnoscig z nimi zwigzang
przyja¢ nalezy, iz jest to koszt marginalny. Ponadto koniecznosé ponoszenia dodatkowych
kosztdw wynagrodzenia uzalezniona jest od organizacji pracy jakg przyjmie przystepujgcy.
Jezeli najkrétszy czas na usuniecia awarii
i usterki wynosi 24 godziny od momentu jej zgtoszenia to przy odpowiednim planowaniu nie
bedzie wigzato sie to z pracag w nocy, a sporadycznie w soboty i niedziele.

Odwotujgcy zarzucit, iz z Wyjasnien przystepujgcego nie wynika, aby uwzglednit on koszty
relokacji oséb, ktére zobowigzaty sie do podjecia zatrudnienia i $wiadczenia pracy wytacznie
w ramach tego zamowienia, a ktérzy obecnie majg state miejsce pobytu i wykonujg prace
poza Warszawg w tym m.in. koszt wynajmu mieszkania. Odwotujacy w zaden sposéb nie
wykazat, iz przystepujacy rzeczywiscie bedzie ponosit te koszty. Z doswiadczenia zyciowego
wynika,
iz dobrowolna zmiana miejsca zamieszkania jest zjawiskiem powszechnym. Bardzo czesto
pracownicy dtugo czekajg na mozliwos¢ podjecia pracy w tej samej firmie, jednakze w innej
lokalizacji. Bezzasadne jest rowniez przyjecie, przedstawionej przez odwotujgcego kalkulacji
kosztéw najmu. Odwotujgcy wskazat, iz koszt wynajmu mieszkania wynosi ok. 3 000,00 —
4 000,00 zt miesiecznie, jednakze nie uwzglednit, ze aktualnie osoby te mogg juz ponosi¢
koszty wynajmu mieszkania, a koszt zmiany ich miejsc zamieszkania nie bedzie obcigzat
przystepujgcego.

Przystepujacy przedstawit dowdd w postaci oswiadczenia Kierownika Serwisu firmy na
terenie Warszawy dotyczacy petnienia obowigzkow w zakresie nadzoru i administraciji
w ramach zaméwienia w ramach obecnego zakresu obowigzkéw pracowniczych oraz
wynagrodzenia. W takim ujeciu wg przystepujgcego nadzér konserwatoréw nalezy do grupy
kosztéw ponoszonych przez firme niezaleznie od pozyskania zamowienia. Stanowczo nalezy
wskazag, iz sposob kalkulacji powyzszej pozycji przyjety przez odwotujgcego nie jest niczym
uzasadniony.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, przystepujgcy rzetelnie uzasadnit koszty dotyczace
zapewnienia catodobowego pogotowia dzwigowego. Zgodnie z punktem 5 Wyjasnien
»W swojej kalkulacji Wykonawca skalkulowat réwniez zapewnienie catodobowego pogotowia
dzwigowego w dni robocze, soboty, niedziele i $wieta; w ramach ktérego Wykonawca
zapewni mozliwo$¢ catodobowego, telefonicznego oraz mailowego zgfaszania przez
Zamawiajgcego awarii i usterek. W tym miejscu nalezy wyja$nic, iz w zakresie utrzymania

call center (na potrzeby pogotowia dzwigowego) Wykonawca korzysta z ustug firmy
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zewnetrznej (IMPEL SA z siedzibg we Wroctawiu), ktéra prowadzi outsourcing tego rodzaju
ustug (w zatgczeniu Aneks z dnia 15.09.2022 r. do Umowy o $wiadczenie ustug z dnia
05.08.2015 r.). Jest to rozwigzanie wyjgtkowo oszczedne dla Wykonawcy, ktéry nie musi
organizowac w tym zakresie wtasnego zaplecza osobowego i technologicznego. Koszt
wskazanej zewnetrznej ustugi zalezy od liczby urzgdzen objetych ustugg call center (3,90
PLN / 1 urzgdzenie / 1 miesigc) 1.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na liczbe urzgdzen (239), Wykonawca w skali
roku przyjgt ten koszt na poziomie 11 185,00 PLN’. Ponadto przystepujacy wykazat
odpowiednimi dowodami powyzsze wyliczenia (Umowa z IMPEL S.A. z siedzibg we
Wroctawiu wraz z aneksem).

Zamawiajgcy nie wymaga, aby osoby wykonujgce konserwacje realizowaty zadania
pogotowia dzwigowego wymaganego w rozdz. Ill ust. 1 lit. ¢) Specyfikacji Technicznej.
Pracownicy pogotowia mogg by¢ pracownikami realizujgcymi zadania dla wielu kontraktéw
wykonawcy.

Koszty badan rewizyjnych TDT po wypadkach nie zostaty literalnie wyspecyfikowane
w kalkulacji cenowej przystepujgcego dla Zadania nr 1, natomiast z kalkulacji wynika
jednoznacznie, ze przewiduje on wystgpienie wolnych zasobéw godzinowych pracownikéw
oddelegowanych do zadania nr 1 w stosunku rocznym w ilosci 12 242 h, natomiast wg
informacji zamieszczonych w odwotaniu, w trakcie dotychczasowej umowy w roku 2022
wystgpito 19 wypadkdéw na schodach ruchomych, co przy wskazanej przez odwotujgcego
pracochtonnosci przektada sie na 114 h pracy w stosunku rocznym. Jednakze przyjete przez
odwotujgcego zatozenie dotyczgce czasu badania po wypadku nie moze by¢ zestawione
z czasem poswiecanym na badania, na ktore przystepujgcy przeznacza 6 godzin. Badanie
powypadkowe ogranicza sie do sprawdzenia bezpieczenstwa urzadzenia i elementow
zabezpieczajgcych co w praktyce zajmuje okoto 0,5 h i trwa nie dtuzej niz 60 min. Tym
samym nie generuje tak duzej pracochtonnosci i kosztéw jakie przedstawia odwotujgcy.
Mozna zatozy¢, ze tego rodzaje prace bedg wykonywane w ramach wykorzystania wolnych
zasobow godzinowych oddelegowanych pracownikow.

Odwotujgcy wskazat, ze ,MP PROLIFT powofat sie na posiadany przez siebie oddziat
w Warszawie przy ul. Poloneza 93, ktory jego zdaniem umozliwia dojazd do stacji I i Il linii
metra oraz STP Kabat w czasie do 15 min, zatgczajgc printscreeny z Google Maps. Juz
same te printscreeny pokazujg podejsScie wykonawcy do kalkulacji i ryzyk — czas dojazdu
zostat obliczony w godzinach poza szczytem (wskazano godzine 11), podczas gdy kazdy,
kto porusza sie po Warszawie ma swiadomos$¢ tego, ze zupetie inny jest czas dojazdu w
godz. 8-9 oraz 16-17 i inny o godzinie 11 (ten sam odcinek drogi potrafi zajg¢ 1h w szczycie i
15 min. poza szczytem)”. Natomiast z punktu 12.1 Wyjasnien wynika wprost, iz

przystepujgcy bardzo ostroznie oszacowat czas wykonania przegladu konserwacyjno-
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naprawczego oraz przejazdow. Na same przejazdy przeznaczyt 1 h. Ponadto w przypisie
dolnym nr 2 wskazat ,Majgc na uwadze znaczng liczbe konserwowanych urzgdzen o
zblizonej lokalizacji przyja¢ nalezy, iz pracownicy Wykonawcy nie bedg kazdorazowo
»~Specjalnie” dojezdzac do obiektow Zamawiajgcego, a przeglady dla urzadzen bedacych w
obrebie tego samego obiektu bedg przeprowadzane bezposrednio po Ssobie, bez
koniecznosci kazdorazowego dojazdu do/powrotu z obiektu Zamawiajgcego”. Co wiecej,
zgodnie z pkt 4.1.4 ST ,Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy pomieszczenia warsztatowe
oraz miejsce do sktadowania czesci zamiennych”, co wskazuje na mozliwo$¢ organizacji
przez pracownikdw wykonawcy czasu pomiedzy poszczegblnymi  czynnoSciami
konserwacyjno-naprawczymi na terenie obiektow Zamawiajgcego (bez koniecznosci powrotu
do siedziby Wykonawcy). Tym samym poczynienie przez Wykonawce zafozenia o
kazdorazowym 1-godzinnym czasie dojazdu/powrotu jest zdecydowanie na wyrost, co
nakazuje przyjgc, iz w ramach szacunku kosztu podstawowych czynno$ci konserwacyjno-
naprawczych zabezpieczona jest dodatkowa rezerwa kosztowa (poza pozycjg ,Koszty
nieplanowane’)”.

Bardzo istotny wptyw na organizacje pracy i na ewentualny czas dojazdu ma fakt, iz jak to
wskazat przystepujacy w Wyjasnieniach, zamawiajgcy udostepni wykonawcy pomieszczenia
warsztatowe oraz miejsce do sktadowania czesci zamiennych.

Wykonawca w kalkulacji kosztéw zatozyt pozycje ,Narzedzia”. Brak zatem podstaw do
kwestionowania nieujecia w kalkulacji kosztéw narzedzi do konserwacji. W tresci wyjasnien
przystepujgcego szerzej oméwiona jest kwestia narzedzi do diagnozowania, ale nie moze to
by¢ podstawg do utozsamiania pozycji kalkulacji cenowej pod nazwg ,Narzedzia”
Z narzedziami wytgcznie do diagnozowania. Ponadto nie ma podstaw by przyjgc, ze pozycja
ta nie obejmuje sprzetu w postaci wygrodzeh i barierek. Przedsiebiorstwo funkcjonujace od
wielu lat w branzy zapewne posiada ww. sprzet, wiec absolutnie nieuzasadnione bytoby
uwzglednianie w kalkulacji zakupu nowych zestawow do obstugi kazdego nowego
zamowienia. Wygrodzenia i barierki nie nalezg do sprzetu, ktory podlega szybkiemu zuzyciu,
wiec koszty zwigzane z potencjalnymi uzupetnianiami w tym zakresie nie bedg znaczace.

W kalkulacji cenowej dla zaméwienia przystepujacy przewidziat pozycje ,,0dziez robocza”
— nie wiadomo zatem na jakiej podstawie odwotujgcy zarzuca nieujecie niektérych kosztéw
zwigzanych z odziezg roboczg jakim sg koszty pralni.

Odwotujgcy nie wskazat na jakiej podstawie zakfada, iz przystepujacy bedzie musiat
ponosi¢ koszty parkowania w strefie ptatnego parkowania. Powyzsze koszty uzaleznione sg
od przyjetej przez przystepujgcego organizacji pracy.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego w zakresie kar umownych.
Wiliczanie wprost kosztow zwigzanych z naliczaniem kar umownych do kalkulacji cenowej

realizacji zaméwienia, zaktadatoby przyjecie okreslonej strategii postepowania, w ktérej dla
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wykonawcy bytoby takie postepowanie bardziej optacalne. Przy zatozeniu prawidtowej
realizacji zakresu zamowienia, wykonawca moze przyjg¢, ze ryzyko naliczenia kar
umownych zostanie zminimalizowane i ew. sporadyczne kary umowne zostang pokryte z
zatozonej rezerwy na nieprzewidziane koszty. Fakt ptacenia kar umownych przez obecnego
wykonawce dotychczasowej umowy nie jest dowodem swiadczagcym o wystgpieniu takich
okolicznosci

w nowej umowie. Nalezy zwréci¢ szczegodlng uwage, iz w dotychczasowych umowach
dotyczgcych konserwaciji i napraw dzwigow i schodéw ruchomych kary umowne byly
naliczane za opdznienie a nie tak jak w niniejszym postepowaniu za zwtoke. Ponadto kary
umowne naliczane bedg procentowo od wynagrodzenia wykonawcy, w zwigzku z tym czym
nizsze wynagrodzenie tym nizsze bedg kary umowne.

Odwotujgcy wskazat, iz ,Domniemywa¢ mozna jedynie, Zze w ramach kosztow
nieprzewidzianych wykonawca MP PROLIFT uwzglednit takze zwigkszenie kosztow
zwigzanych z zagospodarowaniem odpadami, a nie juz sam aktualny koszt na kwote
2.920,59 zt rocznie”. Brak jest podstaw, aby uwzgledni¢ catos¢ aktualnie ponoszonych przez
przystepujgcego kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadami w kalkulacji
dotyczgcej Zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucit, iz ,MP PROLIFT nie uwzglednit takze ryzyka zwigzanego
z obnizeniem miesiecznego wynagrodzenia w przypadku przestojow urzgdzen. Aktualnie
w kazdym miesigcu realizacji umowy Zamawiajgcy nalicza tzw. przestoje, za ktore obniza
wynagrodzenie aktualnemu wykonawcy. MP PROLIFT nie uwzglednit ANI JEDNEGO
przestoju, co oznacza, ze zarébwno marze skalkulowat na wyrost jak i rezerwe na ryzyk”. Przy
zatozeniu prawidtowej realizacji zakresu zamdwienia, wykonawca moze przyjaé, ze ryzyko
wystgpienia przestojow zostanie zminimalizowane i ew. sporadyczne zmniejszenie
wynagrodzenia zostang pokryte z zatozonej rezerwy na nieprzewidziane koszty. Fakt
wystepowania przestojow u obecnego wykonawcy dotychczasowej umowy nie jest dowodem
Swiadczgcym o wystgpieniu takich okolicznosci podczas realizacji nowej umowy przy nowej
organizacji pracy.

W zakresie wzrostu kosztéw przystepujacy przyjat racjonalne poziomy oraz rzetelnie
uzasadnit na jakiej podstawie dokonat tych szacunkéw. Wskazana przez odwotujacego
wysokos¢ inflacji CPl w wysokosci 17,9 % jest wartoscig historyczng (poziom 10 2022 r. do
10 2021 r.) i nie ma wptywu na zmiane cen w przysztosci. Oferent powinien skalkulowac
warto$¢ swojej oferty z nalezytg starannoscig, uwzgledniajgc skfadniki cenotwoércze mozliwe
do przewidzenia. Prognoza przystepujgcego przewidziana w wysokosci 15% dla drugiego
roku realizacji umowy jest zatem na poziomie przekraczajgcym prognozy NBP. Ponadto
zamawiajgcy w § 16 wust. 9 projektu Umowy przewidziat mozliwos¢ waloryzaciji

wynagrodzenia.
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Jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage, ze zdecydowana wigkszos¢ kosztéw ponoszonych
w zwigzku z realizacjg zamowienia stanowig wynagrodzenia. Nie mozna wprost przektadac
wysokosci inflacji na wysokos¢ waloryzacji wynagrodzen. Wysoka inflacja zwieksza
oczywiscie presje ptacowg, natomiast wg prognoz w najblizszym czasie spodziewany wzrost
wynagrodzen bedzie na poziomie nizszym niz poziom inflaciji.

Przystepujgcy w Wyjasnieniach wskazat, iz korzysta z ogélnego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, ktoére jest zapewniane w ramach grupy kapitatowej i koszt tego
ubezpieczenia ponoszony jest niezaleznie od faktu realizacji zamoéwienia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto w Zatgczniku nr 16 do Wyjasnien znajduje
sie pozycja ,Ubezpieczenie” i wynosi 75 zt, zatem przyjgc nalezy, iz przystepujacy uwzglednit
w swojej kalkulacji ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze przystepujacy bedzie zmuszony ponosi¢ dodatkowe
koszty magazynu. W Wyjasnieniach wskazane zostato, iz przystepujgcy ,dysponuje
powierzchnig magazynowsq, ktéra umozliwi przechowanie wymaganych cze$ci zamiennych,
bez koniecznoSci jej zwigkszania na cele realizacji Zamowienia (w zafgczeniu faktura
potwierdzajgca najem powierzchni magazynowej)”. Ponadto zgodnie z zapisami Specyfikacji
Technicznej zamawiajgcy udostepni wykonawcy pomieszczenia warsztatowe oraz miejsce
do sktadowania czesci zamiennych.

W zakresie kosztow zwigzanych z zakupem czesci zamiennych, przystepujgcy wyjasnit,
iz mégt je poming¢ ze wzgledu na to, ze znajduje sie one na magazynie gtéwnym firmy
matki, ktdra zaopatruje swoje oddziaty w catej Europie. Ponadto zamawiajgcy zatozyt, ze
koszty ,przesuniecia” czesci z Hiszpanii na potrzeby magazynu mieszczg sie w ramach ceny
czesci zamiennych sprzedawanych zamawiajgcemu — co jest przeciez najpopularniejszg
praktyka rynkowg — kupujgc dowolng czes¢ zamienng nabywca pokrywa rowniez wszelkie
koszty zwigzane z transportem czy magazynowaniem tej czesci.

W zakresie kosztow administracyjnych, w tym kosztéw oferowania i inwentaryzaciji,
zamawiajgcy przyjat w oparciu o wyjasnienia przystepujgcego, ze koszty administracyjne,
w tym oferowania zostaty ujete w postaci przyjecia przez Kierownika Serwisu firmy na terenie
Warszawy obowigzkéw w zakresie nadzoru i administracji, w ramach zamdwienia, w ramach
obecnego zakresu obowigzkéw pracowniczych oraz wynagrodzenia. Ponadto, jak
wskazywano wczeséniej, przystepujacy przewiduje wystgpienie wolnych zasoby godzinowych
pracownikéw oddelegowanych do zadania nr 1 w stosunku rocznym w ilosci 12 242 h, wobec
powyzszego mozna zatozyC, ze tego rodzaje prace bedg wykonywane w ramach
wykorzystania wolnych zasobow godzinowych oddelegowanych pracownikow. Warunki
postepowania nie zabraniajg, aby osoby oddelegowane do realizacji Zadania zajmowaty sie

réwniez ww. czynnosciami.
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Jak wskazat odwotujgcy Tabela — kalkulacja, zawiera btgd rachunkowy. Pozycja BG jak
wynika z tabel skladowych znajdujgcych sie w dokumencie powinna zamiast 0 zt posiadac
wartos¢ 24048 zt co w sposéb mato znaczgcy wptywa na koncowy wynik rachunku (marzy).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt: KIO
953/22 ,Przyjmuje sie, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala
na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest
ceng nierynkows, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktdrym ceny wyznaczane s$g m.in.
poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym
oraz postep technologiczno-organizacyjny”. W niniejszym stanie faktycznym nie zaistniata
zadna
z powyzszych przestanek, a Wyjasnienia przystepujacego byly spdjne, logiczne oraz oparte
na poprawnych, gwarantujgcych wykonanie przedmiotu zamowienia zatozeniach.

W niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty

przystepujgcego.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawca, wskazat co nastepuije.

Ad. Zarzutéw#1a i 1b — razgco niska cena, wezwanie do wyjasnien.

Jak wskazuje odwotujgcy ,ocena ztozonych Woyjasnienn prowadzi do konkluzji, ze
zachodzg watpliwosci w zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny za naprawe. Zamawiajgcy po
analizie ztozonych Wyjasnien powinien odrzuci¢ oferte jako zawierajgco razgco niskg cene”.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ramach wezwania do wyjasnien RNC z dnia 18.11.2022
r. (jedynie wezwanie tego rodzaju) zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien wylgcznie w zakresie ceny ustug konserwacji. Przystepujgcy nigdy nie otrzymat
wezwania do ztozenia wyjasnien RNC w zakresie ceny za ustugi naprawy (ktéra byta
odrebna od ceny za konserwacje). W tej sytuacji, zamawiajgcy nie moze, jak chciatby
odwotujgcy, juz na obecnym etapie sprawy odrzuci¢ oferty przystepujacego z uwagi na
(rzekoma) razacg niskg cene ustug naprawy. Mozliwos¢ odrzucenia oferty na podstawie art.
224 ust. 1 pkt 8) PZP obwarowana jest bowiem wczesniejszym wezwaniem do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 PZP, bez ktérego odrzucenie nie jest mozliwe.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistniaty
podstawy do skierowania wobec przystepujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien RNC w
zakresie ceny na ustugi naprawy. Jesli zaoferowana cena lub jej istotna czes$¢ sktadowa nie
wydajg sie razgco niskie lub nie budzg watpliwosci zamawiajgcego, zamawiajgcy nie ma
podstaw do skierowania wezwania z art. 224 PZP. Jest to o tyle istotne, Zze w zakresie ceny
za ustugi naprawy przystepujgcy zaoferowat tfgczng cene réwng maksymalnej kwocie
przeznaczonej na naprawy, tj. kwote 8.325.000,00 zt netto (10.239.750,00 zt brutto).

Przystepujgcy nie mogt, zgodnie z warunkami postepowania, zaoferowa¢ wiekszej kwoty. W
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tej sytuacji, nie sposéb uznaé, aby cena za ustugi byta razgco niska lub mogta budzié¢
watpliwosci.

Przystepujgcy potwierdza, iz zamierza skierowaé do realizacji ustug konserwacji i

naprawy te same osoby, co jest nie tylko zgodne, ale i wskazane przez OPZ. Co wiecej,
rozwigzanie takie, jak uzasadniono w tresci Wyjasnien RNC, jedynie zwiekszy rentownos$é
realizacji przedmiotu zamoéwienia przez przystepujgcego. Oferta przystepujgcego zostata
bowiem skalkulowana w taki sposdb, aby koszty osobowe ustug konserwacji i naprawy, w
miare mozliwosci, pokrywane byly z samego wynagrodzenia MP Prolift z tytutu ustug
konserwaciji.
W takiej sytuacji, potencjalne zlecenia dodatkowych ustug naprawy, ktére bedg mogty byé
wykonane przez konserwatorow w ich podstawowym (optaconym z wynagrodzenia za
konserwacje) czasie pracy, stanowi¢ bedg dla przystepujgcego dodatkowy przychod
niepotgczony z koniecznoscig ponoszenia dodatkowych kosztéw osobowych. Oznacza to,
ze w znacznym stopniu wynagrodzenie przystepujacego z tytutu realizacji ustug naprawy
bedzie prawie, ze ,czystym zyskiem”, co dodatkowo wyklucza mozliwos¢ uznania
zaoferowanej przez przystepujgcego ceny za naprawy za razgco hiskg. Z tych samych
powoddw za nieistotny nalezy uzna¢ argument odwotujgcego, jakoby przystepujgcy popetnit
btad poprzez brak wyraznego uwzglednienia w swojej kalkulacji obowigzku wykonania
nieodptatnych 2-godzinnych napraw (zgodnie z §4 ust. 3 pkt 2 umowy). Skoro, co do zasady,
wynagrodzenie konserwatoréw bedzie pokryte z wynagrodzenia przystepujacego za
Swiadczenie ustug konserwaciji, przystepujagcy mogtby w zasadzie swiadczy¢ ustugi naprawy
(nie tylko naprawy 2-godzinne w rozumieniu §4 ust. 3 pkt 2) umowy) nieodptatnie, co nie
doprowadzitoby do stanu braku rentownosci zamowienia. Niezaleznie od tego dostrzec
nalezy, iz przystepujgcy z jednej strony nie wyodrebnit wyraznie w swojej kalkulacji kosztow
nieodptatnych 2-godzinnych, z drugiej jednak strony wyjgtkowo zachowawczo oszacowat
czas dojazdu do/z miejsca realizacji $wiadczenia ustug, jak tez w obliczeniach catkowitej
rentownosci (naprawy + konserwacja) przyjat, ze tylko 50% ,wolnego” zasobu godzin
wykorzystana zostanie na naprawy odpfatne. Pozostata czes¢ moze by¢ wykorzystana
w dowolny sposob, w tym na nieodptatne naprawy (zob. wers ,AO” w Zatgczniku nr 16 do
Wyjasnienie RNC). Takie dziatanie z naddatkiem bilansuje kwestie 2-godzinnych,
nieodptatnych napraw.

Przystepujgcy zaprzecza, aby odwotujgcy w 2022 r. poswiecit az 1.580 h na usuwanie
awarii i usterek w ramach konserwacji, ktére nie sg oddzielnie ptatne przez zamawiajgcego.
To wytgcznie gotostowne twierdzenia strony odwotujgcej, niepoparte jakimkolwiek dowodem.
Co wiecej, informacja o czasie poswieconym przez odwotujgcego na tego typu naprawy,
nawet jesli prawdziwa, z oczywistych wzgledéw nie byta dostepna dla przystepujagcego w

momencie przygotowania i sktadania oferty. W zwigzku z tym, nie sposéb czyni¢ obecnie
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przystepujgcemu zarzutu, iz ten nie uwzglednit tej danej w swoich kalkulacjach. Proba
takiego dziatania bytaby sprzeczna z wynikajgcg z art. 16 pkt 1) PZP zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw, oznaczataby bowiem faworyzowanie odwotujgcego z uwagi na
jego indywidualng i unikalng wiedze o warunkach realizacji poprzedniego zaméwienia.

Przystepujgcy nie zgadza sie réwniez ze stwierdzeniem odwotujgcego, jakoby jego

pracownicy mieliby swiadczy¢ ustugi naprawy w czasach diuzszych niz konserwatorzy OTIS.
Takze ten argument jest gotostowny i nie poparty jakimkolwiek dowodem. Kadra
przystepujgcego jest profesjonalna i odpowiednio przygotowana do sprawnego i rzetelnego
Swiadczenia ustug konserwacji i naprawy, o czym moze swiadczy¢ chociazby to, iz w toku
trzech lat $wiadczenia zblizonego do obecnego zaméwienia na rzecz MPK Poznan Sp. z
0.0., przystepujgcemu nie naliczono ani jednej kary umownej (dowdd: pismo MPK Poznan
Sp.
Z 0.0. z dnia 30.12.2022 r.). Co warto adnotowa¢, w ramach zaméwieh na rzecz MPK
Poznan Sp. z 0.0. przystepujacy swiadczyt konserwacje i naprawy urzadzen, ktérych takze
nie byt producentem. Dla poréwnania, jak wynika z pisma Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. z
dnia 05.01.2023 r., zamawiajgcy naliczyt OTIS Sp. z o.0. ponad 160.000,00 PLN kar
umownych za zwioke w realizacji napraw urzgdzeh dzwigowych, ktérych producentem jest
OTIS Sp. z 0.0. (dowdd: pismo Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. z dnia 05.01.2023 r.).

pkt 1 Wyjasnien — ,dtugoletnia dziatalnos¢”.

Odwotujgcy wskazuje, iz przystepujacy w toku postepowania nie wykazat, aby posiadat
doswiadczenie w realizacji zaméwien o analogicznej skali, ktore pozwolityby mu na
,Zaoszczedzenie” czasu na konserwacje i zmniejszenie kosztow. Trudno zgodzi¢ sie z takim
stwierdzeniem. Przystepujacy na etapie badania i oceny ofert przedstawit zamawiajgcemu
Wykaz ustug, z ktorego tresci wynika, iz przystepujgcy nie tylko posiada doswiadczenie
i wiedze, ktéra umozliwiata mu o ubieganie sie o Zadanie nr 1, ale réwniez o Zadanie 3,4 i 5
(dla kazdego z tych Zadan nalezato przedstawi¢ odrebne zamdwienia referencyjne) (dowdd:
Wykaz ustug ztozony przez przystepujacego). Co wiecej, w toku poprzedniego postepowania
odwotawczego (KIO 3478/22), przystepujgacy wykazat, iz wyspecyfikowane przez niego
w Wykazie ustug, podobne zamdéwienia zostaty wykonane na poziomie o wiele wyzszym, niz
dotychczas realizowane przez odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zamowienie na
konserwacije i naprawy. W toku rozprawy przed KIO, przystepujgcy przedstawit pismo MPK
Poznah Sp. z 0.0. z dnia 30.12.2022 r., zgodnie z ktérym zamawiajacy ten potwierdzit,
iz w ramach realizacji Umowy nr AL.0141.119.2020 z dnia 30.12.2020 r., Umowy nr
AL.0141.102.2021 z dnia 21.12.2021 r. oraz Umowy nr WZ.0143.03.2019 z dnia 13.12.2019
r. przystepujgcemu nie naliczono zadnych kar umownych (dowdd: pismo MPK Poznan Sp. z
0.0. z dnia 30.12.2022 r.). Dla poréwnania, zgodnie z pismem Metra Warszawskiego Sp. z

0.0. z dnia 05.01.2023 r., z tytutu przestoju urzadzen powyzej 48h z winy OTIS Sp. z o0.0.,
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odwotujgcemu zostaty naliczone kary umowne w wysokosci 160.321,41 PLN (sto
sze$ctdziesigt tysiecy trzysta dwadziescia jeden ziotych 41/100) (dowdd: pismo Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 05.01.2023 r.). Odwotujgcemu naliczono tak wysokie kary
umowne za nieprawidtowosci w konserwacji/naprawach urzadzen dzwigowych produkcji
OTIS, co trudno pogodzi¢ z twierdzeniami odwotujgcemu, jakoby posiadat on najlepsze
know-how w zakresie czasow i sposobu konserwacji/napraw tych urzadzen. Przystepujacy
moze nie jest producentem urzadzen OTIS (ktére notabene nie odbiegajg konstrukcjg oraz
zasadami funkcjonowania, konserwacji i napraw od pozostatych urzadzen dzwigowych na
rynku) niemniej posiada wypracowane procedury ich konserwacji, jak tez odpowiednio
przeszkolong i doswiadczong kadre, co pozwala na osiggniecie czaséw konserwacji/napraw
urzadzen OTIS przedstawionych w pisemnym os$wiadczeniu konserwatora — R.S. (Zatgcznik
nr 7 do Wyjasnienn RNC).

Ubocznie dla powyzszego dostrzec nalezy, iz odwotujgcy w sposéb niezrozumiaty prébuje
umniejszy¢ wartosci zatgczonego do Wyjasnien RNC oswiadczenia R.S.. Konserwator ten
sktadajgc rzeczone oswiadczenie byt w petni swiadomy celu i wagi tego dokumentu (o czym
Swiadczy chociazby ostatni zdanie, zgodnie z ktérym R.S. zgodzit sie na przedstawienie ww.
o$wiadczenia zamawiajgcemu). Zatozy¢ wiec nalezy,
iz oswiadczenie to jest prawdziwe i rzetelne. Ergo, jesli R.S. pisemnie o$wiadczyt, Ze
posiada doswiadczenie w konserwacji i naprawach urzgdzehn podobnych do urzgdzenh
objetych Zadaniem nr 1, zaréwno przystepujacy, jak tez zamawiajgcy, mieli prawo zatozyc,
ze tak jest. Sformutowane przez odwotujgcego oczekiwanie, aby okolicznos¢ ta byta
dodatkowo dowodzona jest catkowicie nieuzasadnione. Podobnie jak proba podwazenia
wiarygodnosci oceny czasu konserwacji/napraw z uwagi na ,stosunkowo mate
doswiadczenie”. Po pierwsze, trudno uznac¢, aby osoba posiadajgca od 4 lat uprawnienia
posiadata ,mate doswiadczenie”. Po drugie, osoba nawet z 1-miesiecznym doswiadczeniem
moze przez ten czas by¢ uczestnikiem konserwacji/ napraw urzadzen OTIS, co pozwala jej
naby¢ wiedze o czasach tych czynnosci. Przedstawione w o$wiadczeniu R.S. (Zatgcznik nr 7
do Wyjasnien RNC) czasy konserwacji/napraw stanowig efekt dtugoletniej dziatalnosci
przystepujgcego, ktéry w bezposredni i skonkretyzowany sposob przektada sie na sposéb
kalkulacji zaoferowanej ceny. Czasy poszczegolnych czynnosci stanowig istotny element
przedstawionej przez przystepujgcego kalkulacji cenowej. Trudno tym samym zrozumieé
przywotanie przez odwotujgcego w zakresie tego argumentu szeregu orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej krytykujgcych podawanie ogoélnych i nieskonkretyzowanych okolicznosci
wptywajgcych na mozliwos¢ zaoferowanej danej ceny. Dla porzadku warto wskazag, iz nie
sposob oczekiwaé od przystepujgcego, aby ten w swoich wyjasnieniach wykazat, jak przyjete
przez niego czasy konserwacji/napraw wptynety na mozliwos¢ oszczednosci wzgledem

innych oferentéw, poniewaz dziatanie takie wymagatoby znajomosci przez przystepujacego
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czasow konserwacji/napraw przyjmowanych przez jego konkurentéw, co z uwagi na ochrone
tego rodzaju danych (jako tajemnica przedsiebiorstwa) nie jest wykonalne. Dla porzgadku
przystepujgcy pragnie dostrzec, iz odwotujgcy w zadnym zakresie nie zanegowat
prawidtowosci okreslonych przez R.S. czaséw czynnosci.

pkt 2 Wyjasnien — specjalisci MAC PUAR.

Mozliwo$¢ wsparcia ze strony specjalistow ze spdétki matki (MAC PUAR) jest jedna
z okolicznosci wplywajagcych na mozliwos¢é przyjecia przez przystepujgcego w swojej
kalkulacji czaséw konserwacji/napraw zgodnie z os$wiadczeniem R.S.. Okolicznos¢ ta,
podobnie jak podwazane przez przystepujgcego ,dtugoletnie doswiadczenie” ma wiec istotny
i skonkretyzowany wplyw na zaoferowang cene. Wsparcie specjalistow z zaktadow
produkcyjnych MAC PUAR nie wigze sie dla przystepujgcego z jakgkolwiek odptatnoscig.
Jak wskazano w Wyjasnieniach RNC, MAC PUAR CIM S.L. dysponuje 100% udziatéw w
spétce MP Prolift. Spétka matka czerpie zysk z jak najwiekszego dochodu generowanego
przez polskg spotke. W jej interesie jest tym samym udzielenie nieodptatnego i
merytorycznego wsparcia w swiadczonych przez ,MP Prolift® Sp. z o0.0. dostawach i
ustugach. Majgc na uwadze brak kosztow w tym zakresie, przystepujgcy pominat tg pozycje
w kalkulacji. Dziatanie to jest tym bardziej uzasadnione z uwagi na to, iz w praktyce,
wsparcie specjalistow z MAC PUAR S.L. sprowadza sie do przekazania ,MP Prolift” Sp. z
0.0. (spotce corce) opracowanych przez swoich specjalistdw procedur zwigzanych z
wykonywaniem konserwacji urzagdzen dzwigowych. Tym sposobem przystepujgcy zostat
wyposazony w stosowng procedure
w zasadzie do kazdego typu urzgdzenia i producenta (réwniez firmy OTIS Sp. z 0.0). Tego
rodzaju wsparcie nie generuje biezgcych kosztéw. Z daleko posunietej ostroznosci
przystepujgcy wskazuje, iz nawet przy przyjeciu obowigzku zaptaty za merytoryczne
wsparcie specjalistéw z zaktadéw produkcyjnych MAC PUAR, koszt ten stanowitby niewielki
procent przewidzianej przez przystepujgcego rocznej rezerwy kosztowej (100.000,00 PLN
netto -
w pierwszym roku; 115.000,00 PLN netto — w drugim roku), w zwigzku z tym, w zaden
sposOb nie zawazytby o rentownosci zamoéwienia. Dodatkowo podkre$lic nalezy, iz
odwotujgcy
w zaden sposéb nie wykazal, ze koniecznos¢ uwzglednienia przedmiotowego kosztu
doprowadzitaby do braku zysku po stronie przystepujgcego.

pkt 3 — 5, pkt 12 Wyjasnien — koszty osobowe, szacowana pracochtonnosé.

Odwotujgcy zarzuca przystepujgcemu, iz ten nie zatgczyt do Wyjasnien RNC kompletu 12
umow o prace, zawartych z dwunastoma osobami wykazanymi w Wykazie oséb. Zgodnie

z trescig odwotania, przedstawienie w tym zakresie przez przystepujgcego jedynie jednej
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umowy, zawartej z A.J.W. (Zatgcznik nr 3 do Wyjasnien RNC) nie moze by¢ uznane za
prawidtowe.

Z powyzszg oceng sytuacji nie mozna sie zgodzi¢. Bazuje ona bowiem na btednym
rozumieniu warunku przewidzianego w pkt 9.1.1. ppkt 3 lit. a SWZ. Zgodnie z interpretacjg
forsowang przez odwotujgcego, przewidziany we wskazanym postanowieniu SWZ warunek
posiadania odpowiedniej kadry mogt byé spetniony jedynie poprzez dysponowanie 12
konserwatorami juz w dniu skladania ofert, co mogito by¢ potwierdzone (w ocenie
odwotujgcego) wytgcznie poprzez zawarcie z wszystkimi konserwatorami stosownych umow
0 prace jeszcze przed ziozeniem oferty. Przystepujgcy od samego poczatku rozumiat
przedmiotowy warunek inaczej. Zgodnie z pkt 9.1.1 ppkt 3) SWZ, wykonawca zobowigzany
byt wykazaé, ze: ,Dysponuje (i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu
Zamowienia) lub bedzie dysponowat przez caly okres realizacji Przedmiotu Zaméwienia {(...)
osobami, ktére zostang oddelegowane wytgcznie do obstugi urzgdzen zainstalowanych
w obiektach Zamawiajgcego, posiadajgcymi uprawnienia w zakresie konserwacji dzwigow
i schoddéw ruchomych wydane przez Transportowy Dozér Techniczny Ilub inny organ
wtasciwej jednostki dozoru technicznego zgodnie z art. 22 ust. 3b Ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r.
o dozorze technicznym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1514), ...”.

Sformutowanie ,lub bedzie dysponowac” prowadzi do wniosku, iZ na moment ztozenia
oferty wykonawca nie musiat mie¢ zawartego kompletu umoéw o prace z konserwatorami
wymienionymi w Wykazie osob. Prawidtowos¢ takiej konkluzji potwierdzita KIO w
poprzednim postepowaniu odwotawczym dot. tego przetargu (KIO 3478/22). Co dodatkowo
istotne, wzor umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ) nie naktada na wykonawce zobowigzania do
realizacji zamdwienia w oparciu o personel wskazany na etapie postepowania (wzér umowy
stawia warunki wytgcznie co do ilosci i uprawnieh delegowanych do realizacji zamowienia
0sOb — vide §4 ust. 4 i 5 wzoru Umowy). W zwigzku z tym, uzna¢ nalezy, iz przystepujacy
bedzie w petni uprawniony do dokonania zmian w zakresie personelu delegowanego do
realizacji zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, na etapie przygotowania Wyjasnien RNC przystepujgcy
uznat, iz istotnym jest wykazanie, za jakg stawke wynagrodzenia ,MP Prolift” Sp. z 0.0. ma
mozliwo$¢ zatrudnienia konserwatoréw na terenie Warszawy (co uczynit zatgczajgc do
Wyjadnien RNC umowe o prace z A.J.W.). Jednocze$nie, zwazywszy na brak obowigzku
zawarcia (na moment ziozenia oferty i skladania Wyjasnien RNC) umoéw o prace
z wszystkimi konserwatorami z Wykazu osob, jak tez mozliwo$¢é dowolnej zmiany tych oséb
(na etapie realizacji zamowienia) przystepujgcy uznat za zbyteczne wykazywanie faktu
zatrudnienia wszystkich os6b z Wykazu za stawke wynagrodzenia przyjetg w umowie

z A.W. Zatgczona do Wyjasnien RNC umowa o prace z A.W. jest w petni reprezentatywna
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dla zobrazowania stawek wynagrodzenia konserwatorow zatrudnianych przez
przystepujgcego na terenie Warszawy. Wynagrodzenie wszystkich obecnie zatrudnianych
przez MP Prolift Sp. z 0.0. konserwatoréw oscyluje bowiem wokot kwoty 5.815 zt brutto. Co
wymaga réwniez podkreslenia, odwotujgcy w zaden sposéb nie twierdzi, ze zatrudnienie w
Warszawie konserwatora za 5.815 zt brutto jest niemozliwe.

Przystepujgcy nie neguje faktu prowadzenia rekrutacji nowych pracownikéw. Okolicznosc
ta byta juz wyjasniana w ramach poprzedniego postepowania odwotawczego (KIO 3478/22).
Jak wskazat wowczas przystepujgcy, co pozostaje aktualne: ,Przystepujgcy potwierdza —
tak, prowadzi obecnie rekrutacje nowych pracownikow na stanowisko konserwatorow. Nie
powinno to jednak nikogo dziwi¢. W chwili obecnej Przystepujgcy konserwuje ok. 2.000
urzgdzen transportu pionowego, w tym 600 urzgdzen w samej Warszawie. Tak duza skala
dziatalnoSci serwisowej implikuje koniecznoSc¢ biezgcego monitorowania rynku pracy. W
kazdej chwili Przystepujgcy moze bowiem zosta¢ postawiony przed koniecznoscig
dokonania zmian
w swoim personelu. Rozpoczecie rekrutacji nowych pracownikéw dopiero ,po fakcie” bytoby
dziataniem mato profesjonalnym. Co wiecej, ,MP Prolift” Sp. z o0.0. caty czas stara sie
rozszerzy¢ zakres swojej dziatalno$ci, zwiekszajgc portfolio serwisowanych przez siebie
urzadzen. Okoliczno$¢ ta réwniez uzasadnia ciggfe starania o zatrudnienia nowych,
wartoSciowych pracownikow. Co do sugerowanego przez Odwotujgcego tgczenia rekrutacji
nowych pracownikbw z uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia publicznego,
Przystepujgcy pragnie zauwazyc, iz sktadany na etapie postepowania Wykaz osob nie
stanowi zatgcznika do umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wzor umowy nie naktada
rowniez na Wykonawce zobowigzania do realizacji zamowienia w oparciu o personel
wskazany na etapie postepowania (wzér umowy stawia warunki wytgcznie co do iloSci i
uprawnien delegowanych do realizacji zaméwienia 0séb — vide. §4 ust. 4 i 5 wzoru Umowy).
W zwigzku z tym, uznac nalezy, iz Przystepujgcy bedzie w petni uprawniony do dokonania
zmian w zakresie personelu delegowanego do realizacji zamoéwienia po zawarciu umowy. W
tym kontekscie, prowadzenie rekrutacji nowych pracownikow takze po tym katem jest takze
w petni uzasadnione. Profesjonalny wykonawca powinien caty czas monitorowa¢ mozliwo$c
wprowadzenia lepszych opcji realizacji zamoéwienia, jak tez mie¢ w tym zakresie odpowiedni
plan B (np. na wypadek gdyby ktéra$ z obecnych oséb zrezygnowata).” (fragment pisma
procesowego przystepujgcego z dnia 05.01.2023 r., ztozonego w toku sprawy o sygn. akt
KIO 3478/22). Jednocze$nie, przystepujagcy wyjasnia, ze opisane powyzej dziatania
rekrutacyjne majg charakter staty i ogélny (nie dotyczg tylko zaméwienia), w zwigzku z tym,
ich koszty jako koszty posrednie nie powinny by¢ uwzgledniane do kosztéw realizacji
zamowienia. Jednoczesnie,

z daleko posunietej ostroznosci przystepujacy wskazuje, iz nawet przy przyjeciu obowigzku
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uwzglednieniu kosztéw dziatan rekrutacyjnych w kosztach realizacji Zadania nr 1, koszt ten
stanowitby niewielki procent przewidzianej rocznej rezerwy kosztowej (100.000,00 PLN netto
— W pierwszym roku; 115.000,00 PLN netto — w drugim), w zwigzku z tym, w zaden sposéb
nie zawazylyby o rentownosci zamowienia. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz odwotujacy w
zaden sposob nie wykazat, ze koniecznosci uwzglednienia przedmiotowego kosztu
doprowadzitaby do braku zysku po stronie przystepujgcego. Przystepujgcy zaprzecza, aby
ogtoszenie rekrutacyjne, dotyczylo Zadania nr 1; a dodatkowo, ze w jego ramach
przystepujgcy oferowat 10.000 zt netto za sSwiadczenie ustug konserwacji. Przystepujgcy nie
jest autorem tego ogtoszenia, jego tre$¢ nie byta rowniez z nim konsultowane. Co wiecej,
przystepujgcy zaprzecza w ogole, by prezentowana w tresci odwotania tres¢ ogtoszenia
rekrutacyjna byta autentyczna. Po kliknieciu w zamieszczony w odwotaniu link, nie otwiera
sie prezentowana przez odwotujgcego tre$¢ (widoczny jest komunikat: ,Nie mozna pokazaé
tej publikacji’). Analogicznie, przystepujacy zaprzecza autentycznosci powotanego odwotaniu
printscreena (rzekomego) posta pracownika MP Prolift. Niezaleznie od tego, nawet jesli post
ten jest autentyczny, nie ma zadnej pewnosci, kiedy zostat opublikowany (moze to byé post
sprzed roku, miesigca lub tygodnia). W jego tresci nie ma zadnego tgcznika z obecnie
procedowanym zamowieniem. To, ze na obu printscreen’ach jest podobna grafika nic nie
oznacza. Przystepujgcy nie bedzie ponosit kosztéw relokacji pracownikéw, tym samym nie
moze byC¢ tu mowy, o jakimkolwiek pominieciu. Odwotujgcy, bazujgc na watpliwym
ogtoszeniu rekrutacyjnym oraz przyjeciu koniecznosci zatrudniania przez przystepujgcego
konserwatoréw za 10.000,00 zt ,do reki’, przedstawia wyliczenie, zgodnie z ktéorym koszty
osobowe realizacji Zadania nr 1 wyniosg dla przystepujgcego az 4.922.122,96 PLN, przy
przychodach na poziomie 4.422.240 PLN. Dzialanie to ma na celu zobrazowanie razgcej
nierentownosci oferty ,MP Prolift” Sp. z 0.0. Co jednak nalezy w tym miejscu dostrzec, w
wyliczeniach odwotujgcego zaszyta jest niemata manipulacja. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
gdy odwotujgcy kalkuluje (rzekome) koszty osobowe przystepujgcego, wylicza je w oparciu 0
(rzekomg) stawke wynagrodzenia za konserwacje i naprawe urzadzen dzwigowych (rzekome
10.000 PLN netto). Z drugiej za$ strony, wyliczajgc przychody przystepujacego, odwotujgcy
podaje jedynie kwote wynagrodzenia za konserwacje (4.422.240 PLN netto), pomijajac w
tym zakresie fakt,
iz z tytulu sSwiadczenia napraw przystepujgcy bedzie uprawniony do dodatkowego
wynagrodzenia (do 8.325.000,00 PLN netto). tgcznie przystepujgcy moze by¢ uprawniony
do wynagrodzenia w kwocie 12.747.240,00 zt. Zestawiajgac w sposob rzetelny obie pozycje
(koszty konserwacji i napraw oraz przychody za tytutu konserwacji i napraw), nawet przy
przyjeciu zaktadanych przez odwotujgcego (nierynkowych) miesiecznych zarobkdow
konserwatoréw, zamoéwienie jest rentowne. Odwoltujgcy probujgc wykazaé nierealnos$é

przyjetego przez przystepujgcego poziomu miesiecznego wynagrodzenia konserwatorow
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odnosi sie do tresci odwotania wniesionego przez przystepujgcego do KIO w listopadzie
2021 r. Dziatanie to jest o tyle niezasadne, iz warunki realizacji kazdego zamowienia sg
odmienne

i wymagajg indywidualnego oszacowania kosztéw osobowych. W przypadku zamowienia
publicznego, w ramach ktérego konserwator bedzie musiat obstuzy¢ urzadzenia dzwigowe
w wielu lokalizacjach, na rzecz wielu zamawiajgcych (tak jak w przypadku zamoéwienia,
ktérego dotyczyto ww. odwotanie do KIO), koszty osobowe kalkuluje sie inaczej, iz w
przypadku zatrudniania konserwatora na potrzeby obstugi tych samych urzgdzen
dzwigowych,

w zblizonej lokalizacji, na rzecz jednego zamawiajgcego (zgodnie z warunkami obecnego
zamowienia, konserwatorzy mieli by¢ delegowani wylgcznie do obstugi urzadzen
zamawiajgcego w ramach danego Zadania). Co wiecej, ztozone w ramach odwotania z dnia
15.11.2021 r. oswiadczenie przystepujgcego o zarobkach konserwatorow dotyczyto
specyficznych warunkéow. W momencie jego sktadania na terenie miasta Poznan faktycznie
brakowato oséb o odpowiednich kwalifikacjach. Aktualnie przystepujacy nie napotyka tego
problemu, a jego konserwatorzy na terenie Poznania zatrudniani sg za ok. 5.000,00 PLN
brutto. Realnos$¢ zatrudnienia przez przystepujgcego konserwatorow na terenie miasta
Warszawy za przewidziang w kalkulacji cenowej kwote 5.815,00 PLN brutto zostata
potwierdzona na etapie sktadania Wyjasnieh RNC w drodze przedstawienia umowy o prace
z AW. Dodatkowo, jak wskazano przy pkt 2.8.11, nawet przy przyjeciu forsowanej przez
OTIS stawki 10.000,00 zt zamdéwienie nadal bedzie rentowne.

Odwotujgcy twierdzi, ze przystepujgcy powinien w swoich wyliczeniach przyjg¢ kwote
10.000,00 zt netto, ktéra to stawka (rzekomo) znajduje swoje potwierdzenie réwniez
w analizach GUS. Odwotujgcemu nie przeszkadza przy tym, iz jak sam wskazuje (rzekome)
dane GUS odnoszg sie do kwoty 10.000,00 zt brutto. Przystepujacy w tym miejscu
dodatkowo zaprzecza, aby zgodnie z jakimikolwiek ogdlnie dostepnymi analizami GUS,
wynagrodzenie konserwatorow w Warszawie w pazdzierniku 2020 r. wynosito az 10.000,00
zt brutto. Jak wynika z Banku Danych Lokalnych GUS (dostepne poprzez strone
https://bdl.stat.gov.pl), przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto dla sekcji C PKD
(obejmujacej NAPRAWE
| KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH) w 2021 roku, na terenie wojewédztwa
mazowieckiego  wynosito  6.063,94 PLN brutto (dowdd: wydruk ze strony
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica). =~ Wskazane dane odnoszg sie do
przecietnego wynagrodzenia w sekcji C, co oznacza, po pierwsze, ze na rynku spotkaé
mozna wieksze
i mniejsze wynagrodzenia; po drugie, ze na ten wynik skfadajg sie zaréwno wynagrodzenia

kadry wyzszego szczebla (dyrektorzy, kierownicy, managerowie), jak tez wynagrodzenia
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kadry nizszego szczebla, co powinno prowadzi¢ do wniosku, iz przecietne wynagrodzenie
pracownikéw nizszego szczebla (do ktérych zaliczy¢é nalezy konserwatoréw), w 2021 roku,
na terenie wojewddztwa mazowieckiego wyniosto ponizej 6.063,94 PLN brutto. Przyjecie
przez przystepujgcego w swojej kalkulacji cenowej stawki 5.815,00 PLN brutto nie sposéb
tym samym uznaé¢ za dziatanie oderwane od faktycznych realiow rynkowych. GUS nie
publikuje danych za 2022 r.

Przystepujgcy wskazat, iz w swojej kalkulacji przyjat zarbwno koniecznos¢ waloryzacji
wynagrodzenia swoich pracownikédw w drugim roku realizacji zamowienia (+15%), jak tez
przewidziat znaczne bufory bezpieczenstwa (rezerwa kosztowa w kazdym roku realizacji
zamowienia na poziomie min. 100.000,00 zt netto; zachowawcze doliczanie do czasu kazdej
ustugi konserwacji lub naprawy czasu dojazdu/powrotu pomimo, iz ustugi te bedg
realizowane w podobnej lokalizacji bez koniecznoéci kazdorazowego dojazdu/powrotu;
przyjecie wysokiej marzy), co nakazuje uznac, iz przystepujgcy odpowiednio przygotowat
swojg oferte rowniez na ewentualno$é dodatkowego wzrostu wynagrodzenh delegowanych do
realizacji Zadania nr 1 konserwatoréow w latach 2023 lub 2024.

W ocenie odwotujgcego, wykonawcy ubiegajacy sie o udziat w postepowaniu, powinni po
pierwsze, przyjac, iz kazdy z delegowanych do realizacji zaméwienia konserwatorow bedzie
pracowac w dni robocze od 8.00-18.00, po drugie, ze wszyscy z delegowanych do realizacji
zamowienia konserwatorow powinni pracowac¢ réwniez w dni wolne od pracy (soboty,
niedziele i Swieta) i w nocy.

Podstawowy, 10-godzinny okres sSwiadczenia ustug w ramach zamowienia (pkt 4.1.5
OPZ) powinien zosta¢ podzielony na 2 zmiany. Doktadny sposdb podziatu (np. 2 zmiany po
5 godzin; jedna zmiana 2-godzina + jedna zmiana 8-godzinna) pozostawiony zostat do
decyzji wykonawcy (OPZ nie zawiera w tym zakresie dalszych wytycznych). Rozwigzanie to
zapewnia wykonawcy znaczng swobode w dostosowaniu grafiku pracy delegowanych do
realizacji zamowienia konserwatorow, tak aby mogli oni w zakresie swojego podstawowego
(8-godzinnego) czasu pracy zapewnic¢ zaréwno pokrycie ustug podstawowych (konserwacja,
przeglady, pomiary elekiryczne) — ktére bedg realizowane przez nich w zakresie
przypisanych im zmian w dni robocze, jak tez dodatkowych (naprawy, pogotowie dzwigowe).
Jeden konserwator w zakresie 8-godzinnego czasu pracy bedzie mdgt tym samym np. przez
5 godzin swojej pracy swiadczy¢ ustugi podstawowe (bedgc w tym zakresie przypisanym do
pierwszej lub drugiej zmiany) by nastepnie, pozostaty swéj czas wykorzysta¢ na Swiadczenie
ustug dodatkowych (poza godz. 8.00-18.00). Dodatkowo, zaréwno OPZ, jak tez Wzor
umowy, nie wymagaja, aby wszyscy delegowani do realizacji zamowienia konserwatorzy byli
dyspozycyjni dla zamawiajgcego w czasie innym niz dni robocze od godz. 8.00-18.00.
Wykonawca poza wskazanym czasem zobowigzany jest zapewni¢ jedynie takag

dyspozycyjno$¢é swoich pracownikéw, ktéra pozwoli terminowo i nalezycie wykonaé
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okazjonalne ustugi dodatkowe
(w szczegolnosci w zakresie pogotowia dzwigowego). Ustuga w zakresie pogotowia
dzwigowego nie wymaga, aby w czasie oczekiwania na zgtoszenie awarii pracownik
pozostawat w peinej dyspozycji pracodawcy, co skutkowatoby zaliczeniem catosci czasu
oczekiwania na zgtoszenie awarii do odptatnego czasu jego pracy. Przystepujgcy bedzie
miat w tym zakresie mozliwo$¢ skorzystania np. z instytucji dyzuru (art. 151° KP), ktéra po
spetnieniu okreslonych warunkéw, umozliwia zobowigzanie pracownika do pozostawiania
poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wykonywania pracy (§1), bez
koniecznosci wliczenia czasu dyzuru do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie
wykonywat pracy (§2). Przystepujgcy oszacowat, ze z tytutu dodatkowych $wiadczen za
faktyczng prace
w soboty, niedziele, swieta i nocy w skali jednego miesigca poniesie na rzecz jednego
pracownika dodatkowy koszt 332,00 PLN brutto.

Odwotujgcy poza ogolnym zanegowaniem poczynionych przez przystepujgcego zatozen
i kalkulacji nie przedstawit jakichkolwiek wtasnych wyliczen, ktére prowadzityby do wniosku,
zgodnie z ktérym koszty osobowe przystepujgcego miatyby byé wieksze niz potencjalne
wynagrodzenie przystepujacego z tytutu realizacji ustug konserwacji i naprawy (odwotujgcy
konsekwentnie odnosi sie wytgcznie zestawia swoje hipotetyczne wyliczenia wytgcznie
z przychodami z tytutu ustug konserwaciji).

Zarzut braku uwzgledniania w kalkulacji cenowej kosztéw udziatu Kierownika Serwisu jest
co najmniej niezrozumiaty. W ocenie odwotujgcego, przystepujgcy powinien uwzglednic
w swoich wyliczenia czas pracy Kierownika Serwisu odpowiadajgcy tgcznemu czasowi pracy
12 konserwatoréw. Jest to nie tylko niewymagane przez OPZ, ale wrecz niemozliwe
i bezcelowe. Kierownik Serwisu ma petni¢ ogdlny nadzér nad realizacjag zamowienia (co
moze by¢ realizowane w jego normalnych godzinach pracy), a nie by¢ osobiscie przy kazdej
czynnosci technicznej Swiadczonej w ramach umowy. Kwestia przedmiotowego kosztu
zostata jednoznacznie wyjasniona przez przystepujgcego w tresci Wyjasnien RNC, o czym
najlepiej swiadczy zatgczenie do tych wyjasnien pisemnego oswiadczenia Pana S.W.
(Kierownika Serwisu), ktére jednoznacznie potwierdza, ze uzyskanie przez przystepujgcego
przedmiotowego zaméwienia nie doprowadzi do wzrostu kosztéw osobowych ,MP Prolift”
Sp. z 0.0. Panowie K.N.i M.D., jesli zostang ostatecznie oddelegowani do realizacji Zadania
nr 1, nie bedg pemi¢  jednoczesnie  funkcji kierowniczych/nadzorczych
w strukturze przystepujgcego. Czynienie w tym zakresie jakichkolwiek przeciwnych zatozen
przez odwotujgcego jest bezpodstawne i czysto hipotetyczne.

Odwotujgcy myli sie co do tego, ze przystepujgcy nie przedstawit dowodu na
potwierdzenie wyliczeh w zakresie kosztu ustugi call center. Zatgcznikiem nr 5 do Wyjasnien

RNC jest Aneks do umowy o $wiadczenie ustug z dnia 05.08.2015 r., zawarty przez
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przystepujgcego z IMPEL SA, ktérego Zatgcznik nr 2 przedstawia aktualny, obowigzujgcy
przystepujgcego cennik ustug call center. Jak wskazano w przypisie dolnym nr 1 Wyjasnien
RNC ,W przypadku uzyskania Zamoéwienia przez Wykonawce, bedzie on miat w biezgcej
konserwacji od 1901 do 2000 urzgdzen, stad stawka 7792,2/2000 = 3,90 zt/urzgdzenie (vide
tabela w Zatgczniku do Aneksu)”.

Odwotujgcy zarzuca przystepujgcemu, iz ten w ramach Wyjasnien RNC nie skalkulowat
kosztow usuwania awarii i usterek przez pracownikow pogotowania dzwigowego oraz
w ramach napraw ,do 2h” (zgodnie z §4 ust. 3 pkt 2 umowy). W tym miejscu, w pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie kalkulacji kosztéw napraw. ,MP Prolift” Sp. z 0.0. zostat wezwany
wyltgcznie do przedstawienia kalkulacji w zakresie ustugi konserwacji. W konsekwencji,
przystepujgcy nie byt w ogéle zobowigzany do skfadania wyjasnien w postulowanym przez
odwotujgcego zakresie. Po drugie, jak wynika z przedstawionych przez przystepujgcego
Wyjasnien RNC, ,MP Prolift” Sp. z o.0. skalkulowat koszty osobowe, w ten sposéb, aby
samo wynagrodzenie za $wiadczenie ustug konserwacji pokrywato 100% kosztow
osobowych realizacji zamowienia (w tym kosztéw napraw). W zwigzku z tym, nie sposob
uznac, aby przystepujacy nie doszacowat w tym zakresie jakichkolwiek kosztow napraw. Co
dodatkowo nalezy zauwazy¢, nawet jedli przystepujacy wprost nie wskazat w swoich
kalkulacjach sposobu uwzglednienia nieodptatnych ,2-godzinnych” napraw, przystepujgcy
przy wszystkich czynnosciach (podstawowych i dodatkowych), kazdorazowo uwzglednit czas
dojazdu/powrotu Konserwatoréw z/do biura przystepujgcego na miejsce sSwiadczenia ustug,
podczas gdy oczywistym jest, iz takie dojazdy/powroty bedg w znacznej czesci zbyteczne.
Skoro przystepujacy jest zobowigzany do delegowania konserwatoréw na wytgcznos¢ do
zamawiajgcego, oczywistym jest, ze co do zasady trasa do/z miejsca Swiadczenia ustug
bedzie pokonywana przez Konserwatoréw dwa razy. Przyjmujac, iz na kazdy dojazd/powrot
przystepujgcy zatozyt 1h, oznacza to, ze przeprowadzona przez niego kalkulacja zawiera
bardzo duzy zapas kosztowy, ktory pokryje koszty nieodptatnych napraw. W ocenie
przystepujgcego, catos¢ kosztow konserwacji zostata skalkulowana.

Przystepujgcy nie moze zgodzi¢ sie z tezg odwotujgcego, iz w swoich Wyjasdnieniach
RNC, nie uwzglednit on catosci kosztow zatrudnienia pracownikéw, a jedynie ,koszt za
szacowane godziny, ktére zostang przepracowane”. Podstawg przygotowanej przez
przystepujgcego kalkulacji bylo przyjecie po stronie kosztow osobowych koniecznosci
poniesienia przez przystepujgcego miesiecznego kosztu 168 godzin pracy kazdego z 12
konserwatoréw, niezaleznie od tego, czy w tym czasie bedg oni faktycznie w dyspozyciji
przystepujgcego.

W zwigzku z tym, przystepujgcy uwzglednit w swoich wyliczeniach konieczno$¢ ponoszenia

kosztow zatrudnienia takze w sytuacji, gdy dany pracownik bedzie na urlopie lub zwolnieniu
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lekarskim. Ewentualna konieczno$¢ organizacji zastepstwa dla nieobecnego pracownika
zostata przewidziana w rezerwie kosztowej, ktéra w pierwszym roku wynosi¢ bedzie
100.000,00 PLN, a w drugim roku 115.000,00 PLN, co w petni zabezpiecza ten koszt.

Whbrew twierdzeniu odwotujgcego, zacytowane przez niego postanowienia OPZ (pkt.
4.1.5.) nie przewidujg wymogu, aby 12 oséb delegowanych do realizacji zaméwienia miato
by¢ na ,state dostepnych” dla zamawiajgcego. Postanowienie stanowi jedynie o wymogu
,Statosci obsady Konserwatoréw” (co wymaga utrzymania liczby delegowanych do realizac;ji
zamowienia konserwatoréw w liczbie nie mniejszej niz 12), a nie o statosci dostepnosci
wymienionych w Wykazie oséb konserwatorow. W SWZ (w tym OPZ i wzorze umowy) nie
okreslono ilu konserwatoréow ma pracowaé jednoczesnie, nie bylo tez wymogu, aby
zatrudnia¢ 12 osob na peten etat (co przyznat sam zamawiajgcy w trakcie rozprawy przed
KIO w sprawie KIO 3478/22). W swojej kalkulacji przystepujgcy przyjat najbardziej
niekorzystny wariant — zatrudnienie 12 os6b na petfen etat.

Przystepujgcy poprzez wskazanie na ,wolne” godziny delegowanych do realizacji
zaméwienia konserwatoréw, rozumie czas w ktérym jego pracownicy bedg dostepni dla
zamawiajgcego (w szczegdlnosci w dni robocze od godz. 8.00 do 18.00), przy jednoczesnym
braku koniecznosci $Swiadczenia podstawowych ustug konserwacji. Czas ten bedzie
zaliczany do czasu ich pracy, a zwigzku z tym bedzie wigza¢ sie z obowigzkiem zapftaty
wynagrodzenia przez przystepujgcego (co zostato juz skalkulowane przez przystepujgcego
w kosztach osobowych s$wiadczenia ustug konserwacji). Przystepujacy zaktada, iz taki
.wolny” (i opfacony) czas bedzie mogt by¢ przynajmniej po czesci wykorzystany na
Swiadczenie na rzecz zamawiajgcego odpfatnych ustug naprawy (dodatkowo ptatnych dla
przystepujgcego), co jedynie zwiekszy rentownos¢ realizacji zamdwienia (w kosztach
osobowych Swiadczenia ustug konserwacji, przystepujgcy odnotuje zaréwno przychod z
tytutu ryczattowo rozliczanej konserwacji + dodatkowo ptatnych napraw).

Nawet jesli przyjg¢ zasadnos¢ dokonania korekty w wyliczeniach przystepujgcego, wynik
koncowy i tak prowadzi¢ bedzie do wykazania znacznej rentownosci realizacji zamowienia.
Okolicznos¢ ta jest tym samym catkowicie nieistotna dla rozstrzygniecia istoty niniejszej
sprawy. Przystepujacy wskazuje, ze konieczno$¢ organizacji zastepstwa dla nieobecnego
pracownika zostata przewidziana w rezerwie kosztowej, ktéra w pierwszym roku wynosic¢
bedzie 100.000,0 PLN, a w drugim roku 115.000,00 PLN, co w petni zabezpiecza ten koszt.

Odwotujgcy postuguje sie manipulacjg, polegajagcg na zestawieniu (rzekomych)
zawyzonych Kkosztéw sSwiadczenia ustug konserwacji i napraw 2z wynagrodzeniem
przystepujgcego wytgczenie z tytutu ustug konserwacji. Przy rzetelnym podejsciu do sprawy,
nawet przy skalkulowaniu kosztu 13 konserwatoréw po stawce 10.000,00 zt netto, tgczne
koszty osobowe (5.332.289,04 zt) byly nadal o wiele nizsze niz wynagrodzenie, na ktore

moze liczy¢ przystepujacy (12.747.240,00 zt).
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Zgodnie z zatgczanym do Wyjasniern RNC oswiadczeniem Pana R.S. (Zatgcznik nr 7 do
Wyijasnien RNC) przeprowadzenie pomiarow elektrycznych wraz
z przeprowadzeniem badan rewizyjnych UDT jednego urzgdzenia wymaga wspotdziatania
dwodch konserwatorow oraz ich jednoczesnego naktadu pracy w wymiarze 2 roboczogodzin
kazdy. Odwotujgcy twierdzi, iz przystepujacy nie uwzglednit tego faktu w swojej kalkulacji, co
jest sprzeczne z rzeczywistoscig. Przystepujacy kalkulujgc koszty pomiaréw elektrycznych
i badan rewizyjnych TDT, nie tylko zatozyt po 2 rg, ale réwniez zatozyt kazdorazowo 2h na
dojazd, co stanowi bardzo duzy zapas kosztowy. Odwotujgcy twierdzi, ze w kalkulacji godzin
pracy konserwatoréw przystepujgcy pomingt kwestie udziatu w badaniach rewizyjnych TDT
(Transportowy Dozér Techniczny) po wypadkach. Stwierdzenie to nie jest prawdziwe.
przystepujgcy uznat bowiem, ze udziat jego pracownika w badaniu TDT po wypadku stanowi
element naprawy tego urzgdzenia, co bedzie przedmiotem odrebnej wyceny i rozliczenia
w ramach wynagrodzenia za ustugi (zgodnie z §4 ust. 3 Umowy). Niezaleznie od tego, nawet
jesli przyjaé statystyke wypadkow w 2022 za prawdziwg (19), a tym samym koniecznosé
skalkulowania przez ,MP Prolift” Sp. z 0.0. dodatkowych 114h, trudno uznac¢, aby zawazyto
to o rentownosci zamowienia (114h x 59zt = 6.726,00 zt na rok), tym bardziej, iz takie
badania mogg by¢ zaplanowane na tzw. ,wolne” godziny pracownikow przystepujgcego, co
nie bedzie wigzato sie z jakimkolwiek dodatkowym kosztem.

Pracownicy przystepujgcy powinni by¢ dostepni dla zamawiajgcego w dni robocze, od
godz. 8.00-18.00, podzieleni na dwie zmiany. OPZ nie wskazuje, jak doktadnie zmiany te
majg by¢ podzielone. Warunki realizacji zamowienia nie wskazujg w szczegodlnosci, aby
zmiany te miatby by¢ rowne. W zwigzku z tym, przystepujacy bedzie miat mozliwos¢ czasu
dojazdu/powrotu swoich pracownikébw do mozliwie optymalnych warunkéw drogowych.
Przystepujacy szacujgc koszty dojazdow/powrotdéw uczynit to wyjgtkowo zachowawczo,
zakftadajgc, ze kazda czynnos$¢ (konserwacji/naprawy) bedzie implikowaé koniecznosé
dwukrotnego pokonania trasy oddziat przystepujgcego — miejsce realizacji ustug. Jak z kolei
wynika z OPZ, pracownicy delegowani do realizacji zamowienia, w ramach swojej zmiany,
powinni $wiadczy¢ ustugi wytgcznie dla zamawiajgcego, co oznacza, iz po wykonaniu jednej
czynnosci (konserwacji/naprawy) beda mogli ptynie przej$¢ do innej czynnosci w tej samej
(lub zblizonej) lokacji. W efekcie, zachowawcze oszacowanie dtugosci czasu na
dojazdy/powrotu stanowi jeden z wiekszych buforow bezpieczenstwa, chronigcych
przystepujgcego przed dodatkowymi kosztami.

Przystepujacy dla kazdego pracownika, w kazdym miesigcu realizacji zaméwienia zatozyt
250,00 PLN netto na narzedzia, co w ogolnej skali (x12 pracownikow) daje miesiecznie
kwote, 3.000,00 PLN netto, w skali roku (x12) 36.000,00 PLN netto, a w ramach catego
zamowienia (x2) 72.000,00 PLN netto. Zgodnie z kalkulacjg przystepujacego zakfadajac, ze

dysponuje on juz obecnie (bez potrzeby zakupu jedynie na potrzeby realizacji tego
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zamowienia) narzedziami do konserwacji schodéw ruchomych i dzwigow, jak tez
wygrodzeniami, co pozwala w petni zabezpieczy¢ srodki na pokrycie kosztéw innych
narzedzi do realizacji umowy.

W odniesieniu do podniesionej przez odwotujgcego kwestii kosztéw parkowania, wskazac
nalezy, iz ,MP Prolift” Sp. z 0.0. w wyjgtkowo zachowawczy sposéb podszedt do kwestii
kosztow transportu. Z oczywistych wzgledéw, pracownicy przystepujgcego nie bedg (poza
sytuacjami wyjagtkowymi, np. przybycie do awarii poza standardowymi godzinami) poruszaé¢
sie samodzielnie samochodem stuzbowym. Skoro tych samych 2-3 pracownikéw bedzie
podrézowa¢ w to samo miejsce (na tg samg zmiane), jasnym jest, iz osoby te skorzystajg
Z tego samego samochodu. Pomimo tego, przystepujacy w swojej kalkulacji przyjat koszt
samochodu (w szczegdlnosci leasing, paliwo), na tgcznym poziomie 2.000,00 zt netto
miesieczne, osobno dla kazdego z pracownikow. W efekcie, zarezerwowane w ten sposob
Srodki w zupetnosci wystarczg rowniez na podniesione przez odwotujgcego koszty
parkowania w strefie ptatnego parkowania.

W zakresie argumentu o braku wyszczegdlnienia w swojej kalkulacji pozycji ,,pranie ubran
zabrudzonych smarem”, Przystepujgcy wskazuje, iz skalkulowat w swojej ofercie pozycje pn.
»ubranie” (50,00 zt netto miesiecznie), ktéra obejmuje réwniez kwestie prania. Przystepujgcy
nigdy nie spotkat sie z praktykg wyszczegdlniania tego rodzaju pozycji w wyjasnianiach
dotyczgcych razgco niskiej ceny.

Istotg tworzenia rezerwy kosztowej jest zagospodarowanie srodkéw na koszty, ktorych nie
mozna w petni przewidzie¢ w chwili kalkulacji kosztéw realizacji zamowienia. Gdyby
przystepujgcy byt pewien co do wystgpienia okreslonego kosztu, jak tez jego przyblizonej
wartosci, wylgczytby dany koszt z rezerwy, przenoszgc go do innej pozycji kalkulaciji.
W zwigzku niniejszym, zarzut zgodnie z ktérym, pozycja ,rezerwa kosztowa” nie precyzuje
na co jest przeznaczona jest do$¢ niezrozumiaty.

To, ze odwotujgcy nie podotat nalezytej realizacji dotychczasowe zamodwienia (ktérego
Zadanie nr 1 jest kontynuacja), a w zwigzku z czym, zamawiajgcy naliczyt mu wysokie kary
umowne (ponad 160.000,00 PLN), nie oznacza, iz kazdy wykonawca doprowadzi do tego
stanu. Przystepujgcy od wielu lat realizuje analogicznie zamowienie na rzecz MPK Poznan
Sp. z o0.0. i jak dotychczas nie naliczono mu jakiejkolwiek kary umownej. Trudno réwniez
wymagac, aby w chwili kalkulacji swojej ceny, przystepujacy uwzgledniat kary umowne
naliczone odwotujgcemu, w sytuacji, gdy nie miat o nich wéwczas swiadomosci.

Zgodnie z ustaleniami  przystepujgcego, zwigkszenie kosztéw  zwigzanych
Z zagospodarowaniem odpadami, po rozpoczeciu Zadania nr 1, bedzie nieznaczne.
Obecnie, przy ponad 600 urzgdzeniach w serwisie na terenie Warszawy, przystepujgcy
ponosi z tego tytutu koszt na poziomie 2.920,59 zt rocznie. Wstepnie zatozyé mozna, ze

przyjecie do obstugi dodatkowych 239 urzgdzen zwiekszy ten koszt o okoto 50% (1.500,00 zt

50



rocznie). Majgc przy tym na uwadze brak pewnosci w tym zakresie, jak tez nieduzg wartosg¢,
przystepujgcy wiaczyt ten koszt do rezerwy.

W sytuacji przestoju urzadzenia, z jednej strony — przystepujacy nie prowadzi jego
konserwacji; z drugiej jednak — swiadczy pfatng ustuge naprawy. W zwigzku z tym, fakt
przestoju urzgdzen nie powinien negatywnie wptywac na kalkulacje przystepujgcego. Wrecz
przeciwnie — naprawa jest lepiej ptatna niz konserwacja.

pkt 10-11 Wyjasnieh — wzrost kosztow.

Przygotowujgc kalkulacje cenowa, przystepujgcy bazowat na mozliwie najbardziej
wiarygodnych projektach inflacyjnych na lata 2023 i 2024, tj. na danych publikowanych przez
Narodowy Bank Polski (Zatgcznik nr 6 do Wyjasnien RNC), co wiecej, we wilasnych
wyliczeniach przystepujacy zatozyt inflacje na wyzszym poziomie niz NBP. W tym miejscu
dodac¢ réwniez nalezy, iz majgc na uwadze obowigzek realizacji zaméwienia przez caty rok,
przystepujgcy bazowat na wskazniku inflacji rocznej (CPI), ktéry jest ogtaszany raz do roku,
w pierwszej potowie stycznia. Dla 2022 roku wskaznik ten wyniost 14,4% (czyli mniej niz
zakfadat przystepujgcy). Odwotujgcy podaje z kolei wskaznik inflacji rocznej ,miesigc do
miesigca” (pazdziernik 2020 — pazdziernik 2021), ktory pod koniec roku jest z reguty wyzszy
niz srednioroczny wskaznik CPI. Co wiecej, podany przez odwotujgcego wskaznik opisuje
jedynie ,historie”, nic nie méwigc o przyszitosci.

pkt 13 Wyjasnien — Ubezpieczenie.

Jak wskazata KIO w ramach uzasadnienia wyroku z dnia 12 grudnia 2022 r. (KIO
3153/22): ,Warto podkreslic, ze zamawiajgcy nie wzywat szczegbétowo przystepujgcego do
wyjaSnienia tej kwestii. Ponadto koszty ubezpieczenia przedsiebiorstwa ponoszg niezaleznie
od Swiadczonych ustug, co oznacza, Ze po pierwsze koszt ubezpieczenia roztozyc
nalezatoby na wszystkie ustugi $wiadczone przez dane przedsiebiorce (a to wymagatoby
comiesiecznej aktualizacji ze wzgledu na nieprzewidywalnos$¢ ilosci $wiadczonych ustug), po
drugie koszt wyliczonych przez odwotujgcego odnositby sie do sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy
bytby jednym klientem przystepujgcego’. Zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do
wyjasnien w zakresie kosztéw ubezpieczenia. Dodatkowo, jak wskazat przystepujgcy w
Wyjasnieniach RNC, ,MP Prolift” Sp. z 0.0. obstuguje w tej chwili blisko 2.000 urzadzen
dzwigowych, tym samym roziozenie kosztu ubezpieczenia OC na wszystkie aktualnie
obstugiwane umowy bytoby niemozliwe. Niezaleznie od tego, przystepujgcy pragnie
dostrzec, co uszio uwadze odwotujgcego, iz w tabelarycznej kalkulacji (Zatacznik nr 16 do
Wyjadnien RNC), w zakresie kalkulacji kosztow pracownikow, przystepujacy przy kazdym
konserwatorze wliczat miesieczny koszt 75,00 PLN netto tytutem ,ubezpieczenia”: co
sumarycznie powinno pokrywac koszt sktadki na wymagane ubezpieczenie OC.

pkt 13 Wyjasnien — Magazyn/biuro i czesci zamienne.
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Przystepujacy wskazat, ze nie byt wzywany do wyjasnieh RNC w zakresie czesci ceny
dotyczgcych czesci zamiennych. ,MP Prolift” Sp. z 0.0. nie byt tym samym w ogodle
zobowigzany do wyjasnienia jakichkolwiek kwestii zwigzanych z kosztami organizacji
magazynu gtéwnego i czesci zamiennych, ktdére z uwagi na swoj charakter zwigzane sg
z wynagrodzeniem za czesci zamienne. W konsekwencji, jakikolwiek brak informacji w tym
zakresie, w tym szczegdtowych wyliczeh nie moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow dla
przystepujgcego.

Odwotujgcy insynuuje, ze przystepujgcy pomingt w swojej kalkulacji koszt na poziomie
ponad 500.000,00 zt brutto (,Wykonawca MP PROLIFT ztozyt fakture od Comex Sp. z o.0.
na potwierdzenie, ze koszty najmu biura i magazynu miesiecznie ksztaftujg sie na poziomie
23.963,48 zt brutto. Zaktadajgc nawet bardzo optymistycznie, ze koszt ten pozostanie taki
sam przez cafy okres realizacji Zamowienia, to za 24 miesigce realizacji bedzie to koszt
minimum 575.123,52 zt brutto”). Jest to argument watpliwej wagi. Po pierwsze, zdecydowana
wigkszo$¢ kwoty na zatgczonej do Wyjasnien RNC faktury za najem (Zatgcznik nr 11)
dotyczyta kosztu najmu powierzchni biurowej, ktéra wykorzystywana jest do ogolnej
dziatalnosci przystepujacego i nie powinna by¢ tym samym wliczana jako koszt bezposredni
realizacji zaméwienia (przystepujgcy niezaleznie od uzyskania, lub nie, niniejszego
zamowienia nadal bedzie wynajmowac to samo biuro, za ten sam czynsz). Czynsz za najem
magazynu zostat
z kolei okreslony jedynie na 1.080,00 PLN. Co przy tym istotne, magazyn na czesci
zamienne, podobnie jak biuro jest takze przeznaczony do ogolnej dziatalnoSci
przystepujgcego. Nie bedzie on dedykowany wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego
zamoOwienia. Dodatkowo, magazyn objety fakturg od Comex Sp. z o.0. bedzie nadal
wynajmowany niezaleznie od uzyskania zamowienia. W zwigzku z tym, ,MP Prolift” Sp. z
0.0. nie uznat za zasadne wliczanie tego kosztu do swojej kalkulacji cenowej. Nawet jesli
(czysto hipotetycznie) powinien to zrobié, roczny koszt najmu magazynu (1.080,00 PLN x 12
= 12.960,00 PLN) nie moze zawazyc¢
o braku rentownos$ci catego zamoéwienia, tym bardziej, iz koszt czynszu najmu moze byc¢
takze pokrywany z marzy przystepujgcego na czesciach zamiennych.

Koszty dojazdow pracownikow do/z magazynu (ktory miedci sie przy warszawskim
oddziale ,MP Prolift” Sp. z 0.0.) zostaty uwzglednione w Wyjasnieniach RNC.

W ocenie przystepujgcego obecnie posiadane przez niego zasoby lokalowe i
magazynowe sg wystarczajgce do nalezytej realizacji przedmiotu zamodwienia.

Dodatkowo, przystepujgcy zwraca réwniez uwage na §5 ust. 3 wzoru umowy, co powinno
prowadzi¢ do wniosku o braku koniecznosci ponoszenia w ogdle kosztu magazynu przez

wykonawce (organizacja miejsca do sktadania — po stronie Metra).
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Przystepujacy w swojej kalkulacji cenowej nie uwzgledniat kosztow przeniesienia czesci
zamiennych z Hiszpanii do Polski, poniewaz nie bedzie to koszt po jego stronie. Formalnie
wiascicielem czesci zamiennych bedzie nadal spdtka matka (MAC PUAR S.L. z siedzibg
w Sewilli). W przypadku potrzeby wykorzystania w toku realizacji danych czesci zamiennych,
co do zasady, przystepujgcy bedzie dokonywat ich zakupu od spotki matki, a nastepnie
bedzie je ,sprzedawac” zamawiajgcego z zachowaniem odpowiedniej marzy. Przystepujacy
w tym ukfadzie bedzie niejako ,posrednikiem” towaréw nalezgcych do MAC PUAR S.L. z
siedzibag
w Sewilli (ktéra to spotka bedzie takze czerpaé profity ze sprzedazy czesci zamiennych).
Zgodnie z ustaleniami pomiedzy ,MP Prolift” Sp. z 0.0. a MAC PUAR S.L. koszty transportu
czesci zamiennych bedg pokrywane przez tg ostatnig spétke. Opisane rozwigzanie jest
czesto spotykane w praktyce i nie jest sprzeczne z OPZ.

Przystepujgcy co do zasady nie bedzie zmuszony do samodzielnego zakupu czesci
zamiennych. Niemniej, nawet gdyby tak byto, koszt ponoszony na zakup czesci zamiennych
réwnowazony jest po stronie przychodéw w postaci ceny dalszej sprzedazy zakupionych
czesci zamiennych, w zwigzku z tym nie to okoliczno$¢ decydujgca o rentownosci umowy.

Na etapie sktadania Wyjasnien RNC przystepujacy zaktadat, ze na potrzeby realizacji
zamowienia bedzie korzystaé z pracowni projektowej grupy kapitatowej MAC PUAR. Dostep
do wskazanej pracowni projektowej nie wigze sie dla przystepujgcego z jakimkolwiek
dodatkowymi odptatnosciami (dowéd: ismo MAC PUAR S.L. z dnia 05.01.2023 r., ztozone na
rozprawie przed KlO, w sprawie KIO 3478/22). W zwigzku z tym nie ujat tego (rzekomego)
kosztu w swoich kalkulacjach cenowych. Brak ujecia kosztéw lokalnej (krajowej) pracowni
projektowej w Wyjasnianiach RNC nie powinien budzi¢ watpliwosci. Wyjasnienia te zostaty
bowiem przygotowane w dniu 24.11.2023 r. tj. w czasie, gdy przystepujgcy zaktadat jeszcze
wykorzystanie pracowni projektowej nalezgcej do grupy kapitatowej MAC PUAR. Dopiero po
wyroku z dnia 12.12.2022 r. w sprawie KIO 3478/22, przystepujgcy musiat zrewidowac to
zatozenie. Zamawiajgcy nie wzywat z kolei przystepujgcego do aktualizacji Wyjasnien RNC
w tym zakresie po ztozeniu nowego Wykazu wyposazenia. Przystepujgcy wyjasnia,
ze wykorzystanie na potrzeby realizacji zaméwienia krajowej pracowni projektowej nie
bedzie zwigzane z powstaniem istotnych kosztéw realizacji zaméwienia. Po pierwsze,
pracownia jest zlokalizowana w lokalu przy ul. Koscielnej 21 w Poznaniu, ktéry jest
wiasnoscig przystepujgcego (informacja o stanie prawnym wskazanej nieruchomosci jest
mozliwa do weryfikacji po zapoznaniu sie z trescig ksiegi wieczystej nr PO1P/00183678/3 na
stronie https://ekw.ms.gov.pl/eukw_ogol/menu.do). ,MP Prolift” Sp. z 0.0. z tytutu korzystania
z przedmiotowego lokalu nie jest tym samym zobowigzany do zaptaty jakiegokolwiek
czynszu. Wykorzystywany w pracowni sprzet jest wlasnoscig przystepujgcego, a

oprogramowanie jest nabyte w ramach licencji wieczystych. W zwigzku z tym, trudno
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dopatrze¢ sie na tym polu jakichkolwiek dodatkowych kosztéw wykorzystania przez
przystepujgcego wskazanej pracowni projektowej na potrzeby realizacji zaméwienia. Jesli
chodzi o koszty osobowe zwigzane z organizacjg pracowni, aktualnie przystepujgcy
zatrudnia dwie osoby
o kompetencjach odpowiednich do pracy w pracowni. Osoby te sg zatrudnione na umowach
0 prace, a zakres ich obowigzkéw przypisany jest do ogdlnej dziatalnosci operacyjnej ,MP
Prolift” Sp. z 0.0., tzn. $wiadczg one wsparcie techniczne/projektowe w ramach wszystkich
aktualnie realizowanych przez przystepujacego zaméwien. Nie sg to osoby zatrudniane
specjalnie na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia; w zwigzku z tym, uzyskanie
lub nie przez przystepujgcego zamowienia nie wplynie na fakt dalszego zatrudnienia
pracownikéw pracowni projektowej. Trudno tym samym uznac koszt ich wynagrodzenia za
dodatkowy koszt realizacji zamdwienia. Niezaleznie od tego, podkresli¢ nalezy, iz nawet przy
uznaniu, iz kazda godzina pracy pracownika projektowego na potrzeby realizacji niniejszego
zamowienia powinna stanowi¢ koszt realizacji tego zamowienia, koszt ten bedzie w zasadzie
kazdorazowo bilansowany dodatkowym wynagrodzeniem przystepujgcego z tytutu
Swiadczenia ustug naprawy. Jak wynika bowiem z istoty pracowni projektowej, nie bedzie
ona wykorzystywana
w ramach ustug konserwaciji, a jedynie na potrzeby wymagajgcych napraw.

pkt 13 Wyjasnien — wzrost cen i ustug.

Odwotujgcy w swojej argumentacji pomija fakt, iz §16 ust. 9 wzoru umowy zapewnia
mozliwo$¢ zawarcia aneksu waloryzacyjnego wynagrodzenie wykonawcy w przypadku
istotnego wzrostu cen towardéw i ustug. Taka mozliwos¢ dodatkowo chroni utrzymanie
odpowiedniej rentownos$ci zamowienia. Przystepujgcy jest w zwigzku z tym niejako
podwajnie chroniony przed negatywnymi skutkami inflacji. Po pierwsze — w ramach wtasnej
kalkulacji przewidziat wzrost kosztow (+15%) w drugim roku realizacji umowy, co oznacza, iz
roczna inflacja na wskazanym poziomie nie doprowadzi do nierentownosci umowy (nawet
przy braku zawarcia aneksu waloryzacyjnego). Po drugie — przystepujacy w sytuacji wysokiej
inflacji bedzie mogt liczy¢ na waloryzacje swojego wynagrodzenia (na podstawie §16 ust. 9
umowy), co doprowadzi do tego, ze rezerwa kosztowa na zabezpieczenie skutkow inflacji
(patrz pierwszy argument) nie zostanie faktycznie wykorzystana. Inaczej mowigc, dopiero
inflacja na poziomie 15% + 15% (czyli CPI na poziomie 30%) wptynie na rentowno$¢. Warto
w tym miejscu rowniez zacytowaé fragment uzasadnienia Wyroku KIO z dnia 12 grudnia
2022 r. (KIO 3478/22). ,Zupetnie gotostowna oraz lakoniczna okazata sie argumentacja
odwotujgcego odnoszgca sie do poziomi inflacji. Jak stusznie podniesiono w odpowiedzi na
odwotanie, zamawiajgcy bada cene na dzienn skfadania ofert — jesli oferenci postanowig
zabezpieczy¢ sie przed spodziewang przez nich inflacjg i w zwigzku z tym podajg wyzsze

ceny ofertowe, to ryzykujg, ze ich oferta nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
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cenowo, jednoczesnie zapewniajgc sobie dodatkowy zysk w przypadku wyboru oferty i
spadku inflacji”.

pkt 13 Wyjasnien — koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania zamoéwienia.

Argumentacja odwotujgcego, zgodnie z ktérg w przypadku planowania wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w pienigdzu wykonawca powinien w kalkulacji
cenowej przewidywaé koszt w postaci (hipotetycznej) utraty wartosci pienigdza jest co
najmniej niezrozumiata. Po pierwsze, majgc na uwadze brak mozliwosci przewidzenia tej
okolicznosci (jak tez jej skali) dziatanie takie w praktyce jest niemozliwe i zawsze bytoby
obarczone ryzykiem btedu. Po drugie, jak wynika z przytoczonego uzasadnienia wyroku w
sprawie KIO 3478/22, préba szacowania takich ,kosztéw” zblizona bytaby do hazardu, ktéry
nie jest mozliwy do obiektywnej weryfikacji przez zamawiajgcego na moment uptywu terminu
skladania ofert. Dodatkowo, idgc tym tokiem rozumienia wykonawcy, po stronie kosztow
powinni réwniez kalkulowaé przysztg utrate wartosci ich wynagrodzenia. 1.000.000,00 z
zaoferowane dzi$ bedzie przeciez miato mniejszg warto$¢ niz 1.000.000,00 zt przelane za
rok; co prowadzitoby wrecz do absurdu.

DODATKOWE UWAGI DO KALKULACJI

W ramach wykonania wezwania zamawiajgcego, przystepujgcy wyjasnit sposob kalkulacji
.1acznej ceny brutto konserwaciji”. Obecny zarzut odwotujgcego, iz przystepujgcy nie odnidst
sie do cen jednostkowych poszczegolnych urzadzeh jest zatem nietrafiony. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz proba rozbicia tgcznej kalkulacji na 239 cen jednostkowych byta w
praktyce niewykonalna i do niczego by nie prowadzita. Zakres przedmiotu zamowienia,
okreslony przez wykaz serwisowanych urzadzen, nie stanowi dla zamawiajgcego ,menu”, z
ktérego moze on wybraé, ktdére z urzadzen bedg w danym miesigcu obstugiwane. Co do
zasady, wykonawca zobowigzany bedzie do konserwacji wszystkich urzadzen, a
zamawiajgcy do zaptaty wszystkich cen jednostkowych. W tej sytuacji proba przedstawienia
szczegoOtowych kalkulacji kosztow dla kazdej z cen jednostkowych nie miatoby Zzadnego
znaczenia dla sprawy.

W zakresie wersu BG tabelarycznej kalkulacji cenowej (Zatgcznik nr 16 do Wyjasnien
RNC) faktycznie wkradt sie matematyczny btad. Niemniej, jest on tatwy do wychwycenia
i sprostowania. Jak wskazuje sama nazwa pozycji, tj. ,Koszt Centrum serwisowe (AQ+AY)”,
zamiast ,0” w wersie BG powinna by¢ podana suma pozycji AQ (11 185 PLN) i AY (12 863
PLN), czyli kwota 24 048,00 PLN. Co w tym miejscu istotne, po sprostowaniu tej omyiki,
kalkulacja nadal wskazuje na znaczny zysk.

Do odwotania zatgczone zostato oswiadczenie K.K., pracownika OTIS Sp. z 0.0., z
ktérego wynika, ze za 9.000,00 zt na reke bytby on wstanie zrezygnowac z pracy w OTIS Sp.
z 0.0. Nikt nie zmienia pracy by zarabia¢ mniej, co oznacza, ze K.K. zarabia w OTIS Sp. z

0.0. ponizej podanej kwoty. W tym kontekscie proba podania kwoty 10.000,00 zt jako
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~wynagrodzenia rynkowego” w Warszawie jest kolejnym przejawem subiektywnego podania
faktow.

Jak wykazano na etapie ztozenia Wyjasnien RNC, a co dodatkowo potwierdzono w
ramach niniejszego pisma, przystepujgcy w sposodb rzetelny i profesjonalny skalkulowat
zaoferowang cene. Odwotujgcy pomimo ogdélnych twierdzen o nierealnosci zaaferowanej
ceny, w zadnym zakresie nie przedstawit dowodu na to, iz podnoszone przez niego koszty
realizacji ustugi
i napraw przekraczajg tgczne wynagrodzenie jakie przystepujacy moze uzyskac¢ z tytutu
Swiadczenia obu ustug. Jedynie wyliczenia, ktére odwoltujgcy przedstawia to zestawienia
kosztow konserwacji i napraw z przychodami z tytutu wylgcznie konserwacji. Nie sposdb
uzna¢ takiego dziatania za wiarygodne i rzetelne podwazenie kalkulacji ceny
przystepujgcego.

W uzupetnieniu ww. argumentacji, odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z:

1. Wykaz ustug ztozony przez przystepujgcego (element dokumentacji przetargowej) — dla
wykazania faktu posiadania przez przystepujacego dtugoletniego doswiadczenia w realizacji
ustug tozsamych do tych, ktére sg przedmiotem obecnego zaméwienia.

2. Wiadomos¢ e-mail z wnioskiem o dostep do informacji publicznej z dnia 28 grudnia
2022 r. oraz pismo Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0. z
dnia 30 grudnia 2022 r. — dla wykazania faktu braku naliczenia przez MPK w Poznaniu Sp. z
0.0. kar z tytutu nienalezytego ustug konserwacji i naprawy urzgdzen dzwigowych,
realizowanych na rzecz MPK Poznan Sp. z 0.0. przez przystepujgcego;

3. Pismo Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. z dnia 05.01.2023 r. — dla wykazania faktu
naliczenia odwotujgcemu przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. ponad 160.321,41 PLN kar
umownych z tytutu nienalezytej realizacji umow na konserwacje i naprawy urzadzen
transportu pionowego produkciji OTIS na | i Il linii metra.

4. Pismo Mac PUAR wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie osoby
podpisujgcej — dla wykazania faktu posiadania przez przystepujgcego bezposredniego
i nieodptatnego prawa do korzystania z pracowni projektowej na potrzeby rozwigzywania
problemoéw napraw, modernizacji i tworzenia oprogramowania dla urzadzen transportu
pionowego (dla czesci, ktére nie sg juz produkowane).

5. Wydruk ze strony https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica - dla wykazania faktu
wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto dla sekcji C PKD (obejmujgcej
NAPRAWE | KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH) w 2021 roku, na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Zz zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W zwigzku z oswiadczeniem odwotujgcego ztozonym na posiedzeniu o wycofaniu zarzutu

nr 2, Izba we wskazanym zakresie umorzyta postepowanie odwotawcze.

W pozostatym zakresie, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg
niezasadne.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (8) zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy konstruujgc tre$¢ zarzutdéw w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp, powotat szereg okolicznosci, ktére zdaniem
odwotujgcego winny skutkowaé odrzuceniem oferty przystepujgcego z uwagi na fakt,

ze ztozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji oraz oferta zawierata razgco niskg
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cene a wykonawca przystepujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej (art. 224 ust. 51 6
ustawy Pzp).

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Izba w catosci podzielita
argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego i przystepujgcego, uznajgc ja za witasna,
a ponadto Izba wskazuje co nastepuje.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze przedmiotem zamoéwienia jest obstuga
urzadzen (wind, schodoéw ruchomych) w zdecydowanej wiekszosci produkciji odwotujgcego
firmy OTIS. Oczywistym jest tym samym, ze odwotujgcy dazy do podwazenia wyboru
zamawiajgcego, gdyz godzi to w interes odwotujgcego mierzony przychodami jakie
przewidziat w realizacji przedmiotowego kontraktu.

Izba stwierdzita, ze wigkszos¢ powotywanych przez odwotujgcego dowoddéw faktycznie
moze potwierdza¢ wysokos¢ kosztéw jakie odwotujgcy ponosit przy realizacji poprzedniej
umowy ewentualnie jakie przewiduje ponies¢ przy realizacji przedmiotowego zamowienia.
Jednakze przedktadanie wiasnej miary dotyczgcej mozliwosci poniesienia okreslonych
kosztow nijak sie ma do sposobu kalkulacji kosztéw jakie w tym zakresie przewidziat do
poniesienia przystepujgcy, uwzgledniajgc subiektywne uwarunkowania dedykowane
kazdemu wykonawcy z osobna. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz kazdy podmiot, kazda
firma Swiadczgca dany typ ustug moze przyjmowac strategie wtasciwg tylko tej firmie,
uwarunkowang dostepnoscig okreslonych potencjatéw takich jak: osobowe, sprzetowe,
organizacyjne, lokalowe oraz te zwigzane z szeroko pojetg realizacyjng logistyka.
Przypisanie tych cech i wlasciwosci generuje zas indywidulane podejscie do badania i oceny
sposobu realizacji umowy za cene podang w ofercie. Pomocne w tym wzgledzie sg
oczywiscie wyjasnienia skladane zamawiajgcemu oraz dowody (jezeli sg mozliwe i
konieczne), ktérych prawidtowa ocena prowadzi do okreslonego skutku. W przedmiotowym
postepowaniu, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia przystepujgcego wraz z
zatgczonymi do tych wyjasnien dowodami obality domniemanie zamawiajgcego, iz oferta
przystepujgcego zawierata razgco niskg cene. Przystepujagcy w sposéb prawidtowy, nie
odbiegajagcy od standardéw w tym wzgledzie, wykazat zamawiajgcemu w jaki sposob
dokonat kalkulacji ceny ofertowej, a co najwazniejsze jakie czynniki wiasciwe temu
zamowieniu, istotne z punktu widzenia prawidtowej realizacji i w jakiej wysokosci pozwolity
wykonawcy na zaoferowanie Swiadczenia ustugi za zaoferowang cene.

Oczywiscie odwotujgcy nie zgadza sie z wyliczeniami przyjetymi przez przystepujgcego
wskazujgc na szereg dodatkowych okolicznosci, ktére nie byty przywotane w wyjasnieniach
przystepujgcego oraz kwestionuje te, ktére z tych wyjasnien wynikaja.

Zdaniem lzby dziatanie takie oparte jest na zindywidualizowanych okoliczno$ciach

Swiadczenia ustugi wtadciwych odwotujgcemu.
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Odwotujgcy kwestionuje wysokos¢ wynagrodzenia konserwatoréw przystepujgcego
opierajagc swojg argumentacje o fakt opublikowania ogtoszenia o poszukiwaniu pracownikow
na stanowisko konserwatora schodéw ruchomych za okreslong w ogtoszeniu stawke.
Jednakze sam fakt opublikowania takiego ogloszenia nie oznacza, ze poszukiwani s3g
pracownicy do realizacji zadania nr 1 oraz nie oznacza, ze stawka podana w ogtoszeniu
dotyczy wtasnie pracownikéw dla zadania nr 1. W ocenie Izby wiarygodnym w tym wzgledzie
dowodem sg umowy o prace ztozone przez przystepujgcego, ktére w sposéb jednoznaczny,
nie pozostawiajgce pola do domystow, wykazujag w jakich stawkach konserwatorzy
zatrudnieni u przystepujgcego wykonujg swojg prace. Dodatkowo podniesé nalezy, iz sposob
organizacji pracy przystepujgcego uwzgledniajgcy wymaganie zamawiajgcego, iz
zamawiajgcy wymaga dysponowania 12 osobowym zespotem osob zatrudnionych na
umowe o prace bez ograniczenia, ze muszg to by¢é umowy na peiny etat obala twierdzenia
odwotujgcego
0 niedoszacowaniu czesci oferty zwigzanej z wynagrodzeniami oraz pracg w godzinach
nadliczbowych, w dni wolne od pracy i swieta oraz w godzinach nocnych. Indywidualne
podejscie przystepujgcego do sposobu $wiadczenia ustugi, zgodnego z wymaganiami
zamawiajgcego, pozwalat na przyjecie elastycznego sposobu logistyki pracy, co znalazto
swoje odzwierciedlenie chociazby w przypadku osoby nadzorujgcej prace konserwatoréw.

Odwotujgcy twierdzit réwniez, ze przystepujacy nie uwzglednit kosztéw wsparcia
specjalistow firmy MAC PUAR spotki ,matki” wzgledem przystepujgcego. Nalezy zwrécic
uwage, iz powszechnie wiadomym i nie wymagajacym specjalnej wiedzy jest, iz spotki z
danej grupy kapitalowej zainteresowane osiggnieciem jak najwyzszego zysku czy
opanowaniem jak najwiekszej czesci rynku wspierajg sie wzajemnie a koszt takiego wsparcia
standardowo wliczony jest w dziatalnos¢ firmy. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
przystgpujacy
w sytuacji, kiedy wymaga tego stan rzeczy konsultuje swoje dziatania, ustala strategie
naprawy w ramach holdingu bezptatnie. Dowdéd nr 8 - powotany przez odwotujgcego o
wysokosci stawek wynagrodzen w Hiszpanii pochodzacy z platformy prezentujgcej dane
statystyczne potwierdza jedynie okolicznos¢é wysokos¢ $rednich stawek wynagrodzen dla
specjalistow
w Hiszpanii — bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwotujgcy wskazuje réwniez na szereg kosztdw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig
firmy, jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz kazdy przedsiebiorca realizujgc okreslone
dziatania z pewnoscig ponosi takie koszty. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze koszty te
rozktadajg sie i nie jest tak jak twierdzi odwotujgcy, ze za kazdym razem muszg by¢ one
proporcjonalnie wyliczone i przypisane do konkretnego kontraktu. Zwré¢ bowiem nalezy

uwage, iz przy ocenie ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage
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tylko te koszty, ktére sg istotnie zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Ogdlnozaktadowe
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wystepujg zawsze i nie sg bezposrednio
zwigzane z pozyskaniem kolejnego zamowienia. Dlatego tez Izba stoi na stanowisku, ze
nieuwzglednienie ich przez wykonawce w sktadanych wyjasnieniach, czy tez stwierdzenie o
ich marginalnym znaczeniu nie daje podstaw do twierdzenia, ze wykonawca nie wykazat, a w
konsekwencji nie wyjasnit, ze cena oferty nie jest razgco niska. Twierdzenie przeciwne
prowadzitoby bowiem do absurdu, gdyz np. przy wielomilionowym kontrakcie niewykazanie
przez wykonawce np. kosztéw internetu, kosztu pracy kserokopiarek czy kosztu parkowania
samochodu mogtoby powodowac skutek w postaci odrzucenia oferty z uwagi ha okolicznosé
niewykazania tych kosztow, ktore pozostajg de facto bez znaczenia dla gtéwnego
przedmiotu $wiadczenia.

Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie czy i w jakiej wysokosci wykonawca zatozyt bufor na
ewentualne nieprzewidziane koszty, ktére moga, ale nie muszg wystgpi¢. W przedmiotowym
postepowaniu przystepujacy takie zabezpieczenie uwzglednit.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego opierajg sie w gtbwnej mierze na
domystach i zatozeniach wtasnych przyjetych do realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Odwotujgcy nie uwzglednit zas indywidulanego podejscia do realizacji kontraktu, jaki w tym
wzgledzie przystugiwat przystepujgcemu. Skoro bowiem odwotujgcy nie kwestionowat
doswiadczenia przystepujgcego w realizacji podobnych zaméwien, wskazywat jedynie, ze
jako producent urzadzen ma lepsze rozeznanie w czynnosciach konserwacyjno-
naprawczych, to nie sposob negowac koncepcji wykonawcy, ktére to postepowanie wygrat.

Zdaniem lzby nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy ztozenia oferty w ramach czynu
nieuczciwej konkurencji, gdyz zdaniem Izby oferta przystepujgcego stanowi zdrowy rynkowy
objaw konkurowania o zamowienie. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wykonawcy czasami
muszg zrewidowa¢ swoje dotychczasowe postepowanie i zaktualizowa¢ sposob realizacji
zamowienia dostosowujgc sie do realidw panujgcych na rynku, a nie poprzestawaé na
starych wypracowanych schematach.

Odnoszac sie zas do dowdd powotanych przez odwotujgcego na rozprawie:

Na okolicznosé, iz czas do wykonania czynno$ci zwigzanej z nadzorem, to ok. 75% czasu
pracownika zatrudnionego na etat ztozyt dowdd w postaci oswiadczenia Pana M.M. (dowdd
nr 2). Zdaniem Izby dowdd ten potwierdza jedynie okolicznosé,
iz organizacja pracy u odwotujgcego wywotuje zaangazowanie pracownika na ww. poziomie.

Na okoliczno$¢, iz w wojewddztwie wielkopolskim i mazowieckim kwoty wynagrodzenia
konserwatorbw znacznie przewyzszaly kwote podang przez przystepujgcego w
wyjasnieniach ztozyt dowdd nr 3, tj. korespondencje z urzedem statystycznym, w ktérych

urzad ten podaje informacje odnoszacg sie do pazdziernika 2020 roku. Zdaniem Izby dane
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statystyczne usredniajgce poziom wynagrodzenia nie mogg potwierdzac okolicznosci za jaka
stawke wynagrodzenia przystepujacy zatrudnia swoich pracownikow.

Dowdd nr 4 - kopia odwotania wniesionego przez przystepujacego z 15 listopada 2021
roku, str. 12 - na okolicznos¢, iz wedlug przystepujgcego stawka wynagrodzenia
konserwatora
w kwocie 7 tys. zt. brutto jest niemozliwa. |1zba stwierdzita, ze dowdd ten jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania, gdyz dotyczy okolicznosci bezposrednio
zwigzanych z przedmiotem zamowienia wytgcznym dla danego postepowania (2021 r.)
i miejsca jego swiadczenia.

Dowdd nr 5 - faktury dotyczace zakupu narzedzi do konserwacji oraz faktury za pakiety
BHP dla pracownikéw — w celu wykazania wysokosci kosztow jakie nalezy w tym zakresie
poniesé, a ktorych to kosztow w swoich wyjasnieniach przystepujgcy nie uwzglednit. Dowody
te potwierdzajg wysokos¢ kosztow jakie w tym zakresie ponidst odwotujgcy, nie potwierdzajg
jednoczesnie faktu, ze przystepujgcy nie posiada odpowiedniego wyposazenia techniczno-
sprzetowego.

Dowdd nr 6, oswiadczenie Pani A.W. - na okoliczno$¢ wykazania faktycznych kosztéw
jakie sg ponoszone z tytutu wynagrodzenia pracownikoéw z tytutu nadgodzin oraz za prace w
nocy w aktualnie realizowanym zamowieniu dla zamawiajgcego. Na okolicznosé liczby
godzin napraw, ktére powinien uwzgledni¢ przystepujgcy w koszcie konserwacji (2 godziny),
a ktérych przystepujgcy w ogole nie uwzglednit ztozyt dowdd nr 7 oswiadczenia Pana M.M.
kierownika rejonu serwisowego oraz Pani A.W. dyr. oddziatlu serwisowego. Dowody te
potwierdzajg jedynie sposob organizacji pracy odwotujgcego.

Dowadd nr 9 stanowigcy zestawienie kar umownych z aktualnej umowy oraz nowej umowy,
oraz korespondencje z MPK w Poznaniu - w celu wykazania faktu, iz przystepujgcy nie miat
naliczonych zadnych kar umownych, a okoliczno$¢ ta wynika jedynie z faktu braku
prowadzenia ewidencji przez MPK w Poznaniu, dotyczgcego tego czasu, w ktorym
urzadzenia serwisowane przez przystepujgcego nie dziataty. Dowod bez znaczenia dla
rozstrzygniecia odwotania.

Na okolicznos¢ sredniego czasu potrzebnego na wykonanie pomiarow elektrycznych tak
zwanych badan TDT uwzgledniajgc, ze takowe bedg wykonywane tylko w weekendy ztozyt
korespondencje mailowg z UDT dowdd nr 10. Dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia
odwotania, gdyz badania nie bedg wykonywane przy udziale UDT.

Dowdéd nr 11 - wiadomos¢ e-mail z urzedu statystycznego na okolicznosé braku
uwzglednienia przez przystepujgcego kosztéw zwigzanych z pracownig projektowg, oraz
wydruki ze stron internetowych dotyczacych wyposazenia takiej pracowni oraz kosztami
zwigzanymi z wynagrodzeniem jednego pracownika obstugujgcego takg pracownie. Dane

statystyczne nie mogg potwierdza¢ faktycznej wysokosci wynagrodzenia pracownikéw
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przystepujgcego — w kontrze przystepujgcy powotat dowdd z umowy zawartej z
pracownikiem, oraz aneksem do niej, z ktérych wynika wysokos¢ wynagrodzenia tej osoby
(dowéd nr 4 przystepujgcego), ktéremu Izba data wiare. Okolicznos¢ odpowiedniego
wyposazenia pracowni jest oczywista, a fakt, iz przystepujacy $wiadczy ustugi z
wykorzystaniem swojej pracowni potwierdza, ze jest ona odpowiednio wyposazona i koszty
w tym zakresie zostaty juz poniesione.

Dowdd nr 12 - wydruk ze strony internetowej HR Link - na okolicznos¢ wysokosci
wynagrodzenia firmy rekrutacyjnej. Dowdd ten potwierdza jedynie dane jakie zostaly
umieszczone na stronie internetowej przez wskazang firme.

Dowdd nr 13 - oswiadczenie Pana M.M. kierownika rejonu serwisowego - na okolicznos¢
wykazania wysokosci miesiecznego kosztu zuzycia $rodkéw niezbednych do konserwaciji
urzadzen. Potwierdza okolicznosci wskazane w ztozonym oswiadczeniu. Przystepujgcy nie
kwestionowat faktu, ze przy swiadczeniu ustugi bedzie trzeba ponies¢ okreslone koszty.

Dowdd nr 14 — wycofany przez odwotujgcego.

Na okolicznos¢ posiadania przez odwotujgcego systemu zdalnej identyfikacji awarii ztozyt
dowdd nr 15 - oswiadczenia dyr. serwisu. Dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia
odwotfania.

Tabele zatgczone do ww. dowoddéw stanowig jedynie wyszczegolnienie pozyciji

kosztowych z uwzglednieniem stawek, jakie w tym zakresie przyjgt odwotujgcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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