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WYROK
z dnia 29 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 maja 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2020 r. przez wykonawce TOR-
KAR-SSON Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty Odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Tramwaje Slgskie S.A. i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szedéset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........ccoceeennees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Tramwaje Slgskie S.A. — prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja
torowiska tramwajowego w Chorzowie w ul. Powstancow od Rynku do ul. B. Chrobrego wraz
Z siecia — zadanie nr 7.7 w ramach realizacji Projektu pn.: ,Zintegrowany Projekt
modernizacji i rozwoju infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slgsko - Zagtebiowskiej
wraz z zakupem taboru tramwajowego — etap I” wspotfinansowanego przez Unie Europejskg
ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu QOperacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko oraz ,Przebudowa ul. Powstaricéw w Chorzowie na odcinku od ul. Chrobrego
do Rynek”. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 listopada 2019 r. pod numerem 2019/S 217-
531706.

W dniu 9 marca 2020 r. wykonawca TOR-KAR-SSON Sp. z o0.0. Sp.k. wniést
odwotanie wobec czynnoéci odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w informacji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy podat, ze
oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z tre$cig SIWZ oraz zawierajgca
razgco niskg cene. Podstawg podjecia decyzji przez Zamawiajgcego byta okolicznos¢, ze
czes¢ kosztébw za wykonanie wykonania zalewu szyn w korytach torowych masami
poliuretanowymi (poz. 44 d.3.1.3 przedmiaru branzy torowej) zostata ujeta w innej pozycji, {j.
41. D.3.1.3 przedmiaru dotyczacej uktadania toréw szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez
podkfadow (uktadanie szyn w piytach torowych — szyny tramwajowe 60R2 i szyna
dylatacyjna 60R2).

Odwotujgcy podat, ze w Rozdziale Xl ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wzor
obliczenia ceny oferty, w ktorym wskazano: ,Ci — ceny jednostkowe dla jednostek
przedmiarowych (ceny jednostkowe winny zawiera¢ wszystkie niezbedne koszty do
wykonania jednostki przedmiarowej, z uwzglednieniem kosztéw okreslonych w pkt. 7)".
Zgodnie z ust. 7, do ktérego odsyta ww. postanowienie SIWZ: ,Wykonawca zobowigzany jest
do uwzglednienia w cenie oferty wszelkich kosztow zwigzanych z kompleksowym
wykonaniem Przedmiotu Zamowienia, w tym wszelkich kosztow odbioréw, uzgodnien

wynikajgcych z przepisow prawa, Umowy, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
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a takze koszty wszelkich innych dziatan wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia jako zobowigzania Wykonawcy. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu
zamowienia, ktorych nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca winien ujg¢ w cenach

jednostkowych pozycji opisanych w Przedmiarach robdét.

W kosztach posrednich nalezy uwzgledni¢ wszystkie inne koszty niezbedne do
wykonania przedmiotu umowy, a nie wyszczegdlnione w zadnej pozycji Przedmiaréw robét

w tym:

— koszty urzadzenia i eksploatacji zaplecza budowy (w tym doprowadzenie i zuzycie
mediow, budowa drég dojazdowych, itp.) oraz koszty likwidacji zaplecza budowy,

— koszty oznakowania terenu budowy oraz zabezpieczenia robdét,

— koszty zapewnienia i utrzymania dojazdéw i doj$é do posesji w trakcie trwania robét,

— koszty stosowania niezbednych srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu
utrzymania w czystosci drég dojazdowych i wyjazdowych z terenu inwestycji oraz
ograniczajgcych emisje pylu w trakcie transportu materiatéw budowlanych i prowadzenia
prac,

— koszt zapewnienia odpowiedniej bezpiecznej organizacji robét oraz komunikagiji,

— koszt opracowania projektow uzupetniajgcych oraz ich uzgodnien, projektéw zapewnienia
jakoéci oraz takich ktére nie dotyczg dokumentacji projektowej na podstawie ktorej
realizowany bedzie przedmiot zamowienia (jesli wystgpi),

— koszt aktualizacji projektu / opracowania zamiennego projektu tymczasowej organizacji
ruchu wraz z uzgodnieniami, zatwierdzeniem oraz jej wprowadzenia,

— koszt utrzymania wyznaczonych ewentualnych objazdéw,

— koszt przywrocenia terendw przylegtych do stanu pierwotnego po zakonczeniu robot
(inwestycji).

— koszty technologii robot, wynikajagce 2z przyjetych rozwigzan technicznych
i technologicznych w ramach opracowan Wykonawcy,

— koszty ekspertyz dotyczgcych wykonanych robdt,

— koszt petnienia funkcji generalnego Wykonawcy (jezeli przewiduje sie Podwykonawcéw),

— koszt wszelkich badan, prob, pomiarow, sprawdzen itp. niezbednych do odbiorow
przejsciowych i odbioru koncowego robét oraz koszt szlifowania szyn w okresie
gwarancyjnym tj. po okresie 16-24 miesiecy od dnia zakonczenia danej inwestyc;ji.

— koszt zajecia pasa drogowego na czas prowadzenia robo6t (jesli wystgpi),

— koszt inspekcji kamerg video zrealizowanych ciggéw kanalizacyjnych,

— wszystkie podatki, optaty itp.,

— koszty ubezpieczenia budowy,
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— koszt kompleksowej obstugi geodezyjnej (w tym stuzb geodezyjnych przy wykonywaniu
robot ziemnych w poblizu istniejgcych punktéw osnowy geodezyjnej poziomej), obstugi
geodezyjnej w trakcie realizacji inwestycji, opracowania powykonawczej dokumentaciji
geodezyjno-kartograficznej, wraz z naniesieniem na zasoby geodezyjne Miasta,

— koszty dostosowania sie do wymagan STWIORB obejmujgcej wszystkie warunki
i obowigzki Wykonawcy, a nie wyszczegodlnione w Przedmiarach robot,

— zysk kalkulacyjny zawierajgcy ewentualne ryzyko Wykonawcy z tytutu innych wydatkow
mogacych wystgpi¢ w czasie realizacji robét i w okresie gwarancyjnym,

— koszt sporzadzenia inwentaryzacji fotograficznej terenu,

— koszt optat za udostepnienie i czasowe zajecie gruntdw na czas realizacji robét."

Stosownie do Rozdziatu XI ust. 4 pkt 2 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do
dotgczenia do oferty kosztoryséw ofertowych. Kosztorys ofertowy byt dokumentem

sporzgdzanym na podstawie przedmiarow robét stanowigcych zatgcznik do SIWZ.

Odwotujgcy dotgczyt do oferty kosztorys ofertowy dotyczacy branzy torowej, zgodnie
z ktérym w poz. 44 d.3.1.3 za ,wykonanie zalewu szyn w korytach torowych masami
poliuretanowymi” w iloéci 0,557 km przedmiotowej jednostki obmiarowej (cena jednostkowa
722,06 zt) zaoferowat cene 402,19 zt. Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2020 r. wezwat
Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia ww. pozycji
kosztorysowej. W wezwaniu Zamawiajgcy podnidst, ze w sporzadzonym na potrzeby
oszacowania wartosci zamdwienia kosztorysie inwestorskim cena jednostkowa ww. pozyciji
kosztorysowej wynosi 960.484,69 zt. W odpowiedzi z dnia 3 lutego 2020 r. na wezwanie

Zamawiajgcego TOR-KAR-SSON wyjasnit, ze:

— W pozycji 44 d.3.1.3 kosztorysu ,wykonanie zalewu szyn w korytach torowych masami
poliuretanowymi” zostaty ujete koszty materiatbw pomocniczych, a robocizna, materiaty
i sprzet zostaty skalkulowane w poz. 41 d.3.1.3 kosztorysu ,uktadanie toréw szer. 1435
mm z szyn tramwajowych bez podktadoéw (uktadanie szyn w ptytach torowych - szyny

tramwajowe 60R2 i szyna dylatacyjna 60R2).

— Poz. 44 d.3.1.3 oraz poz. 41 d.3.1.3 kosztorysu majg Scisty i nierozerwalny zwigzek
techniczny i technologiczny, gdyz nie jest mozliwe utozenie szyn w ptytach torowych bez
ich trwatego przymocowania do przedmiotowych ptyt, co stosownie do wymagan
Zamawiajgcego zawartych w dokumentacji przetargowej ma mie¢ posta¢ zalewu

masami poliuretanowymi.

— taczna cena ww. pozycji kosztorysowych wynosi 997.448.58 zl, co jest wartoscig
poréwnywalng do ceny za ww. pozycje kosztorysowe w ofercie Konsorcjum Balzola

Polska sp. z 0.0. oraz Construcciones Promociones Balzola S.A. (1.061.677,08 z});
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— Cena oferty TOR-KAR-SSON zostata w tym zakresie oszacowana prawidtowo, na
podstawie przyktadowych ofert od potencjalnych podwykonawcéw — podmioty te

kalkulowaty cene za wykonanie prac w sposéb analogiczny jak Odwotujgcy.

Odwotujagcy podnidst, ze w powyzszych okolicznosciach odrzucenie jego oferty byto
bezzasadne. Przede wszystkim, w Rozdziale XlII ust. 3 SIWZ okreslajgc sposob kalkulacji
Zamawiajgcy odestat do ust. 7, w ktérym wskazano, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do
uwzglednienia w cenie oferty wszelkich kosztéw zwigzanych z kompleksowym wykonaniem
Przedmiotu Zamdwienia”. Odwotujgcy byt uprawniony do tagcznego potraktowania ww. dwéch
pozycji kosztorysu, ktérych wykonanie jest nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Z punktu
widzenia przedmiotu zamowienia i sztuki budowlanej nie jest bowiem mozliwe wykonanie
wytgcznie robét z poz. 44 d.3.1.3 kosztorysu bez realizacji prac opisanych w poz. 41 d.3.1.3
kosztorysu, na co zwrdécono uwage w wyjasnieniach Odwotujgcego z 3 lutego 2020 r. Nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze kompleksowa wycena ww. pozycji byla

dopuszczalna w $wietle przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem niniejszego zamdéwienia sg roboty budowlane,
w zwigzku z czym mamy do czynienia z umowg rezultatu, tj. zobowigzaniem wykonawcy do
osiggniecia rezultatu opisanego w dokumentacji projektowej za wynagrodzenie okreslone
w ofercie. Cena oferty natomiast okres$la je z poprzez okreslenie podstaw do ustalenia jego
wysokosci w postaci cen jednostkowych (wynagrodzenie kosztorysowe). Wobec tego
niezasadne jest traktowanie poszczegoélnych cen jednostkowych w oderwaniu do catosci
przedmiotu zamowienia, zwtaszcza ze ww. pozycje kosztorysu sg powigzane ze sobg w ten
sposob, ze prace w nich opisane bedag realizowane tgcznie. Inaczej nalezatoby ocenié
przypadek, w ktorym wykonawca przerzucatby koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia pomiedzy pozycjami kosztorysu niemajgcymi zadnego zwigzku/powigzania lub
dazytby do kalkulacji ceny ofertowej w taki sposéb, aby jak najwiekszg ilos¢ kosztow
skalkulowa¢ na poczatku realizacji robot, aby otrzyma¢ mozliwie najwyzsze wynagrodzenie
na poczgtkowym etapie wykonania inwestycji, co z kolei rodzitoby nie ekwiwalentnosé
Swiadczen. Okreslenie w Rozdziale Xl ust. 3 SIWZ sposobu kalkulacji ceny jednostkowej
miato na celu nie dopusci¢ do wystgpienia ww. przypadkéw. Taka sytuacja nie ma jednak
miejsca w przypadku oferty Odwotujgcego, gdyz prace, ktoérych dotyczy sporna poz. 44
d.3.1.3 kosztorysu nie beda realizowane w oderwaniu od robét z poz. 41 d.3.1.3 kosztorysu.
Skoro prace okreslone w tych pozycjach sg ze sobg Scisle zwigzane, to nie sposéb uznaé,
ze cena oferty zostat skalkulowana w sposéb niezgodny z trescig SIWZ — koszty zwigzane
z pracami opisanymi w tych pozycjach kosztorysowych sg zwigzane de facto fgcznie z kazdg
z nich. Dokonanie takiej wyceny w kontekscie przedmiotu zamowienia nie ma istotnego

znaczenia z punktu widzenia oceny oferty, Zamawiajgcy za wykonanie prac opisanych
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w tych pozycjach (ktére ze wzgledu na ich charakter bedg wykonywane tgcznie) otrzyma taki
sam przedmiot zamowienia, za cene poréwnywalng do ceny oferty Konsorcjum Balzola
Polska Sp. z 0.0. oraz Construcciones Promociones Balzola S.A., ktéra nie budzi watpliwosci

Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
nie odniost sie do argumentacji powotanej w wyjasnieniach z 3 lutego 2020 r., w tym réwniez
nie zanegowat, ze roboty okreslone w poz. 44 d.3.1.3 kosztorysu oraz 41 d.3.1.3 kosztorysu
mogg by¢ wykonywane oddzielnie tzn. moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy
zdecyduje sie na wykonanie rob6t opisanych tylko w rzekomo zanizonej przez Odwotujacego
poz. 44 d.3.1.3 kosztorysu. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto zatem bezzasadne.
Powotujgc sie na orzecznictwo Izby Odwotujgcy podkreslit, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odnosi sie do tresci oferty, czyli jej zawartosci ,merytorycznej”, a nie aspektow
technicznych czy formalnych jej przygotowania. Pojecie ,merytorycznej” zgodnosci oferty
z trescig SIWZ odnosi sie do tego, czy oferowany przedmiot jest zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego oraz czy oferta jako samo o$wiadczenie woli jest zgodna z takimi
wymaganiami, tj. czy zawiera wszystkie wymagane oswiadczenia i informacje, zapewnienia,
informacje o sposobie spetnienia Swiadczenia itd., a takze dokumenty ,przedmiotowe”,

ktérych oczekiwatl zamawiajgcy dla kompletnosci oswiadczenia wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego brak bylo rowniez podstaw do odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Okolicznosci faktyczne opisane powyzej
potwierdzajg, ze oferte i informacje w niej zawarte nalezy traktowac tgcznie. Warto$¢ robot
za wykonanie poz. 41 d.3.1.3 oraz poz. 44 d.3.1.3 kosztorysu wskazuje, ze mamy do
czynienia z ceng rynkowg, a nie zanizong. Kwestie te zostaly opisane w ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnieniach ceny z 3 lutego 2020 r. Odwotujgcy bazowat na wycenie prac
otrzymanej od potencjalnych podwykonawcow robot. Nie sposéb uznaé, Zze wycena
dokonana na podstawie ofert rynkowych, potwierdzona dowodami dotgczonymi do wyjasnien
w postaci otrzymanych ofert moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Cena
oferty Odwotujgcego oraz rzeczowo przedstawiony i uzasadniony w wyjadnieniach opis
sposobu jej kalkulacji nie spetnia ktérejkolwiek z ww. przestanek do uznania, ze mamy do
czynienia z ceng razgco niskg. Ztozone wyjasnienia ceny sg rzetelne, spojne i potwierdzaja,
ze wykonawca nie poniesie straty z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia. W tym
kontekscie, niezasadne i nieadekwatne sg rozwazania Zamawiajgcego o cenie kilograma
masy zalewowej na bazie zywicy poliuretanowej, ktora nie zostata zawarta w poz. 44 d.3.1.3
kosztorysu. Odwotujgcy wyjasnit, w jaki sposéb skalkulowat wykonane prac, natomiast
Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze tgczna cena za wykonanie poz. 44 d.3.1.3 i poz. 41 d.3.1.3

kosztorysu jest nierealna tylko niezgodna z SIWZ.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze wszystkie zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oferty znajdujg sie na zblizonym poziomie. Cena oferty Odwotujgcego wynosi
11.486.272,82 zt, cena oferty Przedsiebiorstwa Inzynieryjnych Roboét Kolejowych TOR-KRAK
Sp. z 0.0. to 12.387.122,42 zt, natomiast cena oferty Konsorcjum Balzola Polska Sp. z o.0.
oraz Construcciones Promociones Balzola S.A. wynosi 13.542.776,64 zt. Ceny wszystkich
ztozonych ofert sg wyzsze niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, tj. 10.076.346,12 z. Nie sposéb uznaé, ze w tych
okolicznosciach cena oferty Odwotujgcego nosi znamiona ceny razgco niskiej, fj.
odbiegajgcej od poziomu rynkowego, zanizonej, uniemozliwiajgcej prawidiowe wykonanie

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci odrzucenia
jego oferty i dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynieryjnych Robdt Kolejowych ,TOR-KRAK” Sp. z o.0.
w zwigzku z niewykazaniem przekazania kopii przystgpienia Odwotujgcemu. Odwotujacy na
posiedzeniu lzby oswiadczyt, ze nie otrzymat kopii przystgpienia. lzba ustalita, ze do
zgtoszenia przystgpienia nie zostat zatgczony dowdd przekazania jego kopii stronom
postepowania. Dopetnienie tego obowigzku nie zostato roéwniez wykazane podczas
posiedzenia Izby (zgtaszajacy przystgpienie nie stawit sie na to posiedzenie). W zwigzku
z niewykazaniem wywigzania si¢ z obowigzku okreslonego w art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy

Pzp, zgtoszenie przystgpienia nalezato uzna¢ za nieskuteczne.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia w zakresie finansowanym przez Spétke Tramwaje Slgskie
S.A. jest wykonanie robo6t budowlanych dla zadania pn.: ,Modernizacja torowiska
tramwajowego w Chorzowie w ul. Powstancow od Rynku do ul. B. Chrobrego wraz z siecig”
— zadanie 7.7 w ramach realizacji Projektu pn.: ,Zintegrowany Projekt modernizacji i rozwoju

infrastruktury tramwajowej w Aglomeraciji Slgsko - Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru
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tramwajowego — etap I” wspétfinansowanego przez Unie Europejskg ze srodkéow Funduszu
Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — szczegdtowy opis

przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1a do SIWZ.

Zgodnie z rozdz. XI ust. 4 SIWZ oferte stanowi wypetniony Formularz oferty
(zatacznik nr 2 do SIWZ) oraz wyszczegolnione oswiadczenia i dokumenty, wsrod ktdrych

wymienione zostaty kosztorysy ofertowe.

W rozdz. Xlll SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajacy zamiesScit

nastepujgce postanowienia:

1. Formg wynagrodzenia za roboty stanowigce przedmiot zamowienia zgodnie z projektem

umowy jest wynagrodzenie kosztorysowe.

2. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce metodg kalkulacji uproszczonej (wg
formuty okreslonej w pkt 3) w oparciu o Kosztorysy ofertowe dotgczone do oferty
i sporzgdzone na podstawie Przedmiaréw robdt stanowigcych zatgcznik do SIWZ, dla

kazdego zakresu finansowanego przez poszczegoinych uczestnikow postepowania.

3. Cena oferty winna by¢ wyliczona wg formuty: Ck = L x Cj, gdzie: Ck — cena kosztorysowa,
L — ilos¢ jednostek przedmiarowych, Cj — ceny jednostkowe dla jednostek przedmiarowych
(ceny jednostkowe winny zawiera¢ wszystkie niezbedne koszty do wykonania jednostki

przedmiarowej, z uwzglednieniem kosztéw okreslonych w pkt. 7).

(..

7. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w cenie oferty wszelkich kosztow
zwigzanych z kompleksowym wykonaniem Przedmiotu Zamowienia, w tym wszelkich
kosztow odbioréw, uzgodniei wynikajgcych z przepisow prawa, Umowy, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, a takze koszty wszelkich innych dziatan wskazanych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jako zobowigzania Wykonawcy. Koszty
towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktérych nie ujeto w odrebnych pozycjach,
Wykonawca winien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych w Przedmiarach robot.
W kosztach pos$rednich nalezy uwzgledni¢ wszystkie inne koszty niezbedne do wykonania

przedmiotu umowy, a nie wyszczegolnione w zadnej pozycji Przedmiarow robot (...).
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1) oferta Przedsigbiorstwa Inzynieryjnych Robét Kolejowych ,TOR-KRAK”: 12.387.063,24

zt (po poprawieniu przez Zamawiajgcego omytek rachunkowych).

2) oferta Odwotujgcego: 11 486 272,82 zt,
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3) oferta Konsorcjum: Balzola Polska Sp. z 0.0., Construcciones y Promociones Balzola
S.A. 13542 776,64 zt.

Podana przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, to 10.076.346,12 zt brutto.

W kosztorysie inwestorskim dla branzy torowej wartos¢ poz. 44d.3.1.3 (Wykonanie
zalewu szyn w korytach torowych masami poliuretanowymi) zostata ustalona na kwote
960.484,69 zt.

W kosztorysie dla branzy torowej zakresu spotki Tramwaje Slgskie S.A. Odwotujgcy

przedstawit m.in. nastepujgca wycene:

— poz. 41d.3.1.3 (Uktadanie toréw szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadow):
ilos¢ 0,557 km, cena jednostkowa 1 790 029,43 11 486 272, zt, warto$¢ 997 046,39 zt;

— poz. 44d.3.1.3 (Wykonanie zalewu szyn w korytach torowych masami poliuretanowymi):
ilos¢ 0,557 km, cena jednostkowa 722,06 zt, wartos¢ 402,19 zt.

Pismem z 28 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyceny pozycji 44 d.3.1.3
w przedmiarze dla branzy torowej zakresu spotki Tramwaje Slgskie S.A. — Wykonanie
zalewu szyn w korytach torowych masami poliuretanowymi, ktéra wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca zaoferowat cene 402,19 zt za wykonanie 0,557 km powyzszej jednostki
obmiarowej (cena jednostkowa 722,06 zt). Zgodnie z kosztorysem inwestorskim warto$¢ tej
pozycji zostata oszacowana na kwote 960.484,69 zt. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zaoferowana cena jednostkowa istotnie odbiega od cen rynkowych oraz od cen
jednostkowych innych wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.
W ocenie Zamawiajgcego za cene wskazang w ofercie Wykonawcy, tj. 402,19 zt za
wykonanie 0,557 km zalewu szyn w korytach torowych masami poliuretanowymi nie jest
mozliwym wykonanie powyzszych robot zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami pkt 3 Rozdziatu XllI Opis sposobu
obliczenia ceny Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ”) cena jednostkowa
danej jednostki przedmiarowej powinna obejmowac wszystkie niezbedne koszty do
wykonania jednostki przedmiarowej, z uwzglednieniem kosztow okreslonych w pkt.
7Rozdziatu XIIl SIWZ, a mianowicie innych kosztow nie wyszczegdlnionych w zadnej pozyciji
Przedmiaréw robot. Szczegdtowy zakres czynnosci zwigzanych z wykonaniem zalewu szyn

w korytach torowych masami poliuretanowymi zostat wskazany w Specyfikacjach

10
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Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (,STWIORB”) — Roboty Branzy
Torowej pkt. 5.8 Podlew szynowy, jak rowniez w Projekcie Budowlanym— Branza Torowa
(Opis Techniczny — pkt. 3.9 Wiasciwosci wyrobow budowlanych - Materialy chemiczne
stosowane do ciggtego mocowania szyn na bazie poliuretanu wraz z materiatlami
gruntujgcymi) i Projekcie Wykonawczym — Branza Torowa (Opis Techniczny — pkt. 3.9
Wiasciwoéci wyrobow budowlanych — Materiaty chemiczne stosowane do ciggtego
mocowania szyn na bazie poliuretanu wraz z materiatami gruntujgcymi), ktére stanowia

zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 1 ustawy p.z.p. opis przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
poinformowat, ze: watpliwo$ci Zamawiajgcego sg nieuzasadnione, albowiem zasadnicza
czes$¢ kosztéow (tym samym rowniez ceny), zwigzanych z wykonaniem przedmiotowych
zalew zostaty uwzglednione przez Wykonawce w poz. 41 d.3.1.3 przedmiaru - Uktadanie
torow szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadéw (ukfadanie szyn w pfytach
torowych - szyny tramwajowe 60R2 i szyna dylatacyjna 60R2), ktéra to pozycja obejmuje
robocizne, materiaty i sprzet niezbedne dla wykonania robét objetych poz. 44 d.3.1.3, za$
w pozyciji 44 d.3.1.3 zostaly ujete tylko koszty (jak rowniez cena) materiatdbw pomocniczych
takich jak np. przektadki drewniane. Obydwie pozycje przedmiaru majg Scisty i nierozerwalny
zwigzek techniczny i technologiczny. Odwotujgc sie nawet nie tyle do wiedzy technicznej, co
wrecz doswiadczenia zyciowego, ufozenie szyn w pflytach torowych (dla prawidfowego
wykonania przedmiotu zamowienia) nie jest mozliwe bez ich trwatego przymocowania do
przedmiotowych pftyt, co zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ ma
miec¢ postac¢ zalewu masami poliuretanowymi. W istocie zatem, watpliwo$ci Zamawiajgcego
dotyczg nie kalkulacji ceny, a wyktadni jezykowej opisu poszczegodlnych pozycji przedmiaru
(...). Jak wynika oferty Wykonawcy, pozycja przedmiaru 41 d.3.1.3 zostata wyceniona na
997.046,39 zt (cena jednostkowa 1.790.029,43 zt), za$ pozycji 44 d.3.1.3 zostata wyceniona
na 402,19 zt (cena jednostkowa 722,06 zl), co daje tgczng warto$¢ 997.448,58 zt. Z kolei
oferta Balzola Polska Sp. z 0.0. zawiera wycene pozycji 41 d.3.1.3 na kwote 499.795,60 zt
(cena jednostkowa 897.299,10 zt), za$ w odniesieniu do pozycji 44 d.3.1.3 561.881,48 zt
(cena jednostkowa 1.008.763,88 zt) co tgcznie daje warto$¢ 1.061.677,08 zt. Poréwnanie
wartosci wskazanych pozycji oferty Wykonawcy i Balzola Polska Sp. z 0.0. jednoznacznie
wskazuje, iz zostaly one skalkulowane na zblizonym poziomie — wartoS¢ wskazanego
zakresu rob6t zostata wyceniona przez Wykonawce na poziomie niemalze 94% analogicznej
czesci oferty Balzola Polska S.A. Trudno zatem uznac oferte Wykonawcy za zawierajgca
razgco niskg cene w rozumieniu art. 90 ust. 1 p.z.p. Jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy
w pismie z dnia 28 stycznia 2020 r., zgodnie z postanowieniami pkt 3 Rozdziatu XIII Opis

sposobu obliczenia SIWZ, cena jednostkowa danej jednostki przedmiarowej powinna

11
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obejmowac wszystkie niezbedne koszty do wykonania jednostki przedmiarowey,

z uwzglednieniem kosztow okreslonych w pkt. 7 Rozdziatu Xlll SIWZ, a mianowicie innych
kosztow nie wyszczegolnionych w zadnej pozycji Przedmiarow robot. A contrario, skoro
zatem Wykonawca uwzglednit zasadniczg czeS¢ niezbednych kosztow zwigzanych

z wykonaniem zalewow w pozycji 41 d.3.1.3, uprawniony byt do takiego okreSlenia wartosci
pozycji 44 d.3.1.3 przedmiaru. (...)Niezaleznie od powyzszego, kierujgc sie najdalej

posunietg ostroznoscia Wykonawca zauwaza, iz pozycja przedmiaru, ktéra wzbudzita
watpliwo$ci Zamawiajgcego (niezaleznie od wykazanej powyzej jej rynkowej kalkulacji) nie
spetnia opisanego w art. 90 ust. 1 p.z.p. warunku istotnoéci. (...) W ocenie Wykonawcy,
wskazana pozycja przedmiaru (biorgc pod uwage chocby ustawowe domniemanie

wynikajgce z art. 90 ust. 1a p.z.p, odnoszgcej razgco niski charakter ceny catkowitej oferty
do roznicy 30% w stosunku do zaktadanej wartosci zaméwienia) nie moze by¢ uznana za
istotng czes$¢ sktadowg ceny ani kosztu, skoro jej warto$¢ wynosi mniej niz 10 % ceny
catkowitej wszystkich ztozonych ofert. Powotujgc sie na posiadane doswiadczenie zawodowe
Wykonawca zauwaza réwniez, iz wykonanie zalewu szyn w korytach torowych masami
poliuretanowymi nigdy w Polsce nie byto przedmiotem zamoéwienia publicznego, co rowniez
przemawia za brakiem istotno$ci tego elementu przedmiotu zamoéwienia. W przypadku
zamoOwienia na roboty budowlane mamy do czynienia z tzw. umowg rezultatu, czyli
zobowigzaniem wykonawcy do osiggniecia rezultatu opisanego w dokumentacji projektowej
za wynagrodzenie okre$lone w ofercie, przy czym cena oferty okresla je z doktadnym
okres$leniem podstaw do ustalenia jego ostatecznej wysokosci w postaci cen jednostkowych
(wynagrodzenie kosztorysowe). Rezultat, ktéry ma byc osiggniety, w rezimie zamoéwien
publicznych musi by¢ doktadanie opisany w sposoéb wynikajgcy z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp
(z uwzglednieniem przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy
Pzp). Wobec tego oczywiscie niezgodne z istotg zamowienia na roboty budowlane jest
traktowanie poszczegoélnych cen jednostkowych w oderwaniu od catosci, jakby poszczegodine
prace stanowity niezalezne elementy przedmiotu zamowienia, gdyz skfadajg sie one na
uszeregowane w kolejnosci technologicznej wykonania przewidywanych prac koniecznych

dla zrealizowania catosci przedmiotu zamoéwienia.

Czesc¢ wyjasnien, przedstawiajgcg sposéb kalkulacji ceny jednostkowej, Odwotujgcy

zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z 26 lutego 2020 r. Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia

Zamawiajgcy podat:

Wykonawca w pozycji 44 d.3.1.3 w przedmiarze dla branzy torowej zakresu spotki Tramwaje

Slgskie S.A. — Wykonanie zalewu szyn w korytach torowych masami poliuretanowymi

12
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Wykonawca wskazat cene 402,19 zt za wykonanie 0,557 km powyzszej jednostki
obmiarowej (cena jednostkowa 722,06 zl). Zgodnie z kosztorysem inwestorskim
Zamawiajgcego, sporzgdzonym na potrzeby oszacowania wartosci zamowienia cena
Jjednostkowa dla powyzszej pozycji kosztorysu 44 d.3.1.3 w przedmiarze dla branzy torowej
zakresu spotki Tramwaje Slgskie S.A. — Wykonanie zalewu szyn w korytach torowych
masami poliuretanowymi zostata oszacowana na kwote 960.484,69 zt, co stanowi warto$¢
ponad tysigctrzystakrotnie wyzszg, niz cena jednostkowa oferty Wykonawcy. Wykonawca
wezwany do wyjadnien, pismem z dnia 3 lutego 2020 roku wskazat, iz zasadnicza cze$¢
kosztow (tym samym rowniez ceny), zwigzanych z wykonaniem przedmiotowych zalew
zostata uwzgledniona przez Wykonawce w poz. 41 d.3.1.3 przedmiaru - Uktadanie torow
szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podkiadéw (uktadanie szyn w ptytach torowych -
szyny tramwajowe 60R2 i szyna dylatacyjna 60R2), ktéra to pozycja obejmuje robocizne,
materiaty i sprzet niezbedne dla wykonania robot objetych poz. 44 d.3.1.3, za$ w pozycji 44
d.3.1.3 zostaty ujete tylko koszty (jak rowniez cena) materiatdbw pomocniczych takich jak np.

przektadki drewniane.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z postanowieniami pkt 3 Rozdziatu Xlll Opis sposobu
obliczenia ceny Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ”) cena jednostkowa
danej jednostki przedmiarowej powinna obejmowaé wszystkie niezbedne koszty do
wykonania jednostki przedmiarowej, z uwzglednieniem kosztow okreslonych w pkt. 7
Rozdziatu Xlll SIWZ, a mianowicie innych kosztow nie wyszczegdlnionych w Zzadnej pozycji
Przedmiaréw robdt. Majgc na uwadze powyzsze postanowienie SIWZ, Wpykonawca
W Sposob nieuprawniony dokonat wyceny pozycji 41 d.3.1.3 przedmiaru - Uktadanie torow
szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadéw, ktéra to pozycja przedmiaru nie
obejmuje wykonania zalewu szyn w korytach torowych masami poliuretanowymi, ktére
zostato ujete w pozycji 44 d.3.1.3. Pozycja 41 d.3.1.3 przedmiaru obejmuje wytgcznie koszt
utozenia szyn w korytach szynowych wraz z jego ustawieniem (tj. wysokoSciowym zgodnie
Z niweletg toru oraz ustawienie rozstawu szyn). Postanowienia SIWZ, majgc na wzgledzie
kosztorysowy charakter wynagrodzenia, w sposob Scisty okreslajg sposéb wyceny
poszczegolnych pozycji przedmiaru — wytgacznie kosztow zwigzanych z wykonaniem danej
Jjednostki przedmiarowej oraz kosztow posrednich. Tym samym Zamawiajgcy wskazuje, iz
przy zatozeniu, iz Wykonawca ujgt koszt wykonania zalewu szyn w Kkorytach torowych
masami poliuretanowymi w innej niz przewidziana w przedmiarze pozycja stanowi

0 niezgodnosci oferty Wykonawcy z treScig SIWZ zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy p.z.p.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. w zwigzku z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérego zaoferowana cena lub jej

13
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istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Cena
jednostkowa zawarta w ofercie Wykonawcy dla powyzszej pozycji kosztorysu 44 d.3.1.3
istotnie odbiega od cen rynkowych oraz od cen jednostkowych innych wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego za cene
wskazang w ofercie Wykonawcy, ti. 402,19 zt za wykonanie 0,557 km zalewu szyn
w korytach torowych masami poliuretanowymi nie jest mozliwym wykonanie powyzszych
robot zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego kilogram
masy zalewowej na bazie zywicy poliuretanowej stanowi koszt ok. 4,90 EUR za kg masy. Na
wykonanie zakresu objetego przedmiotem zamowienia potrzebne jest okofo 15 262 kg masy
zalewowej. Przyjmujgc powyzszg cene, na dzien sktadania ofert, sam koszt materiatu
niezbednego do realizacji robét wskazanych w pozycji 44 d.3.1.3 przedmiaru wynosi okoto
320.000 zt netto (bez ujecia innych kosztéw zwigzanych z wykonaniem tej pozycji

przedmiaru oraz kosztéw posrednich wskazanych w pkt. 7 Rozdziatu Xl SIWZ).
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

— pkt 2: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;
— pkt 4: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczednosci
metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych  warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdézn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie; 4) wynikajagcym z przepisbw prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia

wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

14
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Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze odrzucenie oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp byto niezasadne.

W zakresie tej podstawy odrzucenia oferty zauwazenia przede wszystkim wymaga, ze
Zamawiajgcy nie zakwestionowat zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny oferty ogotem,
a w uzasadnieniu odrzucenia powotat sie wytgcznie na razgce zanizenie wyceny poz. 44 d.3.1.3
kosztorysu. Jednoczesnie Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do kwestii istotnosci
tego elementu wyceny, nie podjgt nawet préby wykazania tej istotnosci. Tymczasem zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, podstawe wezwania wykonawcy do wyjasnien, a w konsekwencji
odrzucenia oferty, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia nie potwierdzg prawidlowosci ceny, moze
stanowi¢ tylko razgco niska wycena istotnego elementu sktadowego ceny, a nie jakiegokolwiek
jej elementu. Juz tylko z tego powodu odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy zdaje sie twierdzi¢ —
wbrew ztozonym przez Odwotujgcego wyjasnieniom — ze cena za wykonanie zalewu szyn
w korytach torowych masami poliuretanowymi jest ujeta w poz. 44 d.3.1.3 kosztorysu. Gdyby
tak byto, to rzeczywiscie nalezatoby ten element ceny uznaé za razgco zanizony. Przeczg temu
jednak ztozone wyjasnienia, z ktoérych jasno wynika, ze wykonanie tych robét zostato wycenione
tylko czesciowo w poz. 44 d.3.1.3, a w znaczgcej czesci w poz. 41 d.3.1.3. Odwotujgcy wskazat,
ze czeSC kosztow (tym samym réwniez ceny), zwigzanych z wykonaniem przedmiotowych
zalew zostaty uwzglednione przez Wykonawce w poz. 41 d.3.1.3 przedmiaru - Uktadanie torow
szer. 1435 mm z szyn tramwajowych bez podktadéw (uktadanie szyn w ptytach torowych -
szyny tramwajowe 60RZ2 i szyna dylatacyjna 60R2), ktéra to pozycja obejmuje robocizne,
materiaty i sprzet niezbedne dla wykonania robot objetych poz. 44 d.3.1.3, za$ w pozycji 44
d.3.1.3 zostaty ujete tylko koszty (jak rowniez cena) materiatbw pomocniczych takich jak np.
przektadki drewniane. Suma pozycji 44 d.3.1.3 i 41 d.3.1.3 kosztorysu nie odbiega od wartosci
rynkowych wskazanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zadnej mierze nie
zakwestionowat mozliwosci wykonania utozenia toréw oraz zalewu szyn masg poliuretanowg za
cene wynikajgcg tgcznie z tych dwoch pozycji kosztorysu. Nie jest wiec tak, ze element ceny
oferty dotyczacy zalewu szyn masg poliuretanowg zostat razgco zanizony. Przeciwnie, zostat on
wyceniony na poziomie rynkowym, tyle ze ujety w niewielkiej czesci w poz. 44 d.3.1.3,
aw znaczacej czesci w poz. 41 d.3.1.3. Przedmiotem oceny w takich okolicznosciach

faktycznych powinna by¢ wiec zgodnosc oferty z SIWZ, nie za$ kwestia razgco niskiej ceny.
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Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ Izba doszta
do przekonania, ze nie zaistniata podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Podkredlenia wymaga, ze podstawa ta zachodzi tylko wowczas, gdy ztozona oferta nie
odpowiada merytorycznym oczekiwaniom Zamawiajgcego, tj. gdy zaoferowany przedmiot
Swiadczenia jest niezgodny z wymaganiami co do jego cech jakosciowych lub sposobu
wykonania. Nie ma natomiast podstaw do odrzucania oferty, ktéra jest merytorycznie poprawna,

a zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

W ocenie Izby oferte Odwotujgcego, nawet jesli zawiera ona inne niz oczekiwane przez
Zamawiajgcego przypisanie robot do dwoch pozycji kosztorysowych, nalezy uznaé za
merytorycznie poprawng. Nie ma watpliwosci (i jest to okolicznos¢ przyznana przez
Zamawiajgcego), ze posadowienie torow i wykonanie zalewu szyn masg poliuretanows,
stanowig technologiczng catos$¢. Potwierdza to réwniez ztozona przez Odwotujgcego opinia
prywatna, sporzadzona przez dra inz. S. G. z Wydziatu Inzynierii Ladowej i Srodowiska Katedra
Transportu Szynowego i Mostéw Politechniki Gdanskiej, w ktorej stwierdza sie m.in., ze
charakter robot opisanych w tych pozycjach kosztorysu jest na tyle powigzany, ze uzasadnia ich
potaczong, kompleksowg wycene. W przypadku roboét budowlanych wskazanych w kosztorysie
branzy torowej uszczegotowienie wyceny a poszczegdlne etapy (mikroetapy) technologiczne
ma charakter wytgcznie orientacyjny. (...) jezeli inwestor — Zamawiajgcy zdecyduje sie na
wykonanie prac opisanych w poz. 44 d.3.1.3 kosztorysu branzy torowej, tj. wykonanie zalewu
szyn w korytach torowych masami poliuretanowymi to prace te technicznie nie mogg sie odby¢
bez realizacji pozycji 41 d.3.1.3, tj. uktadania toréw z szyn tramwajowych (i na odwrét). Trudno
uznac¢, ze Zamawiajgcy zdecydowatby sie wykonac zalanie szyn w korytach torowych bez

uktadania toréw.

Izba uznata za przekonujgce stanowisko Odwotujgcego poparte przywotang wyzej opinig
prywatng, ze posadowienie torow wigze sie z koniecznoscig wykonania zalewu szyn masag
poliuretanowa. Z kolei zalewu takiego nie dokonuje sie bez utozenia torow. W zwigzku
z powyzszym takie a nie inne przedstawienie wyceny tych elementow (ujecie w jednej z pozycji
kosztorysu kosztéow, co do ktorych Zamawiajgcy oczekiwat ich ujecia w innej pozycji) nie
stanowi takiego przerzucania kosztéw pomiedzy pozycjami kosztorysu, ktére mozna by uznaé
za manipulacje ceng, rzutujgcg na przyszte rozliczenia robdt. W zwigzku z tym przyjetego przez
Odwotujgcego sposobu przypisania robo6t do pozycji 44 d.3.1.3 141 d.3.1.3 nie mozna uznac za
niezgody z rozdz. Xlll pkt 3 SIWZ, zgodnie z ktdorym ceny jednostkowe winny zawierac
wszystkie niezbedne koszty do wykonania jednostki przedmiarowej, nie rzutuje to bowiem na

sposob wykonania i rozliczenia wykonanych robét. Sposéb wyceny ww. pozycji kosztorysu nie
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wptynie na przelicznik stosowany do cen jednostkowych i nie zmieni przystugujgcego

wykonawcy wynagrodzenia.

Ponadto, skoro w normalnym procesie technologicznym jednej czynnosci nie wykonuje
sie bez drugiej i odwrotnie, to trudno uzna¢ za uzasadnione twierdzenia Zamawiajgcego
o ryzyku niekorzystnych dla niego rozliczen. Zamawiajgcy twierdzit, ze w przypadku wykonania
tylko utozenia toréw albo tylko zalewu szyn masg, musiatby zaptaci¢ wykonawcy réowniez za
roboty niewykonane, nie wskazat jednak, w jakich okolicznosciach w praktyce mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktérej te nieroztgczne pod wzgledem technologicznym roboty zostang rozdzielone
i wykonany zostanie tylko jeden ze sktadajgcych sie na nie elementow. Jak trafnie wskazat
Odwotujgcy, nie sposob zaktadaé, ze Zamawiajgcy zdecyduje sie na wykonanie tylko jednego
z tych elementéw, bytoby to bowiem technologicznie nieuzasadnione i nieracjonalne. W zwigzku
z tym powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze oferta
Odwotujgcego jest obarczona wada, ktéra jg dyskwalifikuje. Co wiecej, kwestie te, w tym
réwniez zwigzane z rozliczeniem robét w przypadku ewentualnego odstgpienia od umowy,
w ogdble nie zostaly przez Zamawiajgcego poruszone w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
Zamawiajgcy nie wskazat na nie jako na okolicznosci faktyczne uzasadniajgce uznanie oferty
Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ, w zwigzku z czym powyzszg argumentacje
Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za sformutowang jedynie na potrzeby postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte
Odwotujgcego, naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp przez ich bezpodstawne
zastosowanie. W zwigzku z tym, Zze naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania,

odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .......ccccovienennns
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