Sygn. akt KIO/UZP 1204/09

WYROK

z dnia 24 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia:
Wiodzimierza Rajczyka prowadz acego dzialalno §¢é gospodarcz g pod firm @ GRAFFITI —
Agencja Reklamowa Wilodzimierz Rajczyk, Encja.com Sp . z 0.0., ul. Armii Krajowej 9a,
41-506 Chorzéw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewddztwo — Slaskie,
ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice protestu z dnia 24 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno  $ci oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Slaskie, ul. Ligonia 46, 40-037

Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie



ubiegaj acych si e o0 udzielenie zamodwienia: Wiodzimierza Rajczyka
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a GRAFFITI — Agencja
Reklamowa Wilodzimierz Rajczyk, Encja.com Sp. z o0.0. , ul. Armii

Krajowej 9a, 41-506 Chorzdéw,

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 462 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
sze$tédziesigt dwa zlote zero groszy) przez Wojewoddztwo — Slaskie,
ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice na rzecz wykonawcdéw wspolnie
ubiegaj acych si e o0 udzielenie zamoOwienia: Wiodzimierza Rajczyka
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a pod firm a GRAFFITI — Agencja
Reklamowa Wiodzimierz Rajczyk, Encja.com Sp. z o.0. , ul. Armii
Krajowej 9a, 41-506 Chorzow stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

trzydziesci osiem zlotych zero groszy zilotych zero groszy) z rachunku
dochoddéw wlasnych Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcéow
wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdwienia: Wlodzimierza
Rajczyka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g GRAFFITI —
Agencja Reklamowa Wtodzimierz Rajczyk, Encja.com Sp . z 0.0., ul. Armii
Krajowej 9a, 41-506 Chorzéw

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa zintegrowanego systemu
informowania o mozliwosciach inwestycyjnych w Wojewddztwie Slaskim w oparciu o
istniejgce elementy infrastruktury oraz opracowanie na tej bazie koncepcji i przeprowadzenie
kampanii promocyjnej, ktérej celem jest ksztattowanie i utrzymywanie wizerunku
Wojewodztwa Slagskiego jako regionu atrakcyjnego gospodarczo i inwestycyjnie.” Ogloszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 20 stycznia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, pod nr 2009/S 12-016828.



W dniu 24 lipca 2009 r. Odwolujacy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Business Consulting Sp. z 0.0, zarzucajgc
Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 200 4r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
ustawag Pzp:

1. art. 7 w zw. z art. 91 ust. 1 poprzez zastosowanie przy wyborze oferty catkowicie
uznaniowych oraz nie wyszczegolnionych w SIWZ sposobdéw oceny, ktére dodatkowo

sq sprzeczne ze zwykle przyjmowanymi w dziedzinie marketingu standardami i

metodologig postepowania i ktore w sSwietle tych standardow i metodologii nie

umozliwiajg rzetelnej weryfikacji ztozonych ofert,

art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez wybor oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez wyboér oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, ze

wzgledu na podanie przez niego w ofercie nieprawdziwych informaciji, ktére majg

wplyw na wynik postepowania, ewentualnie
4. art. 93 ust.1 pkt 7 poprzez brak uniewaznienia do tej pory postepowania, ktérego

sposob prowadzenia catkowicie narusza art. 7 w zw. z art. 91 ust.1 w zw. z art. 36

ust.1 pkt 13, co uniemozliwia zawarcie waznej umowy W sprawie zamowienia

publicznego, ze wzgledu na tres¢ art. 146 ust. 1 pkt 6.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgacy sie wniost o:

. powtérzenie czynnosci oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
kryteriami opisanymi w SIWZ oraz, ze wzgledu na brak w tym zakresie dalszych wskazan w
tresci specyfikacji, zgodnie z przyjetymi w doktrynie i literaturze marketingu priorytetami
okreslajacymi realng ewaluacje dziatan promocyjnych oraz wykluczenie Business Consulting
Sp. z 0.0. i odrzucenie jego oferty, ewentualnie

. uniewaznienie postepowania, z uwagi nha fakt, ze dotkniete jest ono wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w oparciu o art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z
art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w sposOb drastyczny naruszyt wszelkie
reguly rzadzace procedurami udzielania zamowien publicznych oraz utozsamit tryb dialogu
konkurencyjnego z konkursem. Fundamentalng dla udzielania zamowien publicznych
zasada, ktérg Zamawiajacy powinien kierowaé sie przy wszystkich swoich dziataniach jest
zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, z ktérg potgczona jest
zasada transparentnosci podejmowanych w postepowaniu dziatan (art. 7 ustawy Pzp). Z
zasad tych wynika m.in. obowigzek opisania w SIWZ sposobu oceny ofert oraz stosowania
sie do tego opisu podczas rozstrzygania postepowania ( art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91

ust.1 ustawy Pzp).



Nie sposdb mowi¢ o uczciwej konkurenciji, jesli dopiero na etapie oceny ofert
Zamawiajacy w sposob catkowicie autonomiczny okresla metody punktacji oraz priorytety
oceny, nie bedac w zaden sposéb zwigzany jakimikolwiek weryfikowalnymi prawidtami. Jesli
ocena ofert nie wynika wprost z przedstawionego w SIWZ algorytmu, Zamawiajgcy ma
obowigzek swo6j wybor szczegotowo uzasadnic, opierajac sie na metodologii i systematyce
opisanej w SIWZ, a jesli SIWZ w tym zakresie milczy, zgodnie z przyjetymi w danej
dziedzinie standardami postepowania.

W SIWZ przyznano 50% wage dla kryterium nazwanego "koncepcja dziatan
promocyjnych" stwierdzajgc jednoczesnie, ze "punkty za budowe systemu i kampanii
promocyjnej oraz ich zgodnos¢ z linig kreacyjng zostang przyznane na podstawie
zalgczonych do oferty dokumentow sporzgdzonych zgodnie z opisem zamowienia oraz
sposobem sporzadzenia oferty”. Specyfikacja w zaden dodatkowy sposéb nie zawierata
nawet najmniejszej wskazdéwki, ktére elementy koncepcji i wedle jakich prawidel zostang
ocenione, co w zestawieniu dodatkowo z przyznaniem temu kryterium az 50% wagi
prowadzito do sytuacji, ze ocena ofert przeprowadzona w sposéb taki, jak to rozumiat
Zamawiajacy, cechowata sie catkowitg dowolnoscig i brakiem jakiejkolwiek mozliwosci
weryfikacji jego dziatan.

Skoro w SIWZ nie znalazlo sie ani jedno wskazanie na temat tego, ktére elementy
kampanii i na podstawie jak zdefiniowanych prawidel zostang ocenione, jedyny sposéb
oceny ofert, ktéry nie naruszatby SIWZ to sposdb odwolujacy sie do ww. standardow i
metodologii marketingu, czyli ogélnie méwigc metod weryfikujacych site przekazu zawartego
w reklamie. Tymczasem z protokotu postepowania i z uzasadnienia wyboru oferty Business
Consulting Sp. z 0.0. wynika, ze o wyborze zadecydowaty subiektywne upodobania i
odczucia cztonkéw komisji przetargowej, oderwane od w petni obiektywnej oceny ztozonych
ofert. Czlonkowie oceniali oferty w rozny sposob, wedtug réznych kryteribw, zwracajac
uwage na rézne ich elementy i r6znie definiujgc priorytety, wedle ktérych przebiegata ta
ocena, dodatkowo uzasadniajac swolj wybor w sposéb lakoniczny i przyjmujac za punkt
wyjscia oraz jedyny punkt odniesienia swoje wtasne poczucie estetyki.

Dodatkowo Odwolujacy sie zwraca uwage, ze ocena ofert w zakresie Il Etapu przedmiotu
zamodwienia w sposOb drastyczny odbiega od przyjetych w marketingu wzorcow
postepowania. Rolg kampanii promocyjnej jest osiggniecie pewnego skutku w postaci
przyciggniecia uwagi do promowanego produktu. Pierwszoplanowg role w takich
kampaniach odgrywa atrakcyjnos¢ form wizualnych, stownych, innowacyjnosé pomystu i
umiejetnos¢ przystowiowego "przyciggniecia oka klienta", zwrdcenia uwagi na pozytywne
aspekty promowanego produktu. Jest to jedna z podstawowych zasad marketingu. O
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa $laskiego nie decyduje "ztozonos¢ prac nad

systemem” ani "racjonalnos¢ systemu”, ktorymi to przymiotnikami czionkowie komisji



obdarzajg wybrang oferte, a ktére nie majg zadnego przetozenia na oddziatywanie na
potencjalnego odbiorce. De facto wszyscy czionkowie komisji przetargowej ocenili
rozwigzania wizualne i graficzne zawarte w ofercie Odwotujgcego sie jako najlepsze,
najbardziej nowatorskie i atrakcyjne. Zupelnie wiec niezrozumiate jest, ze wyzej ocenia sie
oferte, ktéra, jak sami czionkowie komisji stwierdzajg w tresci protokotu jest "niezbyt
innowacyjna”, "mato dynamiczna" i w niektérych elementach ,mato przekonujaca".

Odwotujacy sie zwraca uwage, ze dialog konkurencyjny jest trybem udzielenia
zamoOwienia publicznego, a nie sposobem wytonienia najtadniejszej pracy. Tymczasem
Zamawiajacy zastosowat tryb udzielenia zamdéwienia publicznego, a nastepnie dokonat
wyboru w oparciu o Kryteria, ktére nawet w konkursach majq petniejszy i bardziej precyzyjny
opis w regulaminie i uzasadnieniu wyboru. Dialog konkurencyjny to normalny tryb udzielenia
zamdwienia, do ktorego nalezy stosowaé wszystkie prawidta rzgdzace tymi procedurami.
Zaréwno tres¢ SIWZ, jak i sposéb oceny ofert opiera sie na tych samych zatozeniach, co w
innych postepowaniach.

Dodatkowo Odwolujacy sie podnosi, iz trzech cztonkéw komisji przetargowej,
przedstawito, jako chyba jedyng wade oferty Odwotujgcego sie, brak opisu rozwigzania
kwestii zwigzanych z translacjg danych na inne jezyki niz angielski, co wydaje sie
zadecydowato o nizszej ocenie oferty Odwotujacego sie. Jest to zarzut catkowicie chybiony,
zwlaszcza w kontekscie faktu, ze komisja generalnie najwyzej ocenita nasze rozwigzania
wizualne i graficzne, ktére jak dowodza badania, stanowig absolutny trzon strategii
marketingowej i najczesciej przesadzajg o jej sukcesie. Proponowane przez wybranego
wykonawce rozwigzania automatycznego tlumaczenia na jezyki obce moga jedynie
skompromitowa¢ Zamawiajacego w oczach inwestorow. Wszystkie takie rozwigzania stuzg
do prostego tlumaczenia tekstu, na najbardziej podstawowym poziomie. Nawet wpisujac
proste komunikaty, otrzymujemy catkowicie niegramatyczne zdania. Przygotowany przez
Odwolujgcego sie system, jak wyraznie zaznaczono w ofercie, przystosowany jest do
wielojezycznej obstugi. Odwotujgcy sie nie zaoferowat automatycznego translatora,
poniewaz stosowanie takich narzedzi przy promociji atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa
Slaskiego jest pomystem catkowicie chybionym i mogacym wrecz osmieszy¢ prowadzgacego
kampanie.

Odwotujacy sie skupit sie na innych elementach oferty, np. opracowaniu spéjnej oraz
funkcjonalnej platformy internetowej oraz intrygujacej dla przedsiebiorcéw oraz innowacyjnej
kampanii informacyjnej, ktére zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami, majg w takich
sytuacjach pierwszorzedne znaczenie i najczesciej decydujg o powodzeniu dziatan promociji
regionow.

Niezaleznie od powyzszych uwag, Odwolujgcy sie wskazuje na niescistosci w ofercie

Business Consulting Sp. z 0.0., a takze brak w niej elementéw, wymaganych przez SIWZ. Ze



wzgledu na tres¢ SIWZ, elementy te powinny skutkowac¢ odrzuceniem oferty Business
Consulting Sp. z 0.0., a w najlepszym wypadku odbi¢ sie na jej punktacji, co w niniejszym
przypadku nie miato miejsca.

W ofercie wybranej brak jakichkolwiek propozycji w przedmiocie raportu pokampanijnego,
ponadto brak informaciji na temat liczebnosci grupy docelowej badan.

W tresci wybranej oferty znajduje sie informacja, ze ze wzgledu na zalozenia
kampanii oraz grupe docelowg gtébwnym kanatem komunikacji bedzie Internet i dlatego na
ten kanat alokowano odpowiedni procent budzetu (str. 39 oferty). W media planie z kolei
okreslono miedzy innymi ilos¢ odston komunikatow na portalach. llos¢ tych odston jest
znaczaco mniejsza od proponowanych ilosci przez Odwotujgcego sie. Prawdg jest, ze
dziatania promocyjne w Internecie, w kontekscie okreslonych celow marketingowych oraz na
podstawie analizy grupy docelowej, charakteryzujg sie wysokg skutecznoscig. Jednak
skutecznosé tych dziatan zalezy od wielu czynnikdw, tj. np.: liczby odston oraz zaplanowanej
liczby kontaktow odbiorcéw z reklama. Zaplanowana przez Business Consulting Sp. z o.0.
kampania bedzie odznaczac sie niewielkim zasiegiem, a co za tym idzie niskim poziomem
zauwazalnosci oraz niskim wskaznikiem dotarcia do odbiorcow. Bedzie wiec malo
skuteczna.

W zwigzku z przekazanym Zamawiajgcemu media planem zaskakujacy jest fakt, ze
gtdbwnym nosnikiem w kampanii, Business Consulting Sp. z 0.0. uczynit Internet. Warto$¢
cennikowa zaprezentowanego przez wybranego Wykonawce media planu (na podstawie
ogolnodostepnych informacji ze stron www konkretnych mediow) to 192 944,75 zt netto.
Praktyka jednak jest, ze nikt nie kupuje medidéw po cenach cennikowych. W zwigzku z tym
Odwotujacy sie zwrdcit sie z zapytaniem o wycene takiego media planu do domu mediowego
oraz otrzymat oferte na niecate 50 tys. zt netto. Za taka kwote mozna zrealizowa¢ kampanie
internetowag wybranego wykonawcy. Kwota ta stanowi ok. 10% budzetu alokowanego na Il
Etap - przeprowadzenie kampanii. W kontekscie okolicznosci, ze jest to gtowny kanat
dotarcia, omawiany zakres oferty wybranego wykonawcy, uzna¢ nalezy za catkowicie
nieuzasadniony ekonomicznie.

Dodatkowo SIWZ okresla, ze kampania powinna trwa¢ co nhajmniej miesigc.
Natomiast kampania wybranego wykonawcy w Internecie (protestujgcy podkresla, ze wedle
oferty wybranego wykonawcy, jest to giéwny kanat dotarcia do odbiorcow) jest zaplanowana,
jak wynika z media planu, facznie na 3 tygodnie.

Ponadto na stronie 30 wybranej oferty, padajg stwierdzenia, ze "Wysytka zagraniczna
generalnie rodzi wiele probleméw z uwagi na ceny i trudnosci z identyfikacjg uzytkownikow -
dlatego proponujemy aby np. wykorzysta¢ ja w kolejnych kampaniach (np. serwis CFO)."
Natomiast wycena tego elementu kampanii znajduje sie w media planie. W zwigzku z tym nie

jest jasne, czy zostalo to ujete w budzecie, a co za tym idzie bedzie zrealizowane. W SIWZ



nie dopuszczono wariantowych rozwigzan i Wykonawca jednoznacznie powinien wskaza¢ na
czym polega jego koncepcja systemu, a nie przedstawia¢ zbiér propozycji do dowolnego
wykorzystania.

Oferta Business Consulting Sp. z 0. 0. nie spelnia rowniez innych wymagan
stawianych w SIWZ. Jako element istotny, bedacy warunkiem koniecznym oferty (pkt IV ppkt
5 SIWZ), byto okreslenie doktadnych kosztéw utrzymania i administracji systemu tgcznie z
jego obstugg i rozwojem po zakonczeniu projektu, a takze propozycje rozwigzan w tym
obszarze. Wykonawca wybranej przez komisje oferty w stworzonej przez siebie specyfikaciji
dotyczacej etapu |, przedstawit liste rozwigzan technologicznych, ktére zostang
wykorzystane do budowy oraz funkcjonowania aplikacji, jednak nie przedstawit, jakie koszty
muszg zosta¢ poniesione w celu uruchomienia ich oraz poézniejszego ich utrzymania.
Dodatkowo nie zostalo przedstawione, w jakim $srodowisku aplikacja powinna pracowac,
jakie wymagania sprzetowe po stronie serwera oraz klienta beda konieczne do prawidtowego
jej funkcjonowania. Jednoczesnie patrzac na ztozonos¢ zadanh jakie majg by¢ wykonywane
przez te aplikacje nasuwa sie pytanie dotyczgce zasobdw systemowych potrzebnych do jej
plynnego i sprawnego dziatania, co ciggnie za sobg koniecznos¢ zakupu odpowiednio
mocnej maszyny serwerowej oraz zapewnienie jej wlasciwych do jej potrzeb warunkow
pracy. W zwigzku z tym, iz jedna z wymienionych aplikacji zostata stworzona do pracy tylko
w srodowisku Microsoft Windows (Blackwidow crawler) mozna wnioskowac¢ iz docelowym
Srodowiskiem pracy tworzonej aplikacji bedzie wiasnie ten system operacyjny. Generuje to
koniecznos¢ zakupu licencji na ten system. Dwie z wymienionych aplikacji (BlackWidow
Crawler, Translatica Server), ktore bedg wykorzystane do funkcjonowania systemu sg objete
prawami licencyjnymi, ktore nalezy wykupi¢, co takze nie zostato uwzglednione. Oprécz
aspektoéw zwigzanych z uruchomieniem aplikacji oraz jej funkcjonalnoscia, jest takze kwestia
jej utrzymania oraz administracji. Serwerowi nalezy zapewni¢ miejsce na jego kolokacje oraz
przytacze internetowe przez ktére maszyna bedzie sie komunikowaé ze $Swiatem
zewnetrznym, a takze administratora, ktory bedzie odpowiedzialny za jej wiasciwe
funkcjonowanie oraz zabezpieczenie. Niesie to za sobg koniecznos¢ ponoszenia optat
miesiecznych, za kolokacje, tgcze internetowe oraz wynagrodzenie, o ktérych wybrany
oferent nie poinformowat.

Oferta Business Consulting Sp. z 0.0. nie zawiera rowniez miarodajnej informacji na
temat wykorzystywanych w produkcji technologii i jezykobw programowania. Opis technologii
(np. str. 11) sprowadza sie do skrotowego podania metod prezentacji po stronie
uzytkownika, jednak nie ma informacji o wykorzystywanych jezykach programowania. Z
uwagi na koniecznos¢ umieszczenia w ofercie informacji o administracji i mozliwosciach

dalszego rozwoju systemu brak pelnych danych o wykorzystywanych technologiach



uniemozliwia ocene mozliwosci jego konserwacji i integracji w przysziosci z innymi
dziataniami promocyjnymi i przedsiewzieciami informatycznymi.

W ofercie Business Consulting Sp. z 0.0. nie podano réwniez jednoznacznie metodyki
zarzadzania projektem informatycznym - wskazano jedynie rodzine metodyk zwinnych
(AZP), ktore to w zaleznosci od charakteru projektu, technologii, wielkosci zespotu i sposobu
zarzadzania organizacjg (np. z uwagi na uwarunkowania kulturowe, przepisy prawa pracy)
moga by¢ bardzo rozne.

Zarbwno protok6t z postepowania, jak i informacja o rozstrzygnieciu zostaty
zatwierdzone tylko przez przewodniczagcego komisji przetargowej. Niezaleznie od faktu, czy
posiadat on peinomocnictwa do takowych czynnosci, ktérych Odwotujacy sie nie widziat, jest
to sprzeczne z art. 20 ust. 3 ustawy Pzp. Komisja nie moze wnioskowa¢ do samej siebie, ani
do jej czlonka, a tym bardziej jej przewodniczacego, ktoéry z uwagi na obowigzujace w
urzedach regulaminy zazwyczaj posiada decydujaca role w prowadzeniu jej obrad. Sytuacja
taka bowiem prowadzi do negowania jej funkcji jako ciata pomocniczego kierownika jednostki
i czesto wypacza przebieg jej obrad, ktore z zasady powinny byé fachowe, bezstronne i
wolne od naciskow.

Poza tym wybrana oferta sktada sie z nie podpisanych i nawet nie opieczetowanych
kartek, ktére z tatwoscig mozna podmienié. Forma tej oferty moze wrecz budzi¢ watpliwosg,
co do jej waznego zlozenia. Wersja elektroniczna tej oferty nie zawiera media planéw, ktére
znajdujg sie w pisemnych materiatach.

Dodatkowo w SIWZ brak de facto pouczenia o wniesieniu srodkéw odwotawczych,
poniewaz znajdujgce sie tam odestanie do ustawy nie jest Zzadnym pouczeniem. Przez
pojecie "pouczenia” nalezy rozumiec¢ przynajmniej wskazanie terminu, form i podstawowej
tresci srodka odwotawczego.

Ponadto, mimo prosby o wglad w protoko6t z wyboru najkorzystniejszej oferty wraz ze
wszystkimi zatgcznikami Zamawiajacy w udostepnionych dokumentach nie przedstawit
dowodu skutecznej wptaty wadium, w postaci okreslonej w SIWZ, przez firmy Business
Consulting oraz Pert Public Relations.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy protest oddalit. Zamawiajacy podnosi, iz
zarzut przeprowadzenia oceny ofert w sposob nieprawidtowy, uniemozliwiajacy rzetelng ich
weryfikacje nie jest uzasadniony. Zastosowany przez Zamawiajacego tryb dialogu
konkurencyjnego zostat wybrany zgodnie z ustawg Pzp, z uwagi na zlozony charakter
zamdwienia, a takze na to, ze cena nie byla jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty. W okresie poprzedzajagcym przekazanie SIWZ przeprowadzono spotkania z
Wykonawcami, ktorzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do postepowania i zostali dopuszczeni
do dialogu, akceptujgac tym samym tryb dialogu konkurencyjnego. W trakcie spotkan z

Zamawiajacym, Wykonawcy prezentowali swoje koncepcje i uwagi do projektu, majac



rébwniez mozliwos¢ zadawania pytan, jak i prezentowania swoich koncepcji, rowniez w
przedmiocie oceny ofert. Wreszcie Wykonawca mogt wnie$¢ protest na postanowienia SIWZ
po jej otrzymaniu. Protestujgcy nie czynigc tego zaakceptowat warunki przetargu, w tym
postanowienia SIWZ wraz z zalgcznikami.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w protescie nie zostat podniesiony zarzut niejasnych,
niezrozumiatych badz niezgodnych z jakakolwiek metodologia zasad oceny. Zarzut
Odwolujgcego sie, dotyczacy sposobu oceny ofert wyrazajacy sie brakiem
zobiektywizowanej oceny czionkdéw komisji jest bezzasadny. Ztozony charakter zamoéwienia
powoduje, ze Zamawiajgcy dokonat oceny na podstawie ocen poszczegoélnych czionkdéw
komisji, z ktérych kazdy kierowat sie wymogami SIWZ (zadna z ocen nie jest pozbawiona
jednak elementéw subiektywnych). Z tresci protestu wynika ponadto, ze Odwotujacy sie myli
i nie rozréznia opisu przedmiotu zamodwienia zamieszczonego w pkt IV SIWZ, a
obejmujacego opis dwoch etapow zamowienia i wytyczne dla tworzenia linii kreacyjnej z pkt
XIV SIWZ, dotyczacym opisu sposobu przygotowania ofert.

Zamawiajgcy informuje réwniez, ze ocenie podlegaly oba etapy kampanii, w tym

miedzy innymi sprawa automatycznej translacji czy skanowania danych. Twierdzenie, ze
skanowanie wymaga udzialu os6b i nie moze sie odbywaé automatycznie przeczytoby
istnieniu wyszukiwarek internetowych.
Odnoszgc sie do zarzutu Odwolujgcego sie, dotyczacego braku przedstawienia w ofercie
firmy Business Consulting Sp. z 0.0. zagadnienia przygotowania raportu pokampanijnego,
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami w pkt XIV SIWZ nie bylo wymogu
przedstawienia w ofercie w/w zagadnienia.

Podobna sytuacja dotyczy braku wskazania w ofercie firmy Business Consulting Sp. z
0.0. liczebnosci grupy badawczej w badaniu plakatow reklamowych pod wzgledem realizaciji
celow komunikacyjnych. Liczba oséb zostata wskazana przez Zamawiajagcego w SIWZ jako
wymog i oswiadczenie Wykonawcy, ze jego oferta jest zgodna ze specyfikacja jest wigzace.

Zarzut Odwotujacego sie, ze w wybranej przez Zamawiajgcego ofercie gtdbwny nacisk
w kampanii promocyjnej kiladzie sie na kampanie internetowsg, jest nieprawdziwy i
nieuzasadniony. Zgodnie z ofertg wybranej firmy kampania promocyjna obejmie wszystkie
media i nosniki wskazane w SIWZ, a wspomniana kampania w internecie bedzie czescig
kampanii catosciowej. Zaoferowany czas kampanii internetowej zostat dopasowany do planu
mediowego zgodnie ze wskazowkami zawartymi w specyfikaciji.

Odnosnie braku okreslenia w ofercie firmy Business Consulting Sp. z 0.0. dokfadnych
kosztow utrzymania systemu, Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisem w pkt IV ppkt 5
SIWZ, Wykonawca w swojej ofercie miat jedynie zaproponowaé rozwigzania dotyczace w/w

kwestii. W Swietle powyzszego zapisu oraz tresci odpowiedzi na pytania Wykonawcow



udzielonej dnia 4 czerwca 2009 r., Wykonawca ktérego oferta zostata wybrana wypetia
powyzszy wymaog.

Zamawiajgcy informuje, Zze zgodnie z Rozdzialem Il pkt 14 Regulaminu
postepowania w sprawach o zamowienia publiczne, bedacego Zatgcznikiem do Zarzadzenia
nr 102/2009 Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie
regulaminu postepowania o zamoéwienia publiczne, uprawnieniem przewodniczgacego komisji
lub jego zastepcy jest m. in. podpisywanie powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty po zatwierdzeniu protokotu z postepowania przez kierownika zamawiajgcego. Zarzut
Odwolujgcego sie nie znajduje zatem uzasadnienia.

W kwestii braku podpiséw na wszystkich kartkach wybranej oferty, Zamawiajacy
przypomina, ze na podstawie zapisu w pkt XIV ppkt 5 SIWZ: "Oferta winna by¢ podpisana
przez osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy w miejscach zaznaczonych w taki
sposob aby tozsamosc¢ tej osoby/osob byta identyfikowalna (np. podpis opatrzony imienng
pieczecia, czy tez czytelny podpis sktadajgcy sie z petnego imienia i nazwiska)." Oferta
(formularz ofertowy) firmy Business Consulting Sp. z 0.0. zostala podpisana prawidtowo
przez uprawnione osoby wskazane w odpisie z KRS. Nie podpisanie (parafowanie)
wszystkich stron nie skutkuje odrzuceniem oferty. Ponadto nieuczciwym i pozbawionym
dowoddéw jest sugerowanie Zamawiajgcemu, iz doszio do rzekomej podmiany kart oferty
firmy wygrywajacej.

Zadanie Odwotujacego sie, aby wykluczy¢ wygrywajacego Wykonawce z powodu
niewptacenia wadium jest catkowicie bezzasadny. Dowdd wptaty wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej zatgczony jest do dokumentacji przetargowej.

W dniu 13 sierpnia 2009 r. Odwotujacy sie wniost odwotanie, w ktorym podtrzymat
zarzut naruszenia przepisow: art. 7 w zw. z art. 91 ust. 1 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i
sformutowane zgdania w tym zakresie. Ponadto wnidést o powotanie biegtego z dziedziny
marketingu, celem wydania opinii o realnej sile przekazu reklam i materiatbw promocyjnych
zawartych w naszej ofercie oraz poréwnania jej z sitg przekazu zawartej w ofercie wybranej.
Odwotujacy sie zwraca uwage, iz swojg ocene Zamawiajgcy ma obowigzek uzasadnic
zarobwno w treéci protokolu w sprawie zamowienia publicznego, jak i w informacji o
rozstrzygnieciu przesylanej wykonawcom. Protokét ten zawiera jako obligatoryjng tresé m.in.
streszczenie oceny i pordwnania ofert, a w tym takze karty indywidualnej oceny ofert.
Integralnym elementem oceny ofert oraz dokumentowania tej czynnosci, a takze
informowania o niej wykonawcy jest "poréwnanie ofert". Poréwnanie z definicji polega na
wyodrebnieniu  poszczegodlinych elementéw, ocenie tych elementdéw, a nhastepnie
usystematyzowaniu tych elementow pod wzgledem ich wagi, tak aby w wyniku tych dziatah
dokona¢ ostatecznej oceny catosci oferty. Jesli zamawiajacy nie podaje tych informacji

uniemozliwia przez to jakakolwiek rzeczowg dyskusje na temat zawartosci merytorycznej
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ofert i tym samym uniemozliwia de facto konkretne sformutowanie zarzutéw. W niniejszej
sytuacji brak niemal jakichkolwiek elementéw poréwnawczych. Jesliby z kart indywidualnych
ocen ofert usung¢ rubryke, w ktérej znajduje sie ilos¢ punktéw, a pozostawi¢ jedynie
uzasadnienie stowne na og6t zupetnie nie wiadomo, ktérg z ofert czionek komisji ocenia
wyzej, a czesto uzasadnienie stowne wskazuje raczej na inng oferte, niz ilos¢ przyznanych
punktéw.

Odwotujgcy sie w odwotaniu podtrzymat argumentacje dotyczacg kampanii
zaplanowanej w internecie.

Dodatkowo Odwotujacy sie wskazuje, ze oferta wykonawcy Business Consulting Sp.
z 0. 0. nie spetnia wymagan stawianych w SIWZ, z uwagi na wskazane w protescie braki w
zakresie kosztow utrzymania i administracji systemu facznie z jego obstugg i rozwojem po
zakonczeniu projektu, budowy systemu i zastosowanych technologii oraz metodyki
zarzadzania projektem informatycznym (pkt XIV 1b SIWZ).

Odwolujacy ponownie zauwaza, ze zardéwno protokdt z postepowania, jak i
informacja o rozstrzygnieciu zostaly zatwierdzone tylko przez przewodniczacego komisji

przetargowe;j.

Krajowa Izba Odwolawcza biorgc pod uwage dokumentacje postepowania oraz
dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy, jak réwniez stanowiska stron zaprezentowane
na rozprawie ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu sie, iz w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy dokonujac czynnosci oceny ofert naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, wyrazong w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zajecie
przedmiotowego stanowiska znajduje swoje oparcie w Swietle postanowien SIWZ
skonfrontowanych z kartami indywidualnej oceny ofert.

Ot06z, jak wynika z pkt XVII ppkt 2 SIWZ jednym z kryteridw oceny ofert jest koncepcja
dziatan promocyjnych, o wadze 50%. Zamawiajgcy dokonujac opisu sposobu oceny ofert w
ramach tego kryterium postanowit, ze ,punkty za budowe systemu i kampanii promocyjnej
oraz ich zgodnos¢ z linig kreacyjng zostang przyznane na podstawie zatgczonych do oferty
dokumentéw sporzadzonych zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz sposobem
sporzadzenia oferty.”

Jak wynika z pkt IV SIWZ przedmiot zamdwienia zostat podzielony na dwa etapy:
Etap | — Budowa zintegrowanego systemu informowania o mozliwosciach inwestycyjnych w
wojewddztwie Slaskim i Etap Il — Strategia i taktyka kampanii promocyjnej dotyczaca
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewoddztwa Slgskiego. Celem przedstawienia rozwigzan
proponowanych przez wykonawcéow, kazdy z nich zostat zobowigzany do przedstawienia

okreslonych dokumentéw w ofercie (pkt XIV SIWZ). | tak, dla etapu | nalezato zobrazowaé

11



takie zagadnienia jak: koncepcje systemu, budowe i zastosowane technologie,
administrowanie systemem oraz harmonogram realizacji i stosowang metodyke. Zas, w
ramach etapu Il konieczne byto dokonanie opisu linii kreacyjnej oraz zaprezentowanie
okreslonej ilosci (min. 4) projektow: plakatu reklamowego, reklamy prasowej i reklamy w
Internecie, jak réwniez przedstawienie scenariusza dziatah z zakresu marketingu
bezposredniego, w tym projektéw graficznych materialtdbw promocyjnych i informacyjnych,
stanowigcych przedmiot wysyiki oraz scenariusza dziatan z zakresu public relations.

Wobec przytoczonych postanowien SIWZ Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty
ograniczony jest dokumentami, ktérych katalog sam wskazat, a ktére jednocze$nie wytyczajg
zakres zagadnien w nich zawartych. Wskazane obszary podlegajg ocenie i tylko te obszary,
ponadto co istotne powinno dotyczy¢ to kazdej z ofert. Wytyczenie zatem sScistych ram i
poruszanie sie w ich obrebie niezbedne jest do zachowania zasady uczciwej konkurencji.
Tymczasem dziatania powyzsze nie wynikajg z kart indywidualnej oceny ofert. Z pewnoscig
ocena technologii stanowi element oceny oferty, dokonywanie oceny musi odbywaé sie
poprzez poréwnanie ofert w tym zakresie i w konsekwencji wykazanie ,wyzszosci” jednegj
technologii na drugg. Tymczasem jak wynika z oceny dokonanej przez p. Grazyne Z.
technologia zaproponowana przez Odwotujgcego sie miatla wplyw na uzyskanie nizszej
oceny ze wzgledu na ,spory wktad recznej pracy.” Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu sie,
iz postugiwanie sie wskazang terminologig nie przystaje do rzeczywistosci i w zaden sposéb
nie identyfikuje istoty problemu. Ponadto, w odniesieniu do oferty konkurencyjnej nie
wskazano w tym aspekcie, ze problem ten nie wystepuje, bowiem zastosowano innego
rodzaju rozwigzania. W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, jakie cechy technologi
Bussines Consulting Sp. z 0.0., w tym zakresie, zadecydowaly o przewadze jej oferty.
Ponadto, zaskakujacy w dokonanej ocenie jest aspekt podziatu wielkosci srodkéw na system
i na kampanie promocyjng. Trudno tego rodzaju kategorie sklasyfikowa¢c w ramach
zagadnien wskazanych w pkt XIV SIWZ, trudno sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
sposoOb alokacji srodkow decyduje o ztozonosci prac nad systemem. Niezaleznie od
okolicznosci, iz kategoria powyzsza, nie miesci sie zdaniem Izby, w ramach zagadnien
ocenianych w swietle postanowien SIWZ, to co wiecej nie ma odniesienia do niej w ofercie
Odwolujgcego sie. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy aspekt ten w ogdle nie byt oceniany, czy
tez moze zostal oceniony na nizszym poziomie, a jezeli tak, to jakie okolicznosci wptynety na
powyzsze.

Zwraca uwage rowniez ocena dokonana przez p. Arkadiusza R. W uzasadnieniu
oceny zaréwno oferty Odwotujgcego sie, jak i Bussines Consulting Sp. z 0.0. znalazly sie
jedynie pozytywne opinie, zas ocena obu ofert nie pozostaje w korelacji. W tych warunkach
nie sposéb stwierdzi¢, jakie cechy zadecydowaly o réznicy w ocenie ofert. Takie dziatanie

Zamawiajgcego powoduje, iz nie sposdb przyznaé, ze ocena ofert zostala dokonana w
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warunkach uczciwej konkurencji. Brak jakiegokolwiek wskazania na mierzalne cechy ofert
ocenianych.

Ocena dokonana przez p. Anne K. wskazuje, ze mimo, iz ,projekty bilboardéw nie sg
zbyt przemawiajgce” to jednak zostaly wyzej ocenione niz propozycje rozwigzan graficznych
Odwolujgcego sie tylko z tej przyczyny, ze sg ,zbyt ciemne i kontrastowe”. 1zba nie znalazia
uzasadnienia dla takiego stanowiska w Swietle postanowien SIWZ. Analiza opisu linii
kreacyjnej nie wskazuje na brak mozliwosci uzywania i faczenia wysoko nasyconych barw,
zatem czynienie z tego faktu wady projektu nie znajduje uzasadnienia. Ponadto, w pierwszej
z ofert dokonano oceny bilboardow, za$ w drugiej szerszej kategorii, jakg sa projekty
graficzne.

W dokonanych ocenach zwraca uwage rowniez okolicznos¢, iz jedynie jedna z oséb
dokonata oceny kampanii promocyjnej w rozbiciu na jej istotne elementy. Podjeto starania w
celu oceny bilboardow i projektu graficznego, oceny pozostatych czionkéw komis;ji
przetargowej w sposéb bardzo ogdlny wypowiadajg sie w aspekcie etapu Il przedmiotu
zamOdwienia. Fakt ten jest bardzo zastanawiajacy i budzi sprzeciw, tym bardziej, ze
Zamawiajacy wymagat przedstawienia szeregu projektow i dwbdch scenariuszy w ramach
tego etapu. Oceny pomijajg te okolicznos¢, zatem nie sposob stwierdzié, iz ocena dotyczyta
wszystkich dokumentéw przedstawionych w tym celu przez wykonawcdw.

Na pierwszy plan wysuwa sie ocena systemu, gdy tymczasem z tresci postanowien
SIWZ nie wynika, iz takie dziatanie znajduje oparcie. Sam Zamawiajgcy na rozprawie
podkreslat, iz oba etapy sa dla niego rownie wazne.

Wobec wskazanych okolicznosci (wskazanie na karty indywidualnej oceny ofert majq
jedynie charakter przyktadowy), Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stanowiska
Zamawiajacego, iz dokonanie oceny przez poszczegoOlnych cztonkéw komisji i ustalenie
punktacji jako sumy dokonanych przez nich ocen gwarantuje rzetelnos¢ oceny. Wskazany
przez Zamawiajgcego zabieg ma jedynie charakter techniczny i stanowi konsekwencje oceny
dokonywanej przez kolegialne gremium, w zaden za$ sposéb nie swiadczy o zachowaniu
uczciwej konkurenciji.

Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela jednak stanowiska Odwolujgcego sie, iz
ocena powinna odbywac¢ sie w oparciu o dorobek naukowy z zakresu marketingu.
Oczekiwania powyzsze sg zbyt daleko idace. Nie wynikajg one bowiem z postanowien
SIWZ, nie byly nawet przez Odwolujgcego sie proponowane na jakimkolwiek etapie
postepowania. W kazdej ocenie przy tak okreslonym kryterium znajdzie sie jakis element
subiektywizmu, réwniez przyjecie prawidet nauki zawieraloby ten element. W marketingu, jak
i w innych dziedzinach wiedzy funkcjonujg rézne teorie, scierajg sie rézne koncepcje, zatem
dokonanie wyboru jednej z nich przez Zamawiajacego, réwniez nie bytoby pozbawione tych

cech. Niezbedne jest natomiast dokonanie oceny w obszarach scisle przez Zamawiajacego
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sprecyzowanych na podstawie wymaganych dokumentéw i ocena kazdej z ofert w kazdym
zakreslonym obszarze, a biorgc pod uwage rodzaj kryterium i fakt, iz z pewnymi elementami
subiektywizmu w toku oceny ofert bedziemy mieli do czynienia, odwotanie sie do zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego jest konieczne. Niedochowanie przedstawionego porzadku
powoduje, iz ocena nie jest wyczerpujaca i w efekcie nie jest poréwnywalna. Przytoczone
uzasadnienia ocen wskazujg, ze dokonana ocena nie ma cech symetrycznosci, dodatkowo
dla kazdego z cztonkéw inne elementy przedmiotu zaméwienia majg rézne znaczenie,
mozna odnie$¢ nawet wrazenie, ze niektore elementy wymienione w pkt XIV SIWZ w ogole
nie sq istotne, bowiem nie znajdujg odzwierciedlenia w dokonanej ocenie.

W zakresie wywodéw Odwotujgcego sie dotyczacych translacji i braku celowosci
stosowania takich rozwigzan, Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, iz Odwolujacy sie
nie jest uprawniony na tym etapie postepowania do kwestionowania wymogow
Zamawiajgcego w tym zakresie, zwlaszcza biorgc pod uwage postanowienie pkt IV ppkt 2
SIWZ.

Wywody Odwolujgcego sie dotyczace wyzszosci kampanii Odwotujgcego sie nad
kampanig Business Consulting Sp. z 0.0. prowadzonej w Internecie pozostajg do rozwazenia
przez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage jej skutecznos¢ i koszty, na ktére wskazat
Odwolujacy sie. Izba nie jest uprawniona do dokonania rozstrzygniecia w tym zakresie,
bowiem w sytuacji, kiedy ocena dotyczaca przedmiotowej kampanii nie wynika z tresci krat
oceny indywidualnej cztonkéw komisji, zajecie stanowiska w tym przedmiocie w istocie
stanowitoby wejscie w kompetencje komisji przetargowej, a co najmniej doprowadzitoby do
narzucenia ocen w tym zakresie. Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego sie, iz
kampania w Internecie powinna trwa¢ 4 tygodnie. Strategie i taktyke kampanii promocyjnej
opracowuje kazdy z wykonawcéw indywidualnie, przy uwzglednieniu, ze bedzie ona trwac 4
tygodnie (pkt X SIWZ). Nie wynika z tego jednakze, ze wszystkie kanaly komunikaciji, jakimi
bedzie sie postugiwat wykonawca majg by¢ wykorzystywane przez okres czterech tygodni.

W przedmiocie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, iz prawdg jest, ze wykonawcy zostali zobowigzani do przedstawienia
propozycji rozwigzan w zakresie kosztéw utrzymania i administrowania systemu tgcznie z
jego obstugg i rozwojem po zakonczeniu projektu. Jednoczesnie w pismie z dnia 4 czerwca
2009 r. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 57 wyjasnil, iz ,wymaga podania
wszystkich kosztéw administrowania systemu zaréwno od strony oprogramowania, jak i
sprzetowej oraz kosztéw serwisu. Zamawiajgcy prosi réwniez o podanie ewentualnych
kosztow zwigzanych z naktadami na rozwdj systemu jak i kosztéw jego promaocji w kolejnych
latach (2010-2013)". W ofercie Odwotujacego sie brak danych dotyczacych kosztow serwisu,
jak réwniez kosztow dotyczacych rozwoju systemu (str. 22-23 oferty). W tym zakresie tresc

oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
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Pozostate zarzuty dotyczace oferty najkorzystniejszej Krajowa lzba Odwotawcza
uznata za nieuzasadnione. Zdaniem Izby, nawet skrétowy opis technologii, na ktéry
wskazuje Odwotujacy sie (str. 15 odwotania) zaprezentowany w ofercie najkorzystniejszej
(str. 11), miesci sie w zakresie wymogu sformutowanego w pkt XIV ppkt 1b SIWZ, zgodnie z
ktorym wykonawca w ramach etapu | zamoOwienia zobowigzany zostat do przedstawienia
budowy sytemu i zastosowanych technologii.

Za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego sie na temat braku mozliwosci
zatwierdzania protokotu postepowania, jak i informaciji o rozstrzygnieciu postepowania przez
przewodniczacego komisji przetargowej. Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez
Zamawiajgcego przewodniczacy legitymuje sie odpowiednim umocowaniem w tym zakresie,

co stanowi konsekwencje regulacji zawartej w przepisie art. 20 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

la oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. lzba nie przyznata kosztéw postepowania
wnioskowanych przez Odwotujgcego sie, gdyz dotyczg petnomocnika, ktory nie byt
dopuszczony do udzialu w sprawie, a jak wynika z tresci przedstawionej faktury VAT

zZwigzane sg z reprezentacjg przez Krajowg Izbg Odwotawcza.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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