Sygn. akt: KIO 1745/11

WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsi ebiorstwo Telekomunikacyjne TELBUD
S.A., Kabe Systemy Alarmowe Sp. z 0.0., Agtes Sp. z  0.0., ul. Krauthofera 23, 60-203
Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Pozna nh-Lawica Sp. z 0.0., ul.
Bukowska 285, 60-189 Pozna A,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELBUD S.A., Kabe System vy
Alarmowe Sp. z 0.0., Agtes Sp. z 0.0., ul. Krauthof  era 23, 60-203 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Przedsi ebiorstwo
Telekomunikacyjne TELBUD S.A., Kabe Systemy Alarmow e Sp. z 0.0., Agtes
Sp. z 0.0., ul. Krauthofera 23, 60-203 Pozna R, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Przedsi ebiorstwo Telekomunikacyjne TELBUD S.A., Kabe System y Alarmowe
Sp. z 0.0., Agtes Sp. z 0.0., ul. Krauthofera 23, 6 0-203 Poznan na rzecz Portu
Lotniczego Pozna n-tawica Sp. z 0.0., ul. Bukowska 285, 60-189 Pozna n kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca



koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...ooeeenn...



Sygn. akt: KIO 1745/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Port Lotniczy Poznan - Lawica Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zaprojektowanie, dostawe i wdrozenie zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa portu lothiczego Poznan — Lawica. Ogloszenie o zaméwieniu ukazalo sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.02.2011r. pod numerem 2011/S 40-
065808.

Odwotujacy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne ,TELBUD" S.A. (lider), KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0., AGTES Sp. z
0.0., (zwani dalej razem: Odwolujacym), wniesli odwotanie wobec ostatecznej tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). przekazanej przez
Zamawiajgcego w dniu 4 sierpnia 2011 r.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu - jako jednemu z
Wykonawcow zaproszonych do skiadania ofert ostatecznych - ostateczng tres$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), ktorej integralng czes¢ stanowit ostateczny wzor
umowy.

Odwotujacy w szczegolnosci podnidst zarzuty wobec wzoru umowy, stanowigcej zatacznik do
SIWZ. Artykut 16 umowy stawial wymog posiadania przez Wykonawce ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem niniejszej
umowy na sume gwarancyjng hie nizsza niz 10 milionébw ziotych dotyczacg wytgcznie
przedmiotu niniejszej umowy (8 16 ust. 1 i 2 wzoru umowy).

W tym artykule wzoru umowy (zataczonego do SIWZ) Zamawiajgcy wskazat, ze ,\Wykonawca
zobowigzany jest do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem Umowy ha sume gwarancyjng nie nizszg niz
10 min zlotych rownowartosc¢ tej kwoty) na jedno i wszystkie zdarzenia", natomiast w § 16 ust.
2 wzoru umowy zaznaczyt, ze ,Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, oznacza, ze
Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, dotyczaca wylacznie
przedmiotu Umowy."

W pismie z dnia 11 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie (nr 36) zadane
przez Odwolujacego, wskazal, ze ,(...) Posiadanie przez potencjalnych wykonawcow
okreslonego ubezpieczenia na etapie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu miatlo na celu potwierdzenie wiarygodnosci ekonomicznej kazdego z

wykonawcow na dzien skladania wnioskéw (a nie zabezpieczenie realizacji zamdwienia).



Natomiast zawarty w umowie w sprawie zamowienia publicznego obowigzek posiadania
okreslonego ubezpieczenia (ubezpieczenia wykonania przedmiotu zamoOwienia) dotyczyc
bedzie juz wytgcznie wykonawcy z ktérym zostanie zawarta ta umowa i bedzie jednym z wielu

jego obowigzkéw umownych (a nie warunkiem udziatu w postepowaniu)(...)"

W ocenie Odwotujgcego, postawiony przez Zamawiajacego w § 16 wymog posiadania przez
Wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutlu wykonywania dziatalnosci
bedacej przedmiotem niniejszej umowy na sume gwarancyjng nie nizszg niz 10 milionéw
zlotych dotyczacag wylgcznie przedmiotu umowy, narusza przepisy ustawy Prawo zamowien

publicznych, a w szczegdélnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP zasade uczciwej konkurenciji.

Zdaniem Odwotujgcego zastosowany przez Zamawiajgcego formalny zabieg ogranicza w
sposOb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji dostep wykonawcdéw do uzyskania
zaméwienia, prowadzi do ograniczenia konkurencji, a zatem naruszenia art. 7 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Eliminuje z mozliwos¢ realizacji zamoéwienia przez podmioty, ktérych
nie sta¢ na wykup i utrzymywanie tego rodzaju polisy, mimo iz podmioty te spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu i posiadaja wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na prawidtowe
wykonanie zaméwienia.

Wymoég wynikajacy z 8 16 wzoru umowy, jest zdaniem Odwotujacego, nowym rodzajem
warunku progowego dla wykonawcow, w sposéb nieuzasadniony ograniczajgcym uczciwg
konkurencje”.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz zadane przez Zamawiajacego ubezpieczenie z duzym
prawdopodobienstwem przekracza o kilkadziesigt procent wartoS¢ brutto prac objetych
przedmiotem umowy. Utrzymywanie tego rodzaju ubezpieczenia w calym okresie gwaranciji
wydaje sie by¢ wymogiem pozbawionym zwigzku z jakimikolwiek racjonalnie dajacymi sie
uzasadni¢ potrzebami Zamawiajgcego, czy mozliwymi do wyobrazenia szkodami
spowodowanymi w trakcie realizacji umowy.

Odwotujacy wskazat, iz wymog postawiony w 8 16 wzoru umowy jest nieracjonalny i dalece
wykracza poza dozwolony prawem zamowien publicznych zakres zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zgodnie z art. 150 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, kwota
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie moze przekracza¢ 10% calkowitej ceny
podanej w ofercie. Ubezpieczenie kontraktu stanowi dodatkowe zabezpieczenie jego
nalezytego wykonania i rodzajowo oraz funkcjonalnie niczym nie rézni sie od zabezpieczenia,
okreslonego w art. 147 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stawiajac wymaog posiadania przez Wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem niniejszej umowy na sume

gwarancyjng nie nizszg niz 10 milionéw ziotych dotyczaca wytacznie przedmiotu niniejszej



umowy, Zamawiajgcy naruszyt wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zasade uczciwej konkurencji, poprzez niedopuszczalne i bezzasadne ograniczanie
konkurencyjnosci i dostepu wykonawcéw do postepowania w przedmiocie udzielenia

zamoOwienia publicznego.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, iz w punktach 1i Il SIWZ Zamawiajacy sformutowat warunki
techniczne, ktorych spetnienie nie jest mozliwe lub nie jest mozliwe zweryfikowanie spetnienia
tych warunkow, zgodnie z obecnym stanem wiedzy i techniki. W szczegdlnosci odnosi sie to
do nastepujacych zapisow SIWZ: Odwolujacy wskazat, iz jego zdaniem, nie jest mozliwe
wykonanie systemu odpornego na proby wandalizmu (punkt 1.5 SIWZ).

Przyjeta przez Zamawiajgcego definicja falszywych alarmow obejmuje wszystkie falszywe i
przypadkowe alarmy, ktére nie sg wynikiem swiadomego dziatania cztowieka. Zgodnie z tak
przyjetg definicjg falszywych alarmoéw, zdaniem Odwolujgcego, nie jest mozliwe zrealizowanie
wymogu opisanego w punkcie 1.13, w zakresie dopuszczalnej ilosci nie wiecej niz jednego
falszywego alarmu/miesigc z odcinka 800m, dla systemu o zakladanej skutecznosci
wykrywania 99%.

Zdaniem Odwotujgcego, nie ma technicznej mozliwosci wykonania systemu gwarantujgcego
100% skutecznos¢ wykrywania, a taki wymog wynika z zapisw punktu Il. 3.

Odwotujacy zaznaczyt, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat wymaganej doktadnosci lokalizacji
wtargnie¢ (punkt 1.7 SIWZ), zatem odbior koncowy zalezy wytgcznie od arbitralnej decyzji
Zamawiajgcego. Odwotujacy wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te
okoliczno$ci.

Odwotujacy podniost, takze, ze Wykonawcy zobowigzani sg do przygotowania samodzielnie
testow odbiorczych. Zgodnie z trescig 86 punkt 5¢ Wykonawca w terminie 10 tygodni od
podpisania umowy powinien przedstawi¢ projekt, w ktorym bedzie zawarty opis testow
odbiorczych. ,Zamawiajgcy moze w terminie 7dni od daty przekazania projektu zgtosi¢ uwagi,
poprawki lub zastrzezenia". Zamawiajgcy ma prawo sformutowaé zastrzezenia i uwagi do tych
testow w trakcie realizacji przedmiotu umowy. Zatem w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy
naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw, jesli wobec kazdego z nich mogag byé
zastosowane inne kryteria odbioru, przyjete po etapie udzielenia zaméwienia.

Powyzsze zapisy wzoru umowy, zdaniem Odwolujacego, dajg mozliwos¢é Zamawiajgcemu
takiego wyboru sposobu przeprowadzenia testow zeby wykonany ZSB zostat lub nie zostat
zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, nie zostato
zagwarantowane rowne traktowanie wykonawcéw, skoro z kazdym z nich moga byc¢
zastosowane inne kryteria odbioru, nie tylko przyjete juz po udzieleniu zamowienia, ale

indywidualnie uzgodnione z zainteresowanym.



Wobec powyzszego Odwolujgcy sformutowal zarzut naruszenia artykutu 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, polegajacy na ,prowadzeniu postepowania w sSpos6b
niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
niedopuszczalne i bezzasadne ograniczanie konkurencyjnosci i dostepu wykonawcow do
uzyskania zamoéwienia publicznego, a takze stworzenie mozliwosci przeprowadzenia oceny
jakosci wykonanego zamowienia w oparciu o kryteria uzgadniane indywidualnie z wybranym

wykonawca.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci wzoru umowy stanowigcego
zalgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, poprzez wykreslenie z § 16 umowy
wymogu posiadania przez Wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
wykonywania dziatalnosci bedgcej przedmiotem niniejszej umowy na sume gwarancyjng nie
nizsza niz 10 milionéw ztotych dotyczaca wylgcznie przedmiotu niniejszej umowy, nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany punktu | i Il SIWZ poprzez usuniecie warunkéw, ktérych spetnienie
nie jest mozliwe w obecnym stanie wiedzy i techniki; nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenia w SIWZ przejrzystych, z gory ustalonych skonkretyzowanych i jednolitych dla
wszystkich kryteriow oceny wykonanego zamdwienia, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

niniejszego postepowania.

Do niniejszego postepowania przystapienie zgtosit wykonawca Sprint SA Oddziat Warszawa.

Izba postanowita uwzgledni¢ zgtoszong przez Zamawiajgcego opozycje co do zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez Sprint SA
Oddziat Warszawa. Artykut 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, iz
zgtaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego, Wykonawca jest zobowigzany do
wskazania strony, do ktérej przystepuje, jak rowniez interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Zglaszajgcy przystgpienie nie wskazat w tresci
przystagpienia, jaki jest jego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
zgtasza przystgpienie. Ponadto nie stawit sie na rozprawe i nie ztozyt w tym przedmiocie
stosowanego os$wiadczenia. Zatem Izba uznala przystgpienie za nieskuteczne, niezgodne z

wymaganiami ustawy.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznata, iz Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego



odwotania. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow

niniejszej ustawy."

W niniejszym postepowaniu wprowadzenie przez ustawodawce polisy ubezpieczenia OC
jako dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku ekonomicznego w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej mialo na celu potwierdzenie wiarygodnosci
ekonomicznej wykonawcy, ktory ubezpieczajac swojg dziatalnos¢ z jednej strony wykazuje
sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajacego o bezpieczehAstwo wlasne i swoich
kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, ze znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej
pozwalajacej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Wymog posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej na etapie sktadania ofert nie stuzy zabezpieczeniu realizacji
zamoéwienia. Ubezpieczenie wykonania przedmiotu zamoOwienia moze by¢ zadane przy
zawarciu umowy, z czego Zamawiajacy skorzystat wprowadzajgc w tresci projektu umowy
stosowne zobowigzanie. Wymaog ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dotyczacego
wylgcznie przedmiotu umowy zawartej z Zamawiajgcym nie stanowi dodatkowego warunku
udzialu w postepowaniu, a jedynie dodatkowe zobowigzanie umowne. Wprowadzenie
takiego zobowigzania, ktérego celem jest zabezpieczenie ewentualnych roszczen
Zamawiajgcego do wykonawcy, zwigzanych z realizacjag umowy przez wykonawce, uznac
nalezy w Swietle uregulowan ustawy Prawo zamowien publicznych za dopuszczalne. Ustawa
Prawo zamoéwien publicznych nie zakazuje wprowadzenia takiego zabezpieczenia do tresci
umowy.

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, ktére jest sprawdzane w trakcie procedury
oceny wnioskéw wykonawcow, jest ubezpieczeniem dziatalnosci tego wykonawcy i moze
mie¢ termin znacznie krétszy niz termin wykonania calego zamowienia. W ocenie Izby
zasadnym jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze chce on mie¢ pewnosé, ze wykonawca
ubezpieczy umowe przez caty czas trwania umowy i ubezpieczenie to obejmie wylgcznie te
umowe. Postawienie wymogu, aby ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej obejmowato
wylgcznie umowe zawartg z Zamawiajgcym, w ocenie Izby jest uzasadnione. Stawiajgc ten
wymobg, Zamawiajacy chciat unikng¢ sytuacji, w ktorej pomimo posiadania przez wykonawce
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Zamawiajacy pozbawiony zostatby mozliwosci
zaspokojenia swoich roszczen, gdy suma ubezpieczenia wykonawcy zostataby wyczerpana
wyptatami odszkodowania wynikajacymi z innych umow zawartych przez wykonawce.
Postawienie wymogu zawarcia odrebnego ubezpieczenia umowy z Zamawiajgcym pozwala

na unikniecie takiej sytuacji i jednoczesnie zwieksza prawdopodobienstwo, iz w przypadku



wystgpienia szkody po stronie Zamawiajgcego, szkoda ta zostanie pokryta. Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej utatwia i upraszcza dochodzenie odszkodowania, jednoczesnie

zwiekszajgc prawdopodobienstwo jego uzyskania przez Zamawiajgcego.

Izba uznata takze, iz Zamawiajacy miat prawo zgda¢ ubezpieczenia w takiej wysokosci.
Podkreslenia wymaga, ze zgadana przez Zamawiajgcego minimalna kwota ubezpieczenia
zblizona jest do szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia. Biorgc pod uwage
te okolicznos¢, jak rowniez fakt, iz realizacja umowy z wykonawcg odbywa¢ ma sie z
zachowaniem normalnego funkcjonowania lotniska (co wigze sie z podwyzszonym ryzykiem
wystgpienia szkdéd w trakcie realizacji umowy), zadanie ubezpieczenia dziatalnosci
wykonawcy zwigzanej z realizacjg umowy na rzecz Zamawiajacego, lzba uznala za
uzasadnione. Z kolei biorac pod uwage potencjalng wysokos$¢ szkod, jakie mogg wystgpi¢ na
dziatajacym lotnisku, w ocenie Izby wymoég Zamawiajgcego dotyczacy wysokosci

ubezpieczenia nie moze zostaé¢ uznany za wygoérowany.

Wymog posiadania ubezpieczenia byt znany wykonawcom juz na etapie sporzadzenia
pierwszej wersji SIWZ. Tym bardziej nie mozna mowi¢, iz jest to dodatkowy warunek, ktory

utrudnia wykonawcom na tym etapie zamowienia wziecie udziatu w postepowaniu.

Wszystkim wykonawcom ten wymog umowy byt znany i wszyscy podlegajg tym samym
regutom. Dlatego postawienie tego wymogu nie moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, jak podnosi Odwotujacy.

Ponownie bowiem nalezy podkresli¢, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie zakazuje
wprowadzania takich wymogow. Dlatego tez niezasadny jest zarzut Odwotujgcego, iz wymog

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogranicza dostep wykonawcow do postepowania.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego, dotyczacych wymagan technicznych w zakresie
przedmiotu zamoOwienia przede wszystkim podnies¢ nalezy, iz wymagania te dotyczg
wszystkich wykonawcow. Dlatego tez w tym zakresie wszyscy wykonawcy traktowani sg w
jednakowy sposéb i dlatego tez nie ma mowy 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcow. Izba zwigzana jest
przedmiotem zarzutu, a Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy naruszyt art. 7 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych. Zarzut ten nie znalazt potwierdzenia w trakcie postepowania.

Izba wzieta pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoOwienia za pomocg
wymagan funkcjonalnych, nie za$ parametrow technicznych. Zamawiajacy dat wolng reke

wykonawcom w zaprojektowaniu i wykonaniu systemu zabezpieczen wedlug pomystu i



koncepcji wykonawcéw, bowiem zgodnie z wiedzg Zamawiajacego (uzyskang takze po
zapoznaniu sie z ofertami wstepnymi wykonawcow) istnieje wiele rozwigzan, ktére pozwolg

spetni¢ postawione przez niego wymagania funkcjonalne.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze Zamawiajgcy nie sformutowat w sposéb Scisle
okreslony procedury dokonywania odbioru przedmiotu umowy, w szczegolnosci nie okresilit,
w jaki sposdb bedg przeprowadzane testy odbiorcze. Odwotujacy zwrdcit uwage na to, ze
zgodnie z trescig wzoru umowy, wykonawca jest zobowigzany w terminie 10 tygodni od dnia
zawarcia umowy sporzadzi¢ i przedstawi¢ Zamawiajacemu projekt systemu ZSB, ktory
bedzie zawierat m.in. opis testow odbiorczych, potwierdzajacych spetnienie wszystkich
wymagan funkcjonalnych okreslonych w SIWZ wraz ze sposobem spetniania w/w wymagan.
Zamawiajgcy zgodnie z trescig umowy moze zgtasza¢ uwagi, poprawki lub zastrzezenia w
trakcie realizacji umowy i poprawki te, uwagi i zastrzezenia wykonawca zobowigzany bedzie
uwzgledni¢. Zdaniem Odwolujacego ,powyzsze zapisy umowy dajg mozliwosé
Zamawiajgcemu takiego wyboru sposobu przeprowadzenia testow, zeby wykonany ZSB
zostat zaakceptowany lub nie. Tym samym nie zostaje zagwarantowane rowne traktowanie
wykonawcow, skoro z kazdym z nich moga by¢ zastosowane inne kryteria odbioru, nie tylko

przyjete juz po udzieleniu zamdwienia, ale indywidualnie uzgodnione z zainteresowanym.”

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie jest uzasadniony. Odwotujacy przede wszystkim pomija
okolicznos¢, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa. Oznacza to, ze wybrany przez Zamawiajgcego
wykonawca ma najpierw system ten zaprojektowac, a nastepnie dostarczy¢ i wdrozyé. W
chwili wszczecia procedury przetargowej nie istniat wiec projekt systemu. Zamawiajacy w
SIWZ zamiescit jedynie wymogi, jakie zaprojektowany i wdrozony system powinien spetniaé.
Poniewaz wiec przedmiotem przetargu jest wykonanie m.in. projektu systemu, tym samym
wykonawcy dysponujg pewnym zakresem swobody w zakresie szczegdtowych rozwigzan
projektowych, zwigzanych m.in. z zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi i
technologicznymi. Tym samym mozliwa jest sytuacja, w ktérej systemy zaprojektowane
przez réznych wykonawcow, spetniajgce wszystkie wymogi SIWZ, beda jednak systemami
réznigcymi sie rozwigzaniami zastosowanymi przez poszczegoélnych wykonawcow. W ocenie
Izby okolicznos¢ ta przesadza, iz na etapie formutowania tresci SIWZ, w sytuacji, gdy nie
istniat nawet wstepny projekt systemu, nie bylo mozliwe sformutowanie procedur zwigzanych
z przeprowadzeniem testéw w taki sposob, aby testy te — po zaprojektowaniu i wdrozeniu
systemu — pozwolity na zweryfikowanie rzeczywistych mozliwosci systemu i spetnienia
wymogow okreslonych w SIWZ. W sytuacji, gdy nie jest znany projekt systemu i wszystkie

rozwigzania, jakie majg zosta¢ w tym systemie zastosowane, nie jest mozliwe opracowanie



procedur testowych, gwarantujgcych faktycznie sprawdzenie mozliwosci systemu pod katem
spetnienia wymogow SIWZ. Okreslenie zakresu testow i szczegdtowych procedur testowych
juz w SIWZ wymagatoby de facto uwzglednienia przez Zamawiajgcego wszelkich mozliwych
rozwigzan, jakie wykonawcy mogliby potencjalnie zastosowa¢ w systemie okreslenie
procedur sprawdzajgcych te rozwigzania — co w ocenie Izby nie jest realne.

Powyzsze stanowisko Izby potwierdzit sam Odwotujacy w ztozonej ofercie wstepnej. W
ofercie tej Odwotujacy oswiadczyt, iz ,plan testéw zostanie uszczegdtowiony i rozbudowany
odpowiednio do ostatecznie przyjetego rozwigzania technicznego.” Tym samym Odwolujacy
potwierdzit, iz okreslenie, w jaki sposGb majg zosta¢ przeprowadzone testy oraz jaki ma by¢
ich zakres, mozliwe jest dopiero po przyjeciu okreslonego rozwigzania technicznego przez
wybranego wykonawce.

Nadto nalezy zauwazyc¢, ze brak takiego uprawnienia Zamawiajgcego mogtby doprowadzic¢
do sytuacji, w ktérej wykonawca opracowatby testy na tyle mato rygorystyczne, ze
niezaleznie od rzeczywistych mozliwosci systemu, system zawsze przeszediby te testy
pozytywnie. W takiej sytuacji nie byloby mozliwe faktycznie zweryfikowanie, czy wykonany

przez wykonawce system spetnia wymogi SIWZ.

Zadaniem testow jest udowodnienie Zamawiajagcemu, ze odbierany system wykonany zostat
zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego, niezaleznie od tego, ktory z
wykonawcow wykonywaé bedzie system. Tym samym, podstawowym kryterium odbioru
systemu jest wykazanie za pomocg testow (zaprojektowanych przez Wykonawce), ze
zaoferowany system bezpieczenstwa jest zgodny z wymaganiami funkcjonalnymi
okreslonymi w SIWZ. Kryterium to Zamawiajacy zastosuje zawsze, niezaleznie od tego, ktory
z wykonawcow bedzie projektowat i wdrazat system. Sytuacjg normalng jest natomiast, ze
samo sprawdzenie, czy system spelnia wymagania funkcjonalne moze odby¢ sie z
zastosowaniem réznych metod. Wybér metody uzalezniony jest przede wszystkim od tego,
jaki system bedzie testowany i jakie rozwigzania techniczne zostang w nim zastosowane.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Prawo zamoéwien publicznych lIzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotlaniu. Rozpatrujac powyzszy zarzut, Izba wzieta

zatem pod uwage okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu.
Odnoszac sie do pozostatych okolicznosci, Izba miata na uwadze fakt, ze Zamawiajacy
opisat przedmiot niniejszego zamowienia za pomocg cech funkcjonalnych, jakie oferowany

system bezpieczenstwa lotniska ostatecznie ma spetniac.

Odwotujacy podnidst zarzut, iz nie jest mozliwe wykonanie systemu odpornego na préby

wandalizmu. Wskazat, iz tego rodzaju zapis znalazt sie w pkt. 1.5 SIWZ.
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Jednakze Zamawiajgcy przedstawit twierdzenie przeciwne, argumentujac, iz jest mozliwe
zastosowanie stworzenie systemu bezpieczenstwa odpornego na proby sabotowania przez
pracownikéw lotniska, gdyz w Swietle jego wiedzy, ktorg posiadt m.in. na podstawie
dotychczas prowadzonego postepowania w zakresie oceny ofert wstepnych, istniejg
systemy, ktére sygnalizujg prébe nieuprawnionej ingerencji w dziatanie systemu. W zakresie
powyzszego zarzutu Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat,
ze istnieje rozwigzanie opisane przez niego w SIWZ, z ktorym spotkatl sie na etapie
przedstawiania przez Wykonawcdw rozwigzan technicznych. Odwotujacy istnienia tego
rodzaju rozwigzania zakwestionowal. Biorgc pod uwage art. 6 kodeksu cywilnego,
Odwotujacy winien wykaza¢ lub uprawdopodobnié, ze przyjete rozwigzania, w tym
przedstawione przez Zamawiajacego nie sg mozliwe. Kwestionowane zapisy sg oparte
jedynie na krotkich twierdzeniach Odwotujgcego, stad Izba uznala, ze nie zostaly

udowodnione.

Odwotujacy podnidst, ze nie jest mozliwe zrealizowanie systemu bezpieczenstwa, ktory nie
przekroczy ilosci jednego falszywego alarmu (rozumianego jako przypadkowy alarm, ktéry
nie jest wynikiem Swiadomego dziatania cziowieka) w przeciggu jednego miesigca na
odcinku 800 m. Brak mozliwosci zrealizowania systemu spetniajagcego ten wymaog, zwigzany
jest, zdaniem Odwotujgcego, z wysokg czutoscig systemu, ktory moze reagowacé na wiele
zewnetrznych, nieprzewidzianych zdarzen, ktére powodowaé moga aktywacje alarmu, jak
np. mate zwierzeta, czy porwana przez wiatr folia.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy podniesc¢, iz Zamawiajacy zwrécit uwage, ze dlugosé
ogrodzenia strefy chronionej wynosi ponad 12.000 m, zatem w przeciggu miesigca moze
wystapi¢ 15 fatszywych alarméw. Ponadto twierdzenie Odwolujgcego podwazyta tresé oferty
wstepnej, jakg zlozyt Odwolujacy. W ofercie wstepnej znalazto sie wstepne autorskie
opracowanie systemu bezpieczenstwa, jaki proponowal Zamawiajagcemu Odwotujacy. W
ofercie wstepnej Odwolujacy os$wiadczyt, ze proponowany przez niego system
bezpieczenstwa ma by¢ odporny na zmiane warunkéw atmosferycznych, takich jak deszcz,
szadz, opady sniegu, mgle, zalegajgcy snieg, szron, wiatr, spadajgce liscie i zmieniajgce sie
oswietlenie. W ocenie Izby, skoro, jak twierdzi Odwotujgcy w ofercie wstepnej, system ma
by¢ odporny na dziatanie czynnikow o dziataniu tak delikatnym, jak mgta, czy deszcz, to
podwaza to zawarte w odwotaniu twierdzenie, ze wysoka czutos¢ czujnikbw systemu moze
powodowaé czeste aktywowanie fatszywych alarméw. Skoro, jak twierdzi Odwotujacy,
system ma by¢ odporny na wzbudzenie fatszywych alarmoéw spowodowanych czynnikami
atmosferycznymi, to tym bardziej powinien by¢ odporny na wzbudzenie fatszywych alarmow
spowodowanych czynnikami o charakterze zdecydowanie bardziej inwazyjnym, takim jak

dziatanie matych zwierzat. Co wiecej, jak oswiadczyt Odwotujacy w ofercie wstepnej,
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proponowany przez niego system ma rozpoznawac obiekty podchodzace do zewnetrznego
ogrodzenia obszaru chronionego (predetekcja). W ocenie lzby, mozliwos¢ rozpoznania
takich obiektéw moze pozwoli¢ na znaczace obnizenie ilosci fatszywych alarmow, poprzez
unikniecie wzbudzenia alarméw w przypadkach, w ktorych obiekty podchodzace do
zewnetrznego ogrodzenia obszaru chronionego zostang sklasyfikowane prze system jako

obiekty nie stanowigce zagrozenia.

Odwotujacy podnidst, ze nie ma mozliwosci technicznej wykonania systemu gwarantujacego
100 % skutecznosci wykrywania, co stanowit wymaog zawarty w tresci SIWZ. Zamawiajacy
wyjasnit, iz zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie nr 34, udzielonego w trakcie procedury
przetargowej, podany przez Zamawiajgcego wspotczynnik 100/100 skutecznosci wykrywania
jest wspoétczynnikiem, ktéry musi zostaé¢ osiggniety podczas wykonywania testéw. W ocenie
Izby stuprocentowa skutecznos¢ systemu podczas przeprowadzania testow nie jest
niemozliwa do osiggniecia, a wymogi dotyczace wynikow testow nie oznaczajg postawienia
takich samych wymogoéw w trakcie normalnej eksploatacji systemu. W Swietle powyzszego
uzna¢ nalezy, ze powyzsze wymaganie jest warunkiem surowym, ale nie niemozliwym do
osiggniecia. Biorgc za$ pod uwage przedmiot zamowienia i obiekt, ktory ma by¢ objety

ochrony systemu, postawienie tego warunku uznac nalezy za uzasadnione.

Odwotujacy podniodst, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat wymaganej dokladnosci lokalizacji
wtargnieé, zatem odbiér koncowy przedmiotu zamoéwienia zalezy wytacznie od arbitralnej
decyzji Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wyijasnit, iz nie sprecyzowal wymaganej dokladnosci lokalizacji wtargnie¢ z
uwagi na przyjeta formule okreslenia przedmiotu zaméwienia, polegajgcg na podaniu
wymagan funkcjonalnych, a nie wymagan technicznych. Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi
na pytanie doprecyzowat, iz wymagany system radarowo — kamerowy z chwilg wykrycia
naruszenia przez system ochrony obwodowej ma zostaé automatycznie skierowany do
obserwacji miejsca naruszenia, a dokladnosé miejsca ma pozwala¢ na rozpoznanie.

Izba dala wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego w tym zakresie. W ocenie Izby przedmiot
zamoOwienia, przewidujacy zaprojektowanie, wdrozenie i dostarczenie systemu oraz
zwigzany z tym przedmiotem sposOb opisu systemu poprzez wskazanie jego cech
funkcjonalnych, a nie wymagan technicznych, uzasadnia przyjeta przez Zamawiajgcego
formute lokalizacji wtargnie¢. Jak podniést Zamawiajacy, lokalizacja wtargnie¢ powinna byc¢
na tyle doktadna, aby pozwoli¢ na rozpoznanie. Oznacza to, ze elementem przesgdzajgcym
o doktadnosci lokalizacji wtargniecia jest mozliwos¢ identyfikacji wtargniecia.

W swietle powyzszego, izba uznata zarzuty podniesione w odwotaniu za nieuzasadnione.

12



Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, z
uwagi na brak sprecyzowania okoliczno$ci, ktore potwierdzi¢ miataby opinia biegtego. Tym
samym Odwotujacy nie okreslit przedmiotu ewentualnej opinii biegtego i tezy, ktorg opinia ta
miataby udowodni¢. Odwotujacy nie wskazat takze, z zakresu jakiej specjalnosci miatby
zosta¢ powotany biegty, ani jakimi wiadomosciami specjalnymi biegty miatby dysponowac.
Powyzsze okolicznosci przesadzity o oddaleniu wniosku Odwotujacego o przeprowadzenie

dowodu z opinii biegtego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....ooveenenn.
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