Sygn. akt: KIO 2139/16

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2016 r. przez wykonawce SYSTRA
S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia Multiconsult
Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia

1. Odrzuca odwotanie.
2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600,00 ztotych obcigza odwotujgcego SYSTRA
S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
2.2 zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 ziotych stanowigce
koszty postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ....coieiiiiiiininne.



Sygn. akt KIO 2139/16

UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji Region Potnocny ul.
Dyrekcyjna 2- 4, 80-852 Gdansk, dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Poprawa dostepu kolejowego do portu morskiego w
Gdyni" (nr referencyjny: 9090/iREZA2/08701/03170/16/P).

W dniu 03 listopada 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ponownym
wyborze w postepowaniu najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta
Multiconsult Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, ktéry to wykonawca
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawca SYSTRA z siedziba
w Paryzu, 72-76 rue Henry Farman ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajacemu:

1. zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0., pomimo ze dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia

2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0., ktéra
zawiera razgco niskg cene;

3. zaniechanie odtajnienia czesci oferty Multiconsult Polska Sp. z o0.0., ktéry to
wykonawca nie wykazat juz na etapie sktadania ofert, ze jego oferta zawiera informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, jak réwniez zaniechanie odtajnienia czesci oferty,
kt6re nie moga zostac utajnione z uwagi na charakter informacji, ktére obejmuja.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwotania;
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0.;
3. nakazanie odtajnienia elementéw oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ktére nie

podlegajg utajnieniu, a takze tych elementoéw oferty co do ktérych Multiconsult Polska Sp. z

0.0. nie dopetnita na etapie sktadania oferty obowigzkéw wynikajgcego z art. 8 ust. 3 UPZP

polegajgcego na wykazaniu poufnego charakteru zastrzeganych informacji

4. nakazania Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Multiconsult Polska Sp.

Z 0.0. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty ztozonej przez SYSTRA S.A.
jako najkorzystniejszej.



Odwotujgcy uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat, iz niniejsze odwotanie jest
drugim wnoszonym w tym postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku wydanym na
wskutek odwotania wniesionego przez Multiconsult (sygn. akt. KIO 1656/16) uznata
odmiennie niz Zamawiajacy, ze kwestie w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, zostaty
nalezycie wyjasnione i wykazane i tym samym nakazata Zamawiajagcemu powtérzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Multiconsult.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem KIO Zamawiajacy ponownie ocenit oferte
Multiconsult w zakresie mozliwosci zaoferowania wykonania zamoéwienia z razaco niska
ceng i podczas tej oceny przyjat iz przekazane przez Multiconsult wyjasnienia z dnia 17
czerwca 2016 roku sg niewystarczajgce i tym samym skierowat do Multiconsult ponowne
wezwanie do wyjasnien z dnia 13 pazdziernika 2016 roku. Odwotujgcy wskazat, ze tres¢
wezwania obejmowata inne kwestie niz te, ktoérych wyjasnienia Zamawiajacy zadat w
pierwszym wezwaniu w tym zakresie, skierowanym do Multiconsult.

W uzasadnieniu odwotania w celem zapobiezenia uznaniu przez lIzbe, iz w tej
sprawie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 5 Pzp,
podat, ze pomimo tego iz odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie
z trescig wyroku Izby(...), to jednak dotyczy ono innych ustalen Zamawiajgcego niz te, ktére
byty przedmiotem wyrokowania w sprawie o sygn. KIO 1656/16. Stwierdzit, iz
przeprowadzone wyjasnienia, a w rzeczywistosci brak odpowiednich wyjasnien, uzasadniaty
przyjecie, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona z razgco niskg cena.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty
Przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny, wniést o oddalenie odwotania, jako
niezasadnego. Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust.3 Pzp, wniost o jego
odrzucenie jako wniesionego po terminie. Nadto na posiedzeniu Izby podnidést wobec
Odwotujgcego zarzut o odrzucenie odwotania w catosci w oparciu o przepis art. 189 ust.2 pkt
3 Pzp uznajac, ze odwotanie zostato wniesione po terminie. W uzasadnieniu wskazat, iz z
argumentacji ktéra podaje sie Odwotujgcy wynika, ze okolicznosci podniesione w tym
odwotaniu istniaty juz w dacie poprzedniego postepowania odwotawczego i tym samym nie
byto przeszkod, aby Odwotujacy po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26
sierpnia 2016 roku, ziozyt w tym zakresie samodzielnie odwotanie i wywiédt w nim
podnoszone obecnie zarzuty.

Przystepujacy stwierdzit, iz jego zdaniem odwotanie winno podlega¢ odrzuceniu, gdyz
Zamawiajgcy pomimo kontynuowania po wyroku lzby procedury wyjasniania tresci oferty w
zakresie razgco niskiej ceny, to jednak w ostatecznosci wykonat wyrok lzby, a wnoszone
obecnie odwotanie zmierza do ponownej oceny tego co byto juz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia Izby. Nadto podnidst, ze Odwotujacy jesli nie zgadzat sie z

wyrokiem mégt wnies¢ skarge na orzeczenie Izby, ale tego nie uczynit.



Uwzgledniajac dokumentacje postepowania odwotawczego, dokumentacje
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajagcego W niniejszej sprawie, dokumentacje postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1656/16, odpowiedz zamawiajagcego na odwotanie, a
takze oswiadczenia stron i przystepujacego przedstawione na posiedzeniu, Izba
ustalita, co nastepuje.

Izba na podstawie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp powotata z urzedu jako dowdd
dokumentacje postepowania odwotawczego przekazang przez Zamawiajgcego, protokot z
posiedzenia i rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2016 roku, a takze orzeczenie wydane w tym
postepowaniu z dnia 21 wrzesnia 2016 roku o sygn. akt KIO 1656/16.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 077-137569. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm).

W dniu 26 sierpnia 2016 roku Zamawiajgcy dokonat pierwszego w tym postepowaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty za, ktérg zostata uznana oferta wykonawcy SYSTRA.
Roéwnoczesnie Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult, ze wzgledu
na razgco niska cene tej oferty. Podkresli¢ nalezy, iz oferta ta ze wzgledu na zaoferowang
cene, gdyby nie zostata odrzucona, zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Multikonsult stwierdzit, ze odrzuca
oferte poniewaz, ztozone w przewidzianym w wezwaniu terminie wyjasnienia, Zamawiajgcy
ocenia jako niewystraczajgce, a nadto przedfozona w zatgczniku nr 1 kalkulacja kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia nie stanowi wystraczajgcych dowoddw, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska.

Wobec takiej czynnosci Zamawiajacego wykonawca Multiconsult (Przystepujacy w
tym postepowaniu) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w ktorym
podnidst dwa zarzuty naruszenia:
- art. 90 Prawa zamoOwien publicznych poprzez nieprawidtowag ocene oferty oraz wyjasnien
Odwotujgcego w zakresie zaoferowanej ceny,
- art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych poprzez bezprawne przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niska cene i odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.

Analizujgc opisane wyzej podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego z
powodu razgco niskiej ceny, w kontekscie tresci wyjasnien Multiconsult z dnia17 czerwca
2016 r., Izba w wyroku o sygn.. KIO 1656/16 stwierdzita, ze Zamawiajacy niestusznie
odrzucit oferte Odwotujgcego z powotaniem sie na podane wyzej przyczyny. Nadto w
koncowej czesci uzasadnienia orzeczenia Izba stwierdzita, iz ,,/zba uznata zarzuty odwotania
za uzasadnione, stwierdzajgc, ze okoliczno$ci faktyczne podane przez Zamawiajgcego jako
podstawy odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny sg nieuprawnione, w konsekwencji
orzekta, jak w sentencji, zgodnie z zgdaniem zwartym w odwotaniu.” Natomiast w sentencji
orzeczenia lzba stwierdzita, ze uwzglednia odwotanie | nakazuje Zamawiajgcemu
powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Multiconsult - odwotujgcego.

Po otrzymaniu orzeczenia lzby Zamawiajgcy nie wykonat od razu orzeczenia lzby
lecz, jak nalezy wywodzi¢ ze stanu faktycznego wskazanego w odwotaniu wykonawcy
SYSTRA SA Zamawiajgcy nie zgadzajgc sie z orzeczeniem lzby wszczat ponownie
procedure badania i oceny ofert w zakresie wyjasniania, czy oferta Multiconsult nie zawiera
razaco niskiej ceny. Tak wiec skierowat do Multiconsult drugie wezwanie do wyjasnien w
zakresie ustalenia czy zaoferowana w ofercie cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zakresie ponownych wyjasnien
Multiconsult stwierdzit, ze ,,Multiconsult ztozyt obszerne i kompleksowe wyjasnienia, ktore nie
dawaly podstaw do tego, aby uznac, iz zachodzg przestanki odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp.” W tej sytuacji Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg
oferte wykonawcy Multiconsult co w rzeczywistosci stanowito wykonanie orzeczenia Izby w
sprawie KIO 1656/16.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta co nastepuje.

Na wstepie poza sporem jest kwestia, iz KIO uwzglednita odwotanie wykonawcy
Multiconsult uznajgc, ze ztozone wyjasnienia oraz przedstawione w zatgczniku nr 1 do
wyjasnien wyliczenia, wskazujgce na sposoéb kalkulacji ceny ofertowej, nalezy uzna¢ za
prawidtowe i w tym zakresie uwzglednita zarzuty odwotania w catosci. Tym samym
niespornym jest fakt, iz Zamawiajgcy winien byt w oparciu o ztozone w dniu czerwca 2016 r
wyjasnienia oraz wykazany sposob obliczenia ceny oferty wykonawcy Multiconsult dokonaé
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Po wydanym wyroku Izby i braku
wniesienia skargi w tym zakresie niewatpliwym jest, iz Zamawiajgcy winien byt wykonac
niezwtocznie wyrok KIO, a nie wszczyna¢ dalszego postepowania wyjasniajgcego w

przedmiocie rozstrzygnietym przez Izbe.



Niezasadnym jest wywodzenie Zamawiajgcego ( str.3 odpowiedzi na odwotanie), ze
Izba nakazujgc powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego ,w
Ssposob posredni wskazata, iz ponowne wezwanie do wyjasnien bedzie dziataniem
prawidtowym”. Wywodzenie tego z dokonanej na rozprawie przez lzbe oceny postepowania
wyjasniajgcego przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, w Swietle jednoznacznego
rozstrzygniecia tej kwestii w wyroku, nie moze by¢ podstawg do wywodzenia innych
wnioskow niz tych, ktére wynikajg wprost z sentencji orzeczenia — ,uwzglednia odwoftanie”.

Z faktu nakazania przez lzbe powtérzenia badania i oceny oferty nie mozna wywodzi¢
pozostawienia Zamawiajgcemu swobody co do oceny okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem odwotania, te bowiem zostaty juz przez Izbe ocenione.

Zamawiajgcy wykonujgc orzeczenie lzby i ponownie dokonujgc badania i oceny oferty
Multiconsult mégt dokonywaé badania oferty w kazdym zakresie, poza tym, ktory zostat
rozstrzygniety wyrokiem Izby, np. czy nie zachodzg podstawy do: wykluczenia wykonawcy z
postepowania, czy tez odrzucenia oferty, ale z innych podstaw niz te ktére zostaty przez Izbe
rozstrzygniete. Zasadnym jest zdaniem lzby przyjecie stanowiska, iz Zamawiajgcy
wszczynajgc po raz kolejny procedure wyjasniania razgco niskiej ceny oferty Multiconsult
nie zgadzat sie z orzeczeniem KIlO i zamiast wnies¢ skarge do Sadu na orzeczenie Izby,
wszczat poszukiwania podstaw, aby po raz kolejny odrzuci¢ oferte tego wykonawcy. Trudno
przyjac¢ za logiczne zatozenie, iz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu
potwierdzenia zasadnosci wyroku KIO z dnia 21 wrze$nia 2016 roku. Akceptowanie takiego
postepowania Zamawiajacego bytoby ,otwarciem furtki” dla Zamawiajgcych, ktérzy nie chcac
ryzykowac ( w przypadku oddalenia skargi) ponoszenia kosztéw skargowych prowadziliby,
postepowania wyjasniajace, dopdty nie doszukajg sie podstaw do odrzucenia po raz kolejny
oferty danego wykonawcy.

Nalezy wskazac, ze inng jest sytuacja, kiedy lzba orzeka o zasadnos$ci zarzutow
odwotania i czyni w tym zakresie nakaz do wykonania dla zamawiajgcego, od sytuacji, kiedy
to Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji, zgodnie z utrwalona linia orzeczniczg saddéw oraz KIO nie ma
przeszkdd prawnych, aby Zamawiajgcy badat w dalszym ciggu ztozong oferte w petnym
zakresie.

Oceniajgc ponowne czynnosci Zamawiajgcego w ww. zakresie Izba uznaje je za
pozornie nowg czynnosci w postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy mimo jednoznacznego wyroku
Izby podjgt kontynuowanie, zakonczonej wyborem najkorzystniejszej oferty w dniu 26
sierpnia 2016 roku, procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny oferty
Multikonsult. Dziatania Zamawiajgcego nie stanowity w istocie nowej czynnosci, od ktérej
nalezatoby przyznac prawo wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, ale byty — bezpodstawnym

w Swietle zapadtego orzeczenia — powieleniem procedury wyjasniajgcej, zakonczonym w
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rezultacie wykonaniem wyroku lzby. Niezaleznie od dokonanych ustalen w trakcie
ponownego wezwania - W sytuacji nie wniesienia skargi do Sadu, Zamawiajgcy byt
zobowigzany do wykonania wyroku Izby, co niewatpliwie w ostatecznosci uczynit.

Na brak podstaw do prowadzenia dalszych czynnosci wyjasniajacych w zakresie
razgco niskiej ceny zwraca w odwotaniu sam Odwotujgcy, wskazujgc (str.4) iz: ,KIO uznata w
wyroku (przyp. KIO 1656/16), ze Multiconsult wyjasnita dostatecznie i przedstawita
wystarczajgce dowody na wyjasnienie tych waltpliwosci Zamawiajgcego w zakresie razgco
niskiej ceny(...),KIO nie nakazata jednak Zamawiajgcemu powtdrnego wezwania
Multiconsult do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ponowna ocena oferty
Multiconsult przez Zamawiajgcego nie musiata bowiem polegac¢ na ponownym wezwaniu do
wyjasnien, a mogta sprowadzac¢ sie do analizy przez Zamawiajgcego argumentéw KIO
wskazujgcych dlaczego uznata powody odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Multiconsult
Z powodu razgco niskiej ceny za niestuszne...(...)"

Izba stwierdza, ze prawidtowos¢ orzeczenia Izby, moze zosta¢ podwazona wytacznie
w drodze wniesienia skargi na to orzeczenie do Sadu, przez ktéregokolwiek z uczestnikow
postepowania odwotawczego, co wynika z art. 198a ust. 1 Pzp. Wytgcznie sadowi
dziatajgcemu jako instancja odwotawcza przystuguje kognicja do orzekania, czy orzeczenie
KIO jest zgodne z prawem oraz, czy lzba prawidiowo ustalita i ocenita stan faktyczny.
Z art. 198f ust. 2 Pzp wynika, ze w razie uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone
orzeczenie lzby i orzeka co istoty sprawy. Skoro Izba jednoznacznie stwierdzita, ze na
podstawie pierwotnych wyjasnien Zamawiajgcy winien uzna¢ cene oferty za prawidtowg, to
ztozenie dodatkowych wyjasnien nie jest okolicznoscig, na podstawie ktérej — nie poddajac
wyroku Izby weryfikacji — mozna bytoby cene oferty ocenic inaczej. Rozpatrzenie odwotania,
w ktérym podnosi sie zarzut, ze cena ta jest razagco niska, stanowitoby w istocie weryfikacje
orzeczenia lzby przez organ tej samej instancji.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujacego, iz zasadnym jest odrzucenie
odwotania, poniewaz w rzeczywistosci Odwotujacy kwestionuje prawomocne orzeczenie Izby
(powage rzeczy osgdzonej) w zakresie braku podstaw do uznania razgco niskiej ceny w
ofercie Przystepujgcego. Odnoszac sie do kwestii, czy w sprawie mamy do czynienia z
powagg rzeczy osgdzonej lzba w zasadzie przychyla sie do stanowiska Przystepujacego.
Ustawa Pzp nie zawiera definicji ,powagi rzeczy osadzonej”. W tym zakresie pomocnym jest
positkowanie sie definicjg zawartg w przepisie art. 366 kpc. Stwierdzi¢ nalezy, iz powagag
rzeczy osgdzonej obarczone sg prawomocne wyroki, czyli takie, od ktérych nie przystuguje
Srodek odwotawczy w normalnym toku instancji. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. O powadze rzeczy osgdzonej decyduje tozsamos¢ podmiotowa, przedmiotu
rozstrzygniecia, a takze tozsamosc¢ podstawy sporu. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy iz

7



przedmiotem sporu w obu odwofaniach byta czynno$¢ Zamawiajgcego wobec tej samej
oferty - tego samego wykonawcy, w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
takze byt ten sam przedmiot zaskarzenia, czyli razgco niska cena oferty Multikonsult.

Podkresli¢ nalezy iz dla spetnienia przestanki odrzucenia oferty, zgodnie z trescig art.
189 ust.2 pkt 5, jest to, czy wniesione odwotanie dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.

Zdaniem lzby, niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy pomimo dokonania pewnych
ponownych czynnosci wyjasniajgcych wobec oferty Multikonsult, to jednak w petni wykonat
wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2016 roku sygn. akt KIO 1656/16, w ktérym Izba stwierdzita,
ze brak jest podstaw do uznania, iz oferta Przystepujgcego zawiera razaco niska cene.

W mys$| pkt 5 ww. przepisu Pzp odwotanie zostaje odrzucone w przypadku, gdy
dotyczy czynnosci ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, lub w
przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu. Dlatego tez Izba uznata, ze wyrok KIO z dnia 21 wrzes$nia 2016 roku
sygn. akt KIO 1656/16 zostat w catosci wykonany i tym samym zaistniaty podstawy do tego,
aby w oparciu o przepis art. 189 ust.2 pkt 5 Pzp odrzuci¢ odwotanie. W sytuacji wykonania
wyroku Izby przez Zamawiajgcego, zgodnie z trescig prawomocnego orzeczenia to kwestia
rozstrzygnieta tym orzeczeniem nie moze by¢ przedmiotem ponownego orzekania.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie oferty Odwotujacego (art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp ) z powodu podnoszenia w tym odwotaniu zarzutéw, ktdére mégt
Odwotujgcy ponies¢ w poprzednim postepowaniu, poprzez ztozenie wtasnego odwotania to
Izba stwierdza brak podstaw w tym zakresie. Poza sporem jest fakt iz w pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty, oferta Odwotujgcego zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.
Tym samym wykonawca SYSTRA S.A., musiatby wnies¢ odwotanie od czynnosci wobec
oferty odrzuconej, a wiec takiej ktéra na tamtym etapie postepowania w zaden sposob nie
zagrazata jego ofercie. W tej sytuacji brak byto podstaw do uznania spetnienia przestanek z
art. 179 ust.1 Pzp, a w szczegolnosci mozliwosci poniesienia szkody.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1w zwigzku z § 3 ust 1a i 2b;
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy .........cccoooveviiiiininnnnn.



