Sygn. akt: KIO 1693/14

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce GISS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Rozbrat 44A/103 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
—Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie, ul. Krélewska 1/7

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GISS spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Rozbrat 44A/103 i :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GISS
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Rozbrat
44A/103 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1693/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
dostawe rampy szturmowej w samochodzie zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie, ul. Krolewska 1/7 ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lipca 2014r. za numerem
2014/S 129-230854.

W dniu 18 lipca 2014 r. GISS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie [zwany dalej

»Lodwotujgcym”], wniosta odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez sporzadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob:

a) nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamdwienia w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy wskazuje, ze o udzielenie zamdwienia publicznego
moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i doswiadczenie
w zakresie projektowania, budowy Ilub montazu specjalistycznych
zabudow pojazdow,

b) nieprecyzyjny, niedostateczny i nieproporcjonalny w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia posiadali wiedze i doswiadczenie w zakresie projektowania,
budowy lub montazu specjalistycznych zabudéw pojazdéw oraz wykonali
co najmniej jedng dostawe systeméw zabudowy specjalnej zamocowane;j
do pojazdéw samochodowych lub specjalnych;

- art. 22 wust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy przez sporzgdzenie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadaja obowigzek ich posiadania w sposéb nieprecyzyjny i nieproporcjonalny do

przedmiotu zamoéwienia;

- art. 25 ust. 1 w zw. z art. 50 ust. 1 w zw. z art.131j ust. 1 ustawy przez wskazanie w
Ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego wykonawca jest zobowigzany do
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przedstawienia zasdwiadczenia, iz posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig zgodny co
najmniej z normami miedzynarodowymi ISO 9001 Iub natowskimi publikacjami
standaryzacyjnymi AQAP 2130 lub publikacjg réwnowazna;

- art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu odpowiednich modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu, tj.: w zakresie
postanowien zawartych w Ogtoszeniu 0 zamowieniu w: sekcji: 111.2.3) ust. 1, sekc;ji 111.2.1 ust
2 ppkt 3), sekcji 111.1.3 pkt 1) oraz w sekcji VL3) pkt 2) tj.:

- w sekcji 111.2.3) ust. 1 Ogtoszenia o zamdwieniu przez wykreslenie z tresci warunku
postanowienia 0 obowigzku wykazania sie przez wykonawce wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie projektowania, budowy lub montazu specjalistycznych zabudow pojazddw’ oraz
zmiany tresci przedmiotowego warunku w nastepujgcy sposob:

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie w zakresie dostawy ramp szturmowych na samochodzie, wyposazonych w
sterowane trapy szturmowe, system umozliwiajgcy przejscie z przedziatu transportowego do
przestrzeni operacyjnej (trap), przystosowanych do montazu dodatkowych akcesoriéw min.
relingbw bezpieczehnstwa, wysiegnika do montazu liny desantowej, stanowiska
obserwacyjnego. System (rampa, pojazd) nie moze by¢ prototypem a musi byé przedmiotem
produkcji seryjnej i wykonali co najmniej dwie dostawy ramp szturmowych na samochodzie,
Z wyzej wymienionym wyposazeniem, na fgczng kwote nie mniejszg niz 7 500 000 PLN,

- w sekgji 1.2.1 ust 2 ppkt 3) Ogtoszenia o zaméwieniu w ten sposéb, iz jego
dotychczasowego brzmienie:

,LKoncesja na wytwarzanie i obrét wyrobami o przeznaczeniu wojskowym wydanej na
podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i

technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (...)”
zostanie zmienione na:

,=LKoncesja. na wytwarzanie i obr6t wyrobami o przeznaczeniu wojskowym wydanej na
podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zakresie co najmniej obrotu

”

materiatami o przeznaczeniu wojskowym (...)



- w sekcji 111.1.3 pkt 1) Ogtoszenia o zamowieniu w ten sposdéb, iz jego dotychczasowe
brzmienie, iz wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
muszg:

~opetniac tagcznie warunki uczestnictwa w postepowaniu okreslone w art. 22 ust 1 ustawy
Pzp, z zastrzezeniem, ze obowigzek posiadania uprawnien w postaci koncesji na
wytwarzanie dotyczy Wykonawcdéw wytwarzajgcych, a koncesji na obrét Wykonawcéw
prowadzacych dziatalnos¢ handlowg dotyczacg materiatdbw wybuchowych, broni, amuniciji
oraz wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, Wykonawca,
ktéry nie bedzie wytwarzat i nie bedzie dokonywat obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologiami o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym nie musi posiada¢ koncesji

zostanie zmieniony na:

~opetniac tagcznie warunki uczestnictwa w postepowaniu okreslone w art. 22 ust 1 ustawy
Pzp z zastrzezeniem, ze co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego powinien posiada¢ koncesje na wytwarzanie i obrot
wyrobami o przeznaczeniu wojskowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 1017) w zakresie co najmniej obrotu wyrobami o

przeznaczeniu wojskowym

- w sekcji VL3) pkt 2) Ogtoszenia o zamowieniu poprzez jego catkowite wykreslenie lub
ewentualnie zmiane w nastepujgcy sposob:

»W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia zobowigzani sg do
przedstawienia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami jakosciowymi, w szczegdlnosci Certyfikatu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig zgodny
co najmniej z normami miedzynarodowymi ISO 9001 Ilub natowskimi publikacjami
standaryzacyjnymi AQAP 2130 lub publikacje réownowazng (udowodnienie wymienionych
rbwnowaznosci lezy po stronie Wykonawcy). Powyzej opisany wymog, wykonawcy
ubiegajagcy sie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego sa obowigzani spetnié, poprzez
zatgczenie odpowiedniego dokumentu do oferty.

W dniu 21 lipca 2014 roku zamawiajgcy zamiescit na wiasnej stronie internetowej

zawiadomienie o ztozeniu odwotania wraz z kopig odwotania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej w dniu 25 lipca 2014 roku, za
posrednictwem faksu, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst

0 umorzenie postepowania.

W dniu 29 lipca 2014r. Krajowa lzba Odwotawcza (dalej Izba) wydata w sprawie sygn. akt
KIO 1473/14 postanowienie 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

W dniu 8 sierpnia 2014r. zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej, a w dniu
12 sierpnia 2014r. takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zmiane ogtoszenia o

zamowieniu.

Na tres¢ tej zmiany w dniu 18 sierpnia 2014r. odwotujgcy wnidst pisemne odwotanie.
Odwotanie zostatlo podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 11 sierpnia 2014r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego
w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniui8
sierpnia 2014r. faksem.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1. art. 12 ust. 4 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wykonania czynnosci
modyfikacji ogtoszenia 0 zamdwieniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z 18 lipca
2014 r. uwzglednionym w catosci przez zamawiajgcego;

2. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy w zw. z §1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013
r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob:
a. nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zaméwienia w zakresie, w jakim
zamawiajgcy wskazuje, ze o udzielenie zamoOwienia publicznego mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie w zakresie dostaw pojazdow
specjalnych z zamocowanymi do nich systemami zabudowy sktadajgcymi sie z zespotdw:
sterowanych z zewnatrz lub z wewnatrz pojazdu i uruchamianych za pomocg elektrycznych
silnikéw i pomp hydraulicznych lub sitowych podnosnikow, wysiegnikow, platform lub drabin;

b. nieprecyzyjny, niedostateczny i nieproporcjonalny w zakresie, w jakim zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawcy ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamowienia posiadali wiedze i
doswiadczenie w zakresie dostawy ramp szturmowych, bez doprecyzowania ww. warunku, w

szczegOInosci bez doprecyzowania wartosci dostaw;



3. art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z
naruszeniem ww. przepisow prawa).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci
ogtoszenia o zaméwieniu w sekgji 111.2.3) ust. 1 ogtoszenia o zamdwieniu poprzez zmiane
tresci przedmiotowego warunku w nastepujacy sposéb:

,O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie w zakresie wykonania dostawy ramp szturmowych na samochodzie,
wyposazonych w sterowane trapy szturmowe, system umozliwiajgcy przejscie z przedziatu
transportowego do przestrzeni operacyjnej (trap), przystosowanych do montazu
dodatkowych akcesoriow min. relingbw bezpieczenstwa, wysiegnika do montazu liny
desantowej, stanowiska obserwacyjnego. System (rampa, pojazd) nie moze by¢ prototypem
a musi by¢é przedmiotem produkcji seryjnej i wykonali co najmniej dwie dostawy ramp
szturmowych na samochodzie o wyzej wymienionym wyposazeniu, na tgczng kwote nie
mniejszg niz 7 500 000 PLN.”

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajacego
utrudniajg odwotujgcemu ubieganie sie 0 udzielenie zamoéwienia, a tym samym dokonanie
wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Wskazat, iz uwzglednienie
odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych przez zamawiajgcego nieprecyzyjnych
oraz nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu.
Ponadto, zamawiajgcy naruszyt interes odwotujacego poprzez zaniechanie dokonania
modyfikacji ogtoszenia o zamoOwieniu w sposéb zgodny z czynnoscig uwzglednienia
wczesniejszego odwotania wniesionego w tym postepowaniu, tj. zgodnie z zadaniami
uwzglednionego odwotania. Nadto objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzag
do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu
odwotujgcemu ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oferty, a w
konsekwencji ubiegania sie 0 zamdwienie i uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy ma interes
we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci zamawiajgcego w sposéb
negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze dniu 18 lipca 2014 r. zlozyt odwotanie na tres¢ ogtoszenia o
zamoéwieniu, formutujgc zarzuty i zgdania zmiany tresci ogtoszenia, m.in. w zakresie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi
na odwotanie z dnia 25 lipca 2014 r., zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania z 18.07.2014 r., w zwigzku z czym, |zba zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp,



umorzyta postepowanie odwotawcze postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt: KIO
1473/14).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 186 ust. 2 ustawy, uwzgledniajgc odwotanie,
zamawiajacy ,wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”. Powyzszy przepis nie pozostawia
watpliwosci, co do obowigzku zamawiajgcego dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia nie
tylko w zakresie postawionych zarzutéw, ale réwniez zgodnie z Zzadaniem wykonawcy
zawartym w odwotaniu. Potwierdza powyzsze réwniez orzecznictwo KIO, m.in.:wyroku KIO z
dnia 2012-02-28, KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO
247/12, wyroku KIO z dnia 04.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2270/11, sygn. akt: KIO 2275/11,
sygn. akt: KIO 2298/11; wyroku KIO z dnia 2014-04-03, KIO 604/14; wyroku KIO z dnia
2012-06-22, KIO 1174/12

Zadania zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu byty wprost i jednoznacznie okreslone w
ztozonym  odwotaniu. Odwotujacy  wskazat  konkretne  postulowane  brzmienie
kwestionowanych postanowien ogtoszenia o zamowieniu. Poza tym, do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Zatem, brak
jakichkolwiek przestanek uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych zamawiajgcemu dokonania
czynnosci modyfikacji ogtoszenia o0 zaméwieniu zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem, tj.
w sposdb wskazany w tresci odwotania GISS.

Niedokonanie modyfikacji ogtoszenia 0 zaméwieniu zgodnie z zgdaniami odwotania, wedtug
odwotujgcego, stanowi razgce naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy oraz wskazuje na prébe
ominiecia przepisow ustawy. Uwzglednienie odwotfania wigze sie z umorzeniem
postepowania odwotawczego przez lzbe i zamyka odwotujgcemu droge do uzyskania
merytorycznego wyroku, pomimo skutecznego wniesienia odwotania. Konstrukcja taka
zostata przyjeta przez ustawodawce ze wzgledu na to, iz uwzglednienie odwotania zgodnie z
zgdaniami wykonawcy, ktory skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej, miato zabezpieczac
dostatecznie jego interes poprzez catkowite uczynienie zados¢ stawianym zgdaniom.
Zaniechanie zamawiajgcego, wedtug odwotujgcego, narusza przepisy ustawy oraz tamie
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, winien
kierowac¢ sie celem, jakiemu zamawiane ustugi majg stuzyé. Kazde wymaganie powinno
znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego zwigzanych z
realizacja przedmiotu zaméwienia i do niego proporcjonalnych. Zamawiajgcy nie moze
dokonywac opisu dokonania oceny sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob oderwany od przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO:



Uchwata KIO z 22 listopada 2010 roku sygn. akt KIO/KU 83/10; wyrok KIO z dnia 24
wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO 1947/10.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien
by¢ réwniez precyzyjny i jednoznaczny tak, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia mieli jasnos¢, co do tego czy spetniajg postawione przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu. Sporzgdzenie opisu spetniania warunkédw w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny prowadzi, bowiem w efekcie do dowolnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Za reprezentatywny w powyzszym zakresie odwotujgcy uznaje wyrok KlO z
dnia 16 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1291/10.

Zgodnie z sekcjg 11.2.3) ust. 1 Ogtoszenia o zamdwieniu ,0 udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie w zakresie dostaw i
wykonali co najmniej jedng dostawe: ramp szturmowych lub pojazdéw specjalnych z
zamocowanymi do nich systemami zabudowy sktadajacymi sie z nastepujacych zespotow:
sterowanych z zewnatrz lub wewnatrz pojazdu i uruchamianych za pomoca elekirycznych
silnikbw i pomp hydraulicznych lub sitownikow podnosnikéw, wysiegnikéw, platform lub
drabin. ” Tak sformutowany przez zamawiajgcego opis sposobu dokonania oceny spetniania
przez wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu, zdaniem odwotujgcego, narusza
przepisy ustawy w podwdjny sposéb, a mianowicie jest:

a. nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zaméwienia;

b. nieprecyzyjny i niejednoznaczny, jak rowniez dajgcy mozliwos¢ dokonania arbitralnej
oceny przez zamawiajgcego.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu z sekcji
11.2.3) ust. 1 Ogtoszenia o zamdwieniu jest nieadekwatny do przedmiotu zamowienia z tego
wzgledu, ze dopuszcza do udziatu w przetargu wykonawcéw, ktérzy nie legitymujg sie
nalezytym doswiadczeniem w dostawach tej kategorii sprzetu. W toku prowadzonego
postepowania zamawiajgcy wybierze wykonawce, ktéry ma dostarczy¢ wysoce
specjalistyczny sprzet wojskowy stuzgcy do dziatan specjalnych i antyterrorystycznych
montowany na specjalnie przystosowanych pojazdach, ktéry bedzie umozliwiat szybkie
dostanie sie grupie szturmowej np. do wyzszych kondygnacji budynku, autobusu, samolotu,
czy tez na poktad jednostki ptywajacej. Sprzet tego typu jest uzywany na catym sSwiecie
przez specjalistyczne jednostki wojskowe, takie jak SWAT, jednostki antyterrorystyczne, czy
wojskowe sity specjalne. Dzieki swojej konstrukcji oraz zastosowaniu dynamicznego pojazdu
bazowego, pozwala na uzyskanie w czasie szturmu, efektu zaskoczenia, co niejednokrotnie
determinuje powodzenie operacji. Dzieki zastosowaniu elementéw ochrony balistycznej,
rampa szturmowa na samochodzie jest pojazdem, ktéry w sposdb unikalny zabezpiecza



wszystkich uzytkownikéw pojazdu przed ogniem przeciwnika w trakcie jednego z najbardziej
niebezpiecznych etapdw misji czyli w trakcie podjazdu do obiektu.

Nie ulega wedtug odwotujgcego watpliwosci, ze w interesie zamawiajgcego, a zwtaszcza
uzytkownikéw koncowych sprzetu lezy, aby dostarczone rampy byty niezawodne oraz aby
spetniaty swe zadania - nierzadko w trudnych warunkach bojowych. Jest to szczegdlnie
istotne, gdyz dostarczone rozwigzanie bedzie wykorzystywane do wykonywania réznego
rodzaju operacji z ludzmi bedgcymi na rampie podczas poruszania sie pojazdu, np. podczas
szturmu, a czesto ewakuaciji. Tres¢ sekcji 11.2.3) ust. 1 ogtoszenia o zaméwieniu dopuszcza
natomiast wykonawcéw, ktorzy nie dostarczali dotychczas tego rodzaju sprzetu (przy czym
odwotujgcy nie ma na mysli sprzetu identycznego), a np. wskazane powyzej lawety
samochodowe. Tym samym, istnieje uzasadnione ryzyko, ze dopuszczony do udziatu w
postepowaniu (i wybrany) zostanie wykonawca, ktéry ma doswiadczenie, ale w zupetnie
innej dziedzinie, i ktdéry wykonat np. prototyp urzgadzenia (blizej niesprecyzowanego w
kontekscie tresci warunku) niesprawdzonego w warunkach bojowych.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu dokonany przez zamawiajgcego jest nieprecyzyjny i niejasny, a wykonawca
na obecnym etapie nie jest w stanie przesgdzi¢, czy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat, bowiem doktadnie, jakiego rodzaju ,systemy
zabudowy” wykonawca miat wykona¢, czy dostawa, jakiego rodzaju ,pojazdéw specjalnych”
ma sie wykaza¢. Zamawiajgcy dopuszcza jednoczesnie, by owe systemy zabudowy byty
,sterowane z zewnatrz lub wewnatrz pojazdu i uruchamiane za pomoca elekirycznych
silnikbw i pomp hydraulicznych lub sitownikow podnosnikéw, wysiegnikow, platform lub
drabin”, czyli moze to by¢ np. laweta samochodowa pomocy drogowej. Tak ogélny zarys
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu jest
nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktérym jest dostawa wysoce
specjalistycznego sprzetu wojskowego.

Odwotujgcy na podstawie tak opisanego pkt 11.2.3) ust. 1 Ogtoszenia o zamowieniu nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy jego wiedza i doswiadczenie odpowiada opisowi sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow. Innymi stowy, zamawiajacy w taki sposéb sformutowat tresc
ogtoszenia o zaméwieniu w tym zakresie, iz nie sposob przesgdzi¢ jakiego rodzaju
montazem, czy dostawami ma wykaza¢ sie wykonawca (rownie dobrze mozna
przypuszczaé, ze takiemu opisowi odpowiada jednoczesnie np. dostawa lawety
samochodowej, platformy na samochodzie pozarniczym, jak i platform szturmowych
zamontowanych na samochodach wojskowych).

Wskazowki nie daje rowniez wielkos¢/ zakres wykonanych prac zwigzanych z dostawg
,p0jazdoéw specjalnych z zamocowanymi systemami zabudowy”, gdyz zamawiajgcy nie

okreslit ich minimalnej wartosci. W obecnym brzmieniu wymogu, wykonawca moze wykazac
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sie wykonaniem prac o wartosci zaréwno 1 000 zi, jak i 1 000 000 zt. Biorgc pod uwage tres¢
§1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentdw,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢é
sktadane z dnia 19 lutego 2013 r., zamawiajgcy ma obowigzek uwzgledniania w tresci opisu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu minimalnej wartosci
wykonanych prac dla do$wiadczenia wykazywanego w wykazie. Zgodnie z ww. przepisem,
wykaz ustug lub dostaw przedstawiany zamawiajagcemu powinien zawiera¢ wartosc,
przedmiot, daty wykonania i wskazanie podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane. W swietle tego przepisu oraz zasady, iz wymagane w toku postepowania
moga by¢ jedynie te informacje i dokumenty podmiotowe, ktére sg niezbedne dla oceny
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia, zamawiajgcy nie moze pozostawic
warunku w jego obecnym brzmieniu, bez doprecyzowania minimalnej wartosci
wykazywanych dostaw. Ponadto, biorgc pod uwage ogoiny charakter tresci pkt 11.2.3) ust. 1
ogtoszenia 0 zamowieniu wpisanie takiego wymogu jest uzasadnione.

Zwazywszy, ze na podstawie opisu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w obecnym ksztaicie nie sposob stwierdzi¢, jaki warunek udziatu w
postepowaniu ma spetni¢ wykonawca, to okoliczno$¢ ta moze doprowadzi¢ do dokonywania
przez zamawiajgcego arbitralnych decyzji w toku badania i oceny wnioskéw. Niedostateczny
opis warunku jest naruszeniem przepiséw ustawy, na co zwrdcita uwage lzba w wyroku KIO
z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1957/13. Tym samym, niezbedne jest
doprecyzowanie opisu sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w taki sposob,
aby umozliwiat on wykonawcy dokonanie oceny, czy faktycznie spetnia on postawiony
warunek udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie opis ten powinien by¢ proporcjonalny,

adekwatny i zwigzany z przedmiotem zamdwienia.

W dniu 27 sierpnia 2014r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o
jego oddalenie w catosci. W uzasadnieniu podnidst, ze podejmujac w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia okreslone czynnosci polegajgce na dokonaniu,
powtdrzeniu okreslonych czynnosci w wyniku uwzgledniania przez siebie zarzutéw
odwotania wykonawcy z dnia 18.07.2014 r., miat przede wszystkim na uwadze zgodnosc¢
swoich dziatah z materialnymi regulacjami ustawy p.z.p.

Wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt KIO 2313/13 wskazuje, ze ,Przepis
art. 186 ust. 2 p.z.p. nie stanowi gwarancji, ze zamawiajgcy postgpi zgodnie z zgdaniem
uznanego przez siebie odwotania. Jedyng ochrong wynikajgcg dla wykonawcy z faktu
postgpienia przez zamawiajgcego niezgodnie z zgdaniem poprzednio uznanego odwotania,
jest brak podstaw do odrzucenia kolejnego odwotania od nowo podjetej czynnosci albo nadal
trwajgcego zaniechania podjecia czynnosci.
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Izba nie ma mozliwosci badania, czy uwzglednienie zarzutéw odwofania w catosci jest
niezgodne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierza do obejscia prawa.
Uwzglednienie w catosci zarzutéw przez zamawiajgcego wigze Izbe, niezaleznie od tresci
zarzutow odwotania, ktérych merytoryczna zasadnos¢ nie jest przez lzbe w ogéle badana
przy umorzeniu postepowania odwotawczego.

Naruszenie przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania art. 186 ust. 2 p.z.p.
nie przesgdza o zasadnosci kolejnego odwotania, lecz o koniecznosci rozpoznania innych
zawartych w nim zarzutow. Dopuszczenie mozliwosci postapienia niezgodnie z zgdaniem
zawartym w uwzglednionym poprzednio odwotaniu wynika z tego, ze zamawiajagcy
kazdorazowo winien kierowac¢ sie zasadag udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami p.z.p., co jednoznacznie wynika z arl. 7 ust. 3 p.z.p. ".

Zgodnie z piSmiennictwem, art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy p.z.p. stanowi, ze w
przypadku formalnego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, nie zobowigzuje sie
go do podjecia okreslonych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
oczekiwanych przez odwotujgcego sie wykonawce, jesli czynnosci te prowadzityby do
naruszenia materialnych przepiséw ustawy p.z.p., odnoszacych sie do prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia.

Proponowane przez odwotujgcego brzmienie warunku dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu zawartego w sekcji 111.2.3) pkt 1 Ogtoszenia o zamoéwieniu o tresci: ,, O
udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie w zakresie wykonania dostawy ramp szturmowych na samochodzie,
wyposazonych w sterowane trapy szturmowe, system umozliwiajgcy przejscie z przedziatu
transportowego do przestrzeni operacyjnej (trap), przystosowanych do montazu
dodatkowych akcesoriow min. relingbw bezpieczenstwa, wysiegnika do montazu liny
desantowej, stanowiska obserwacyjnego, System (rampa, pojazd) nie moze by¢ prototypem
a musi by¢ przedmiotem produkcji seryjnej i wykonali co najmniej dwie dostawy ramp
szturmowych na samochodzie 0 wyzej wymienionym wyposazeniu, na tgczng kwote nie
mniejszg niz 7 500 000 PLN. " literalnie tamie postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.
poprzez ograniczenie konkurenciji.

Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2011 r., KIO 33/11 podkresla, ze tres¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdy moze ona
budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, nalezy interpretowac¢ zgodnie z brzmieniem przepisu art. 22
ust. 4 p.z.p.. ktéry wskazuje, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. W swietle tych wytycznych catkowicie uprawniona jest wyktadnia

celowosciowa tresci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku, w

11



szczegolnosci wowczas, gdy biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia wyktadnia wytacznie
literalna prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

W wyroku KIO z dnia 18 stycznia 2011 r. KIO 29/11 Izba zwraca uwage, ze (...) celem opisu
warunkéw podmiotowych jest wyb6r Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia. Innymi stowy, Zamawiajgcy, okreslajgc szczegdétowe warunki udziatu w
postepowaniu, zobowigzany jest dokonac¢ tego w taki sposdb, aby w postepowaniu mogli
uczestniczy¢ nie wszyscy Wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi wiasciwosciami
gwarantujg odpowiedni poziom pewnosci, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania
zamoOwienia. Swoboda Zamawiajgcego w sporzadzania opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow doznaje jednak ograniczenia. Granice tej swobody wyznacza z jednej
strony art. 7 ust. | ustawy p.z.p., z drugiej za$ art. 22 ust 4 tejze ustawy. Zamawiajgcy nie
moze bowiem okresla¢ w postepowaniu szczegétowych warunkéw udziatu w nim w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw. Nie moze
rowniez sporzadzi¢ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w taki sposéb, aby
tenze opis nie byt zwigzany z przedmiotem zamdwienia lub byt nieproporcjonalny do tegoz
przedmiotu. Zamawiajgcy nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego i nadmiernego
ograniczenia kregu Wykonawcow, ktérzy mogliby ubiega¢ sie o udzielenie im zamowienia
publicznego. W swietle powotanych przepiséw kierowac si¢ on musi zasadg, zgodnie z ktora,
okreslajgc wartosci progowe ujete w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw,
musi zachowa¢ wtasciwe proporcje do wielkosci zamdéwienia, do jego zakresu, warto$ci i
stopnia skomplikowania. Koniecznym jest rowniez, aby uwzgledniat cel, jakiemu ma stuzyé
dookreslenie przez niego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz SIWZ szczegdtowych warunkéw
udziatlu w postepowaniu, tj. wyboru Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Podobne stanowisko Izba wyrazita w sprawach o sygn. KI0O/844/10,
KIO/1202/10, KIO/1574/10, K.10/1600/10, KIO/1612/10, KIO/1627/10, KJO/2144/10, a takze
Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. sygn. VIII Ga 58/09.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1.
zwigzany jest z przedmiotem zaméwienia oraz jest w stosunku do niego proporcjonalny.
Zamawiajgcy nie moze okresla¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje
(umozliwiatby ztozenie oferty tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcow,
podczas gdy zamdwienie mogliby nalezycie wykona¢ takze inni wykonawcy). Wystarczajgce
jest juz zaistnienie samej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia
takiej konkurenciji.

Zaprezentowane stanowisko potwierdza szereg wyrokéw KIO, tji. Wyrok KIO z dnia
23.07.2010 r. KIO/UZP 1447/10, wyrok z dnia 21.04.2009 r. KIO/UZP 434/09.
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Po stronie wykonawcy wystarczy jedynie uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu
zamoéwienia moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (zob. wyroki KIO: z dnia 24 kwietnia
2009 r., KIO/UZP 466/09, KIO/UZP 486/09; z dnia 26 sierpnia 2011 r., KIO 1734/11.
www.uzp.gov.pl1. Zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez
zastosowanie okreslonych zapisow w opisie przedmiotu zamowienia jest wystarczajgce do
uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1 zostaty naruszone (zob. wyrok KIO z
dnia 26 kwietnia 2011 r., KIO 752/11. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zaméwienia, ze
nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza
krag potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia (por. wyrok KIO z dnia
14 grudnia 2010 r., KIO/UZP 2608/10).

Modyfikacja pierwotnego Ogtoszenia o zamdwieniu w ww. sposéb, tj. wprowadzenie
dodatkowego warunku do spetnienia przez wykonawcow ubiegajgcych sie o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu polegajacego na posiadaniu dodwiadczenia w realizacji nie
jednej dostawy jak zadat zamawiajgcy lecz co najmniej dwoch dostaw, jak zgda odwotujgcy
oraz wprowadzenie (okreslenie) minimalnej facznej kwoty zrealizowanych dostaw nie
mniejszej niz 7 500 000 PLN, znaczaco ogranicza konkurencyjnos¢ na rynku wykonawcéw -
by¢ moze nawet do jednego wykonawcy na rynku krajowym.

Zamawiajgcy, aby nie zaweza¢ konkurencyjnosci nie stawiat rowniez warunkéw w zakresie
wymogu posiadania przez wykonawcow doswiadczenia polegajacego na wykonywaniu
produkcji seryjnej tego typu ramp szturmowych. Odwotujgcy zada wprowadzenia takiego
zapisu, co potwierdza teze, ze dziatanie odwotujacego w tym przypadku ma charakter
wyeliminowania jak najwiekszej liczby potencjalnych wykonawcéw, ktorzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie w dostarczaniu tego typu sprzetu, mogliby przystgpi¢ do postepowania,
jednak nie wykonywali produkcji seryjnej ramp szturmowych na samochodzie. Potwierdza to
réwniez fakt, ze odwotujgcy nie precyzuje pojecia produkcji seryjnej. Powszechnie przyjmuje
sie, ze produkcja seryjna charakteryzuje sie rym, ze liczba wytwarzanych jednorazowo
wyrobow jest duza. Réwniez biorgc pod uwage znaczenie stowa ,seryjny" wedtug Stownika
Jezyka Polskiego - ,wyprodukowany masowo".

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy nie uwzglednit zZgdania odwotujacego w zakresie, w
ktérym dokonanie zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu mogtoby wptyna¢ niekorzystnie na
rzecz innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o dopuszczenie do udziatu w postepowania, a w
szczegblnosci zmiana tresci ogtoszenia naruszataby postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.
Przepis art. 29 ust. 2 stuzy realizacji zasady uczciwej konkurencji (rownego dostepu do
zamoéwienia) wyrazonej w art. 7 ust. 1. O naruszeniu zasady uczciwej konkurencji mozna

mowi¢ w sytuacji, gdy opis przedmiotu zamoOwienia uniemozliwia oferowanie przez
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wykonawce wyrobu, ktéry bedzie spetniat wszystkie wymagania zamawiajgcego, a
niemozliwos¢ ta ma charakter obiektywny i nieprzemijajgcy. Opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystepuje w przypadku,
gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretny wyrdb,
przy czym wyréb ten nie musi by¢ przez niego nazwany. Wystarczy, ze zamawiajgcy opisze
przedmiot zaméwienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, kidére posiada
konkretny wyrdb, tak, aby oferte mogt ziozy¢ okreslony producent lub dystrybutor tego
wyrobu. Zasade uczciwej konkurencji narusza przede wszystkim zbyt rygorystyczne
okreslenie wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, jezeli nie jest to
uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza dostep do
zamOwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy ma prawo
okresli¢ przedmiot zaméwienia w sposéb odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom, a
fakt, ze nie wszystkie podmioty z danej branzy moga wzig¢ udziat w postepowaniu, nie
przesgdza o tym, ze postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji (zob. wyrok KIO z
dnia 20 marca 2008 r., KIO/UZP 204/08, podobnie wyrok z dnia 16 maja 2012 r., KIO
853/12, por. wyroki KIO: z dnia 22 marca 2012 r., KIO 471/12: z dnia 15 lutego 2012 r., KIO
255/12; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., KIO 2127/11: z dnia 26 sierpnia 2010 r., KIO/UZP
1702/10).

Zarzuty odwotujgcego dotyczace sporzgdzenia opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob
nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamodwienia, w zakresie, w jakim
zamawiajgcy wskazuje, ze o udzielenie zamoOwienia publicznego mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie w zakresie dostaw pojazdow
specjalnych z zamocowanymi do nich systemami zabudowy sktadajgcymi sie z zespotdw:
sterowanych z zewnatrz lub z wewnatrz pojazdu i uruchamianych za pomocg elektrycznych
silnikdbw i pomp hydraulicznych lub sitowych podnosnikow, wysiegnikéw, platform lub drabin,
rowniez sg bezpodstawne.

Zamawiajgcy opisat sposéb dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w tym zakresie w sposob proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamowienia. Wydaje sie,
iz odwotujgcy nie zwrOcit uwagi, ze w tym miejscu zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
ogtoszenia o zamowieniu, w istotny sposdb zmieniajgc zapisy dotyczace dokonywania
powyzszej oceny: ,,O udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy posiadaja
wiedzg i doswiadczenie w zakresie dostaw i wykonali co najmniej jedng dostawg: ramp
szturmowych lub pojazdéw specjalnych z zamocowanymi do nich systemami zabudowy
sktadajgcymi sie z nastepujacych zespotow: sterowanych z zewnatrz lub wewnatrz pojazdu i
uruchamianych za pomoca elekirycznych silnikéw i pomp hydraulicznych lub sitownikéw
podnosnikéw, wysiegnikéw, platform lub drabin ".
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Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu w sekcji 11.1.5) pod tytutem ,Krotki opis
zamoéwienia lub zakupu" przedstawit okreslenie przedmiotu zaméwienia. Podkreslenia
wymaga, iz to formularz internetowy platformy publikacji ogtoszen UE narzucit forme opisu
przedmiotu zamowienia jako skrotowg (jak powyzej), zatem opis umieszczony w ogtoszeniu
nie musi by¢ i nie jest wyczerpujacy. Nazwa sekcji: ,Krotki opis przedmiotu zamowienia"
nadawany jest automatycznie. W tym kontekscie zarzuty odnoszgce sie do
niedookreslonego i nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia sg chybione.
Jednoczesnie pkt 8 krotkiego opisu przedmiotu zaméwienia zastrzega wyraznie, ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) dookresli szczegdty dotyczace
przedmiotu zamowienia.

W opinii zamawiajgcego, modyfikacja ogtoszenia o zamoOwienie poprzez rozszerzenie
wymagania w zakresie posiadania przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia o
doswiadczenie w dostawie co najmniej jednej rampy szturmowej, pozwala w sposéb
wtasciwy i racjonalny dokona¢ oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Jednoczesnie brak posiadania ww. doswiadczenia nie eliminuje ostatecznie wykonawcow z
postepowania, gdyz zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu réwniez wykonawcéw,
ktérzy posiadajg doswiadczenie w dostawach pojazdéw specjalnych z zamocowanymi do
nich systemami zabudowy sktadajgcymi sie z nastepujgcych zespotow: sterowanych z
zewnatrz lub wewnatrz pojazdu i uruchamianych za pomocg elektrycznych silnikow i pomp
hydraulicznych lub sitownikéw podnosnikow, wysiegnikow, platform lub drabin". Zamawiajgcy
podkreslit, ze zgodnie z art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z pbézn. zm.), pojazd specjalny jest to
pojazd samochodowy lub przyczepa przeznaczony do wykonywania specjalnej funkcji, ktéra
powoduje koniecznos¢ dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia. W
pojezdzie tym mogg by¢ przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkcji.
Natomiast pojazd uzywany do celéw specjalnych wspomniana wyzej ustawa w art. 2 pkt. 37
definiuje jako pojazd samochodowy przystosowany w sposéb szczegdlny do przewozu oséb
lub tadunkéw, uzywany przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, Policje, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Biuro Ochrony Rzgdu, Straz
Graniczng, kontrole skarbowa, Stuzbe Celna, jednostki ochrony przeciwpozarowej, Inspekcje
Transportu Drogowego i Stuzbe Wiezienna.

Odwotujgcy, wedtug zamawiajgcego, nie moze zada¢ (narzuca¢ formy i tresci)
zamawiajgcemu opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli
opis ten jest zgodny z prawem tj. jednoznaczny, a swojg trescig nie budzi watpliwosci,

zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
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Odwotujgcy zadat wprowadzenia modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu polegajacego na
uszczegétowieniu spetnienia warunku dopuszczenia do udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow o opis przedmiotu zamoéwienia: ,, O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedzg i doswiadczenie w zakresie wykonania dostawy ramp
szturmowych na samochodzie, wyposazonych w sterowane trapy szturmowe, system
umozliwiajgcy przejscie z przedziatu transportowego do przestrzeni operacyjnej (trap),
przystosowanych do montazu dodatkowych akcesoriow min. relingbw bezpieczenstwa,
wysiegnika do montazu liny desantowej, stanowiska obserwacyjnego. System (rampa,
pojazd) nie moze by¢ prototypem a musi by¢ przedmiotem produkcji seryjnej i wykonali co
najmniej dwie dostawy ramp szturmowych na samochodzie o wyzej wymienionym
wyposazeniu, na tgczng kwote nie mniejszg niz 7 500 000 PLN. "

Zamawiajgcy dziatat zgodnie z kolejnoscig czynnosci okre$lonych przez tryb wyboru
wykonawcy poprzez przetarg ograniczony (art. 47 i nast. ustawy p.z.p.) i w zadnym
wzgledzie nie uchybit przepisom prawa. Z istoty trybu przetargu ograniczonego wynika, iz
zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, okreslone w ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

Zgodnie z art. 51 ust. 4 ustawy p.z.p. dopiero wraz z ,zaproszeniem do sktadania ofert"
zamawiajgcy przekazuje specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz ze
szczego6towym opisem przedmiotu zaméwienia". Tym samym zarzuty odwotujacego o braku
precyzji czy tez pozostawienie wykonawcom interpretacji warunkéw udziatu w nim,
podnoszone przez odwotujgcego, sg catkowicie chybione. Niezasadne jest Zzgdanie
odwotujgcego wprowadzenie zmian do ogtoszenia o zaméwieniu odnoszacych sie wprost do
opisu przedmiotu zamowienia, ktérego wykonawcy zgodnie z procedurg nie otrzymali od
zamawiajgcego. W tym kontekscie zarzuty odnoszace sie do niedookre$lonego i
nieprecyzyjnego opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, sg pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania tj. z ogtoszenia dodatkowych informacji,
informacje o niekompletnej procedurze lub sprostowaniu, dokumentéw — pism sktadanych w
postepowaniu odwotawczym i postanowienia znajdujgcych sie w aktach sprawy sygn. akt
KIO 1473/14.

W powyzszym dokumencie zamawiajgcy sprostowat opis sposobu dokonywania oceny

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia z:
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,O udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie w zakresie projektowania, budowy lub montazu specjalistycznych zabuddw
pojazdéw i wykonali co najmniej jedng dostawe systemow zabudowy specjalnej
zamocowanej do pojazdéw samochodowych lub specjalnych, sktadajgcych sie z
nastepujacych zespotow:

sterowanych z zewnatrz lub wewnatrz pojazdu i uruchamianych za pomoca elektrycznych
silnikbw i pomp hydraulicznych lub sitownikow podnosnikéw, wysiegnikow, platform lub
drabin.”

na

,O udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie w zakresie dostaw i wykonali co najmniej jedng dostawe: ramp szturmowych
lub pojazddéw specjalnych z zamocowanymi do nich systemami zabudowy sktadajacymi sie z
nastepujgcych zespotow:

sterowanych z zewnatrz lub wewnatrz pojazdu i uruchamianych za pomoca elektrycznych
silnikbw i pomp hydraulicznych lub sitownikow podnosnikéw, wysiegnikéw, platform lub
drabin.”

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba ocenita, ze nie zaistnialy przestanki opisane w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek wynikajacych z
art. 179 ust. 1 ustawy, ktére stanowityby o dopuszczalnosci materialnoprawnej wniesienia
przez niego odwotania.
Art. 179 ust. 1 ustawy stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy w sytuacji
gdy spetnione bedg nastepujace przestanki :

a) wykonawca ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia,

b) wykonawca poniést lub moze ponie$¢ szkode

c) szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z

zachowaniem zamawiajgcego naruszajgcym przepisy ustawy.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat wprawdzie, ze jego interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego utrudniajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, jednak nie
wskazat, na czym polega to utrudnienie.
Przede wszystkim w ocenie lzby odwotujgcy sam przyznawat, ze jest w stanie spetic
wymaganie
,O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i

doswiadczenie w zakresie wykonania dostawy ramp szturmowych na samochodzie,
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wyposazonych w sterowane trapy szturmowe, system umozliwiajgcy przejscie z przedziatu
transportowego do przestrzeni operacyjnej (trap), przystosowanych do montazu
dodatkowych akcesoriow min. relingbw bezpieczenstwa, wysiegnika do montazu liny
desantowej, stanowiska obserwacyjnego. System (rampa, pojazd) nie moze by¢ prototypem
a musi by¢ przedmiotem produkcji seryjnej i wykonali co najmniej dwie dostawy ramp
szturmowych na samochodzie o0 wyzej wymienionym wyposazeniu, na tgczng kwote nie
mniejszg niz 7 500 000 PLN.” (wskazywat, ze takich wykonawcéw jest co najmniej dwéch),
tym samym w ocenie Izby odwotujgcy tym bardziej jest w stanie spetni¢ zmodyfikowany opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wykazac sie
jedng dostawg ramp szturmowych.

Oznacza to, ze juz przy zmodyfikowanym przez zamawiajgcego opisie sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy moze wzigc
udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozy¢ wniosek, zostaé
zaproszonym do sktadania ofert, a w konsekwencji uzyska¢ zaméwienie.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze naruszenie interesu odwotujgcego moze
polega¢ na zaniechaniu dokonania modyfikacji ogtoszenia 0 zamoéwieniu w sposob zgodny z
czynnos$cig uwzglednienia wczesniejszego odwotania wniesionego w tym postepowaniu, tj.
zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania. W ocenie Izby sam fakt nie wykonania
przez zamawiajgcego zgdania odwotania powoduje, ze przed odwotujgcym nie zamyka sie
droga do kwestionowania czynnosc¢ i zaniechan zamawiajgcg za pomocg odwotania, gdyz
nie zachodzi okoliczno$¢ opisana w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy (przestanka negatywna
skutkujgca odrzuceniem odwotania). Jednak w dalszym ciggu materialnoprawna
dopuszczalno$¢ odwotania wymaga wykazania sie interesem w uzyskaniu danego
zamowienia. W ocenie lzby skoro juz obecnie odwotujgcy moze ubiegac sie o przedmiotowe
zamoéwienie, to nie ma wpltywu na jego interes w uzyskaniu zamowienia zadanie opisania
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposob
bardziej rygorystyczny, kitéry takze odwotujgcy bedzie spetniat. lzba stoi zatem na
stanowisku, ze odwotujgcy nie wykazat na czym polega jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia, ktory trzeba chroni¢ w drodze rozpoznania $rodka ochrony prawnej. Izba
natomiast nie neguje, ze odwotujgcy moze potencjalnie ponies¢ szkode w postaci tego, ze
bedzie musiat konkurowa¢ z wiekszym kregiem wykonawcow niz by tego oczekiwat.
Jednakze dla spetnienia przestanki materialnoprawnej z art. 179 ust. 1 ustawy konieczne jest
wykazanie zaistnienia tgcznego przestanek w tym przepisie opisanych. Brak spetnienia
jednej z nich, co w ocenie Izby miato miejsce w niniejszej sprawie powoduje, ze odwotanie

jest niedopuszczalne.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania i zaliczajgc na
poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez odwotujgcego wpis

Przewodniczacy: ...............
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