Sygn. akt KIO/UZP 907/09
Sygn. akt KIO/UZP 915/09

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— w sktadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Czilonkowie: Luiza Ltamejko

Anna Majstrowicz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2008 ¥Warszawie odwofaskierowanych w
drodze zarzdzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] z dnialipéa 2009 roku do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. wykonawe ,S & T Services” Polska Sp. z o0.0., ul. Mlynarska &, 01-171 Warszawa
(sygn. akt KIO/UZP 907/09)

B. wykonawe Gildia Sp. z 0. o.,ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin (sygn. akt KIO/UZP
915/09)

od rozstrzygnicia przez zamawiagegoKomende Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150,
02-642 Warszawa

protestu z dnid9 czerwca 2009 rwniesionego przez wykonawe¢S & T Services” Polska

Sp. z 0.0, ul. Mlynarska 48, 01-171 Warszawa (sygakt KIO/UZP 907/09) oraz protestu
z dnial8 czerwca 2009 rwniesionego przez wykonaweildia Sp. z 0. o.,ul. Dworska

15B, 20-135 Lublin (sygn. akt KIO/UZP 915/09),



przy udziale wykonawcy zgtasaapgo przysipienie do posjpowania odwotawczego:
Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublinsygn. KIO/UZP 907/09) oraz ,S & T
Services” Polska Sp. z o.0., ul. Mlynarska 48, 0171 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP

915/09)po stronie Zamawiagego,
orzeka:

1A. Uwzglednia odwotanie wniesione przez ,S & T Services” Peka Sp. z 0.0. i nakazuje
uniewazni¢ czynna¢ odrzucenia oferty ,S & T Services” Polska Sp. z 0. i nakazuje
dokonanie czynndci badania i oceny ofert z uwzgidnieniem oferty ,S & T Services”

Polska Sp. z o.0.,

1B. Oddala odwotanie wniesione przez Gildia sp. zam

2. Kosztami pogpowania obciza Komende Gtowna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642
Warszawaw sprawie o sygn. akt KIO/UZP 907/0%ildia Sp. z o. o.,ul. Dworska 15B,
20-135 Lublin w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 915/09 i nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 574 zt 00 gr(stownie: cztery tysice pecset siedemdziegi cztery zlote zero

groszy) z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwatych se, w tym:

A. koszty w wysokéci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysice dwigcie
osiemdziesit siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszeayn przez
wykonawe; ,.S & T Services” Polska Sp. z 0.0., ul. Mlynarska &, 01-171

Warszawa,

B. koszty w wysokéci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysice dwigcie
osiemdziesit siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszeap przez
wykonawe; Gildia Sp. z 0. o.ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin;

2) dokoné wptaty kwoty 9 487 zt 00 gr (stownie: dziewi¢ tysiecy czterysta
osiemdziesit siedem ziotych zero groszy) staneed] uzasadnione koszty

strony, w tym:



kwoty 5 887 zt 00 gr (stownie: osiem tyscty sto siedemdziegi cztery ziote
zero groszy) przeKomende Gtéwng Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642
Warszawana rzecz,S & T Services” Polska Sp. z o0.0., ul. Mlynarska §,
01-171 Warszawa stanowicej uzasadnione koszty stromytytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,
kwoty 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysice szécéset ztotych zero groszy) przez
Gildia Sp. z 0. o0.,ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin;
na rzecz Komendy Gtownej Policji, ul. Putawska 148/150, 024
Warszawa, stanowicej uzasadnione koszty strony tytulu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokon& zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr(stownie: dwadzigcia pké tysiecy

czterysta dwadzéeia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzdu Zamoéwié Publicznych na rzecz odwohgych s¢, w tym:

A. kwoty 12 713 zt 00 gr(stownie: dwangcie tyskcy siedemset trzydaie ztotych
zero groszy) na rzecz wykonaw¢$ & T Services” Polska Sp. z o.0., ul.
Mitynarska 48, 01-171 Warszawa,

B. kwoty 12 713 zt 00 gr(stownie: dwangcie tyskcy siedemset trzydaie ztotych
zero groszy) na rzecz wykonaw@yjldia Sp. z o. o.,ul. Dworska 15B, 20-135
Lublin.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Komenda Gtowna Policji w Warszawie prowadztgeowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na,Zakup i instalack urzgdze: do elektronicznego
daktyloskopowania oraz ich integracja z modernizoymi klasycznymi stanowiskami do
fotografii sygnalitycznej; w trybie negocjacji bez ogtoszenia, na podstgwiepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgeiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z 2008 r. Nr 171, poz. 1058).

Dnia 10 czerwca 2009 roku Zamawdigy poinformowat wykonawcédw o odrzuceniu ofert i

uniewanieniu przedmiotowego pagtowania.

Syan. akt KIO/UZP 915/09

Dnia 18 czerwca 2009 roku Wykonawca Gildia Sp.@ a.siedzilh w Lublinie (zwany
dalej Protestucym lub Odwotugcym sk) wnidst protest wobec czynem Zamawiajcego
podigtych w toku przedmiotowego pepbwania, polegagych na:

1) odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. | pkt B, Riferty Protestdrego, w sytuacji, gdy
oferta ztazona przez Protestigego spetnia wymagania Zamawiggo,
2) nie podaniu uzasadnienia faktycznego odrzucesfexty Protestujcego, do czego

Zamawiajcy jest zobowgzany w myl art. 92 ust. | pkt 2 Pzp,

3) uniewanieniu postpowania na podstawie art. 93 ust. | pkt | Pzp, wagji, gdy nie
zachodz przestanki okrdone tym przepisem.

W zwiazku z powyszym Protestary zarzucit Zamawiagemu naruszenie art. 89 ust. | pkt 2

Pzp, art. 92 ust. | pkt 2 Pzp oraz art. 93 uskt Il pzp.

Na skutek powsszego interes prawny Protestggo w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Asiapcego, oferta ziona przez
Protestujcego zostataby uznana za najkorzystniejsza, co zliuwdoby Protestujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Wskazugc na powysze, Odwotuyjcy sk wnidst o uwzgtdnienie protestu, i
uniewanienie czynnéci uniewanienia postpowania, uniewanienie czynnéci odrzucenia
oferty Protestujcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofekiprimie wyboru oferty

najkorzystniejszej.



Uzasadniajc wskazat, 2 w dokumencie informacji o odrzuceniu oferty Zamaugy nie
wskazat konkretnie (miejsce ¢olu, jego znaczenie itp.) na czym polega niezgéedno
oferowanego przez Protesioggo sprztu z wymaganym standardem ANSI/NIST-ITL 1-
2000, wersja 4.22b, w zakresie rekordu 4.006, 4.WDTakiej sytuacji Protestagemu trudno
si¢ odnigé¢ do stwierdzenia Zamawigjego jakoby spkg Protestujcego nie spetnit
przeprowadzonych testow.

Protestujcy cswiadczyt,  oferowany przez niego spitzspetnia wszystkie wymagania
Zamawiapcego, w tym pliki wygenerowane podczas testow sapinstandard formatu
wymiany informacji daktyloskopijnych ANSI/NIST-ITLL-2000, wersja 4.22b.

Powyzsze potwierdzajm.in. nas¢pujace okoliczngci:

W dniu 9 czerwca 2009 r. odbyhedesty oferowanego przez Protesbtggo spregtu. W celu
dokonania oceny zgodém struktury, wygenerowanego pliku ANSI/NIST z ogol
specyfikacg standardu ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b i pstatych parametrow
sprztu testom poddano 30 osdb. W trakcie testowytaenie Zamawiagego Protestagy
przekazat o godz. 11:00 robocze pliki ANSI/NIST estami 2 (dwoch) oséb. Z fe
informacji przekazanej Protesitupmu 10 czerwca 2009 roku wynikaz iocenie
Zamawiajcego podlegaty robocze pliki przekazane o godZdi®0, a nie kacowe wyniki
pracy podczas testébw. Komplet plikow z testami 8@y@ziestu) os6b zostat przekazany
Zamawiagcemu dopiero po godz. 21:00. kmpwe pliki przekazane Zamawdaemu nie
zawieraj bledow i 3 zgodne ze standardem ANSI/NIST-ITL 1-2000, wedsp2b.

Miarodajnym dla przeprowadzenia oceny, czy wymagstapdard jest spetniony,
by¢ jedynie komplet plikdw z testami 30 0sOb, przekgzZzamawiagcemu po godz. 21:00 po
zakaczeniu testéw. Komplet plikbw z testami 30 osObwpetdza, ¥ oferowany przez
Protestujcego sprat spetnia standard ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersjazh?2

Okolicznaé¢, iz wspomniane dwa pliki robocze - przekazane Zamaegaju na jego
zyczenie przed ukizeniem testow - nie spetmajvymaganego standardu, 2@den sposéb
nie dowodzi, # oferowany przez Protestigego sprzt nie spetnia wymaganego standardu, co
najwyzej dowodzi tego,4 ocena plikbw roboczych zostata przeprowadzonaraveiptowo
lub pliki robocze byty nieprawidiowe (zawieratyab.

Biorac pod uwag powyzsze, stwierdzi nalery, iz oferta zigona przez Protestigego
spetnia wymagania Zamawagego, w tym oferowany przez Protegtggo sprgt spetnia
standard ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b. Tynmyan brak podstaw do uniewienia

postpowania na podstawie art. 93 ust. | pkt 1 Pzp.



Dnia 19 czerwca 2009 roku Zamawiey wezwat wykonawcow do wtia udziatu w

postpowaniu tocacym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 22 czerwca 2009 roku wykonawca ,,S & T Servideslska Sp. z 0.0. przygiit do

postpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 25 czerwca Zamawiggy protest oddalit.

Odnoszc sk do zarzutu dotyegego niewskazania w informacji o odrzuceniu ofenty,
czym polega niezgoddé oferowanego spetu z wymaganym standardem ANSI/NIST-ITL
1-2000, wersja 4.22b, a tym samym nie wypehiemipisow ustawy z art. 92 ust. 1 pkt 2,
Zamawiajcy uznat go za bezzasadny.

W pismie nr Fa 1011/09 z dnia 10.06.2009 r. Zamawiajpodat zaréwno uzasadnienie
prawne (art. 89 ust. 1 pkt 2) jak i faktyczne odemia oferty. Bowiem jednoznacznie i
precyzyjnie okr&lit. iz niezgodné¢ wygenerowanych przez Wykonagvcplikéw ze
specyfikacy standardu ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersja 4.22b veypsia w zakresie rekordu
4.006 i 4.007 dla obrazow odbitek kontrolnych 4cpal lewej i prawej dtoni.

Odnosac sk do opisu procedury przeprowadzonych w dniu 9 ceanbr. testow,
Zamawiajcy poinformowat,ze szczegbtowy opis przeprowadzenia testow zostsaop w
pkt. 2 zahcznika nr 1 do SIWZ oraz w rozdziale XIV SIWZ. \dadnym z punktow
dokumentacji Zamawiagy nie przewidywal, a z cat pewndcia nie wymagat od
Wykonawcy tworzenia w czasie testow plikdw robodey®Vszystkie pliki, ktére zostaty
utworzone w czasie trwania testbw w godzinach %@y plikami wygenerowanymi na
potrzeby dokonania oceny technicznej oferowanegpwigzania, i tak zostaly przez
Zamawiapcego ocenione. Dwa pliki, 1514007_0001_2009.nst514D07_002_2009.nst,
przekazane ok. godz. 11.00, o ktorych pisze Pugtest byty plikami, ktére zgodnie z
postanowieniami SIWZ mogty Bykompleksowo ocenione, poniewvgko jedyne zawieraty
petma rejestragg w postaci kompletu danych demograficznych oramgedygnalityle i
daktyloskop¢. Pozostate pliki musiaty posiatléaka samy struktue, lecz nie musialty mie
wypetnionych wszystkich pdl z karty daktyloskopijijek rowniez w karty aloumowej.

Zdaniem Zamawiagego miat on prawo dokofaceny wyej wymienionych plikow w
trakcie trwania testow. Dokonana ocena zawart@likbw byta negatywna w zakresie
rekordu logicznego typ-4 pole 006 i 007 dla odbikektrolnych czterech palcéw prawej i
lewej ditoni, co znalazio odzwierciedlenie w sp@izonym protokole z prezentacji

oferowanego spetu. Niezgodné& oferowanego produktu z #wa SIWZ skutkowata



odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 12pkstawy Pzp, co teZamawiagcy uczynit.
Nalezy zauway¢, ze pliki 1514007_0001_2009.nst i 1514007_002_200%m==kazane na
ptycie CD po testach zawiesd]NNE DANE niz pliki przekazane do oceny w trakcie testow.
W zwiazku z faktem, 2 wszystkie oferty ztpone w przedmiotowym paogiowaniu zostaty
odrzucone Zamawiagy miat obowazek uniewani¢ postpowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, bezpodstawnym jes¢anzarzut Protestagego, ¥ nie zachodz przestanki

okreslona przepisami do unieviaienia postpowania.

Ze stanowiskiem Zamawigjego nie zgodzit si Odwotupcy i dnia 6 lipca 2009 roku
wniost do Prezesa Ugdu ZamoOwié Publicznych odwotanie podtrzymgj zarzuty jak i
argumentag jak w protdcie wnosac o uwzgkdnienie odwotania 1 nakazanie
Zamawiagcemu uniewanienie czynnéci uniewanienia posfipowania, uniewanienie
czynndaci odrzucenia oferty Odwolggego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert ora

o dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze,;.

Dnia 8 lipca 2009 roku Zamawigy wezwat wykonawe do wzkcia udzialu w

postpowaniu odwotawczym.

Dnia 24 lipca 2009 roku do pg@pbwania odwotawczego - po stronie zamaydago

przystpit wykonawca ,S & T Services” Polska Sp. z 0.0.

Syan. akt KIO/UZP 907/09

Dnia 19 czerwca 2009 roku Wykonawca S&T ServicelsKosp. z 0.0. (zwany dalej
Protestujcym lub Odwotugcym sk) wnidst protest wobec czyném Zamawiajcego na
nastpujace czynnéci i zaniechania Zamawigjego:

1) na czynn& uniewanienia posgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustavpy pz

2) na zaniechanie czynfw poprawienia w ofercie Protesiupgo omyiki polegarej na
niezgodnéci jego oferty ze specyfikagj istotnych warunkédw zamowienia,
niepowodujcej istotnej zmiany w teei tej oferty, na podstawie art. 87 ust 2 pkt Jaust
pzp;

3) na czynnéé odrzucenia oferty Protestigego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp;

4) zaniechanie czyn&a zaproszenia Protestgpgo do testéw technicznych zgodnie zat. nr 1

do siwz;



5) na zaniechanie czynfw wykluczenia wykonawcy EAS Enviment Analitycal sfgms
Gesellschaft m. b. H., (dalej: "EAS") z pgstwania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4
ustawy pzp;

6) na czynn& zaproszenia wykonawcy GILDIA Sp. z 0.0., do testéshnicznych, pomimo
ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu nastaode art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
pzp.

Oprotestowanym czyndoiom i zaniechaniem Zamawdgego zarzucit naruszenie

nastpujacych przepiséw ustawy Prawo zamoivmublicznych:

- art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp poprzez jegoasastanie i uniewaienie postpowania,
pomimo ze nie zachodzita do tego przestanka, goyerta Protestggego nie ulegata

odrzuceniu;

art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez jego asexsowanie do oferty Protesitggo i
niepoprawienie w niej omyiki, pomimo istnienia ptrosie Zamawiajcego takiego

ustawowego obowkku;

art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez jegoasastanie do oferty Protesiopgo, podczas

gdy oferta Protestagego nie ulegata odrzuceniu i w zw@ku z tym niezaproszenie

Protestujcego do testéw technicznych;

- art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez naruszenie zasadiwej konkurencji i rownego
taktowania wykonawcéw w zwiku z niezaproszeniem Protegiggo do testow
technicznych;

- art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy pzp poprzez jego asexrsowanie do wykonawcy EAS i

niewykluczenie go z poghowania, pomimo istnienia po stronie Zamawsapo takiego

obowiazku;

art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez jegoastzsowanie do oferty wykonawcy GILDIA
Sp. z 0.0. i zaproszenie go do testéw technicznyoticzas gdy oferta GILDIA Sp. z o.0.
ulegata odrzuceniu jako sprzeczna z siwz.

W zwiazku z powyszym Protestacy domagat si

1) uniewanienia czynnéci uniewanienia pospowania,

2) uniewanienia czynnéci odrzucenia oferty Protestigiego;

3) poprawienia omyiki w ofercie Protes{oggo na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp;

4) zaproszenia Protesiagpgo do testow technicznych i powtérzenia czyono
przeprowadzenia tych testow;

5) uniewanienia czynnéci zaproszenia wykonawcy GILDIA Sp. z o0.0. do testo

technicznych;



6) wykluczenia z pogpowania wykonawcy EAS.

Uzasadniagj wskazat na nagbujace okoliczndci.
Interes prawny Protestgego doznat w wyniku powsj wymienionych czynriei i
zaniecha uszczerbku, gdy gdyby Zamawiajcy przeprowadzit pogpowanie zgodnie z

prawem, to oferta Przygiujacego mogtaby byyuznana za najkorzystniejsz

|. Odrzucenie oferty Protestujacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp

Zamawiajcy w psmie z dnia 10 czerwca 2009 r. odrzucit ofeRrotestujcego jako
sprzeczna z siwz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 stawy pzp.
W zahczniku do siwz: szczegOtowy opis przedmiotu zamaweie pkt 1.6.16, w punkcie
dotyczcym modutu do wykonywania zgj sygnalitycznych (pkt 1.6 Modut do wykonywania
zdje¢ sygnalitycznych), Zamawiggy wskazat: "Dodatkowo ugglzenie musi by
wyposaone w zewantrzna kamee/aparat cyfrowy wraz ze statywem (zapewaggm
wykonanie zdj¢ sylwetki stojcej aparatem umieszczonym na poziomie klatki poevsj
osoby fotografowanej), do wykonywania gépylwetki stopcej oraz cech szczegolnych. Tto
dla zdg¢ sylwetki lub cech szczegolnych powinnochjgsne barwy neutralnej (biate, szare).
Zapewnienie odpowiedniego tta nie wchodzi w skiadedmiotu zaméwienia. Wykonane
zdjecia musz by¢ zapisane w formacie RAW na dysku twardym komputetamawiajcy
uzasadniaijc odrzucenie oferty Protesiopgo na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp z
dnia 10 czerwca 2009 r. wskazate wykonawca w swojej ofercie nie zaoferowat
wymaganych przez Zamawigpgo statywow ani nie potwierdzit wadnej czsci swojej
oferty, iz takie statywy oferuje wraz z wdzeniem. Podniéstziliteralny brak odniesienia w
punkcie 1.6.16 Oferowanego przedmiotu zamowieniatdbywu powinien by poprawiony
przez Zamawiacego na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pgpddie z art. 87 ust 2 pkt
3 "Zamawiagjcy poprawia w ofercie (...) inne omyiki (nie oczg@ omyiki pisarskie i
oczywiste omyiki rachunkowe) polegag na niezgodriai oferty ze specyfikagjistotnych
warunkéw zamowienia, niepowodog istotnych zmian w téei oferty -niezwiocznie
zawiadamiajc o tym wykonawe, ktorego oferta zostata poprawiona”. Zamagagjnaruszyt
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez jego niezastanie do téei oferty Protestujcego.
Wskazal, & twierdzenie Zamawiagego,ze nie potwierdzit wzadnej czsci swojej oferty,ze
wraz z uradzeniem oferuje statywy nie jest prawdziwe, poniewa swojej ofercie

Protestujcy w nasgpujacych zapisach umieszczonych w "Formularzu Ofertoivyiakt. 4.



Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia zgodng/raogami zawartymi w SIWZ za

oraz ,,9. Qwiadczamy,ze: a) zapoznafimy sé z trecig SIWZ i nie wnosimy do niej
zastrzeen,"

potwierdzit dostarczenie przedmiotu zaméwienia rgedz wymogami SIWZ, a wc i
wymaganych przez Zamawigpgo statywow, ktdreasimmanentn czescia przedmiotu
zamoOwienia opisanego w SIWZ. Jednacie Protestujcy potwierdza,ze zapoznat giz
trescia SIWZ i nie wnosi do niej zastrzen, a wkc w swojej ofercie zaoferowat rowrie
przedmiotowe statywy.

Kolejno Protestujcy podnosit,  w swojej ofercie - Opisie oferowanego przedmiotu
zamowienia zaoferowat w pkt 1.6.16. aparat cyfrddi€ON 060 z obiektywem 18-55mm
przedstawiajc peten opis danych technicznych. Protestyjoferuje przedmiot zamowienia,
ktory w pelnym zakresie odpowiada wymaganiom Zara@efgo przedstawionym w Siwz,
zal. 1-szczegOtowy opis przedmiotu zaméwienia. Qgasiych technicznych oferowanego
aparatu NICON 060 z obiektywem 18-55mm w peini wska na spetnianie przez
Protestujcego warunku Zamawigjego postawionego w opisie przedmiotu zamoéwienia w
pkt 1.6.16. Statyw wymagany przez Zamawsapo, (zapewniagy wykonanie zdj¢
sylwetki stopcej aparatem umieszczonym na poziomie Kklatki poersj osoby
fotografowanej), jest dodatkowym elementem, ktérpt&stujcy oferuje Zamawiagemu,
lecz przez nieuwagi rutyne stuzb wypetniagcych tré¢ oferty nie umiécit go wprost w
opisie oferowanego przedmiotu zaméwienia. Warto agak iz Zamawiagcy w dwu
poprzednich, zaki@zonych uniewznieniem posfpowaniach na tesamy przedmiot
zamOwienia, (w tym ostatnim pe@pbwaniu na: Zakup i instalacj urzadzen do
elektronicznego daktyloskopowania oraz ich integrac modernizowanymi klasycznymi
stanowiskami do fotografii sygnalitycznej), w siwzopisie przedmiotu zamowienia nie
wymagat w ramach Modutu do wykonywania glgygnalitycznych zaoferowania statywu.
Stad, w wyniku nieuwanego zasugerowaniaestrescia opisu przedmiotu zamdwienia w
poprzednich pogpowaniach, powstata pomyitka w ofercie Protestego w niniejszym
postpowaniu. Ponadto fakterfwiadczcym o tym, # Protestujcy zamierzat zaoferowa
aparat cyfrowy wraz ze statywem, a jedynie przeyth¢nnie zamiécit informacji o tym w
swojej ofercie, jest oferta cenowa podwykonawcytéstupcego - FOTOSYSTEM" z dnia
18 maja 2009 r., podpisana przez Jana Tulikowskiefgaona Protestacemu na potrzeby
wykonania zamowienia w przedmiotowym pgxiwaniu. W ofercie cenowej podwykonawca

zaoferowat aparat fotograficzny NIKON 060 ze stayw w cenie 2.000,00 zt netto.
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Protestujcy przekazat podwykonawcy -w oczekiwaniu na @fecenow -wymagania
Zamawiajcego zawarte w specyfikacji odime modutu do wykonywania zg
sygnalitycznych, skutkiem czego ten wycenit apagdtowy wraz ze statywem. Przekazanie
podwykonawcy wymaga Zamawiagcego odnénie modulu do wykonywania zg
sygnalitycznych jest dowodem na t@ Protestujcy zamierzat i zamierza w ztonej przez
siebie ofercie spetdiw catlym zakresie wymagania Zamaw@ggo, w tym w zakresie
dostarczenia wymaganego statywu. Protesyuraakceptowat ofegrfpodwykonawcy, uznag
ze jest korzystna i zgodna w petni z wymaganiami damjacego. Protestagy jednak mimo
to nie ustrzegt si bledu w ztazonej ofercie. Poprawienie przez Zamawtggo omyiki w
ofercie Protestarego, polegare] na nieumieszczeniu w niej statywu, nie spowadoty
istotnej zmiany w tré&ci oferty Protestujcego. Statyw jest bowiem stosunkowo niewielkim -w
stosunku do zakresu zamodwienia oraz niexgi@ technicznie - w stosunku do pozostatych
czeéci oferowanego przedmiotu zamowienia, elementeitianego przez Zamawig@iego
przedmiotu zamdwienia. Zmiana wdceoferty Protestujcego polegajca na umieszczeniu w
niej statywu jako elementu oferowanego przedmi@mawienia bytaby drobna, niezhu i
nieistotna w stosunku do zakresu rzeczowego pragdmizamowienia. Omyika
Protestujcego polegaca na zapomnieniu 0 umieszczeniu w ofercie stafjgsunieznacza
zarOwno kwotowo jak i rzeczowo i nie powoduje istath zmian w jej tréci.

Wobec zgodnéi oferowanego przez Protesicggo przedmiotu zamowienia z siwz,
niezasadnym bylo niepoprawienie omyiki w stie Protestujcego. Drobne i tylko jedno
uchybienie w ofercie wykonawcy nie powinno bowieetgdow& o odrzuceniu catej oferty
jako nieodpowiadagej wymaganiom Zamawigego. Byilby to nadmierny formalizm,
ktéremu zapobiegt ustawodawca wprowadeajstatm ustaws nowelizupca ustave pzp art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp. Nie byto bowiem korzgstila Zamawiajcego ani sprawiedliwe
dla wykonawcy w poprzednim stanie prawnym odrzuearerty wykonawcy jako sprzecznej
z siwz, podczas gdy uchybienie byto bardzo nievigellnieznaczce, aw pozostatym zakresie
oferta byta sporizona prawidtowo, zgodnie z wymaganiami Zamayeego. Protestacy
wskazuje przy tym,z imperatywne sformutowanie art. 87 ust 2 ("zamaaeiajpoprawia”)
zobowhzuje zamawiajcego do dokonania poprawy takich omytek, ustanawiapownzek,

a nie prawo zamawigego.

Ratio legiszdaniem ustawodawcy wprowadzenia zmian édigopoprawiania omytek w
tresci oferty wykonawcy byto nagpujace: "W projekcie wprowadza gsiistotne zmiany
dotyczce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisabski@chunkowych (art. 87 ust.

2). Rezygnuje si z zamkng¢tego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkbwy
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pozostawigic jednoczénie zamawiaicemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz Innych omypeitegajcych na niezgodrigi oferty

ze specyfikag Istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane razaie przyczyni sido
usprawnienia procedury udzielania zamdéwienia pabbBgo oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaianych posfpowa. (...) Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt
3 w szczegblnixi mana celu umdiwienie poprawiania tego rodzaju colow, ktére mog
pojawit sie w trakcie sporadzania kosztorysu ofertowego. Najeréwniez podkrélic, ze
proponowane rozwranie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamagyagamodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamémwa przyktadowe okoliczigoi, w
ktorych kedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybig. 87 ust. 2. Powasze
prowadzi do przejrzystoi postpowania, ogranicza kazuistykustawy i mae ograniczy
ewentualne spory z wykonawcami."(uzasadnienie Rtojezadowego ustawy 0 zmianie
ustawy - Prawo zamoOwie publicznych oraz niektorych innych ustaw, str. "1Qelem
ustawodawcy byto zatem byto takie sformutowanieepigu art. 87, by fatwiej nioa byto
poprawi& proste omyiki, by ratowlaw ten sposéb korzystne oferty, ktdre w poprzednim
stanie prawnym odrzucane byty z btahych powodow.

Powyzszy tok wywodu znajduje uzasadnienie w orzeczne@vbitraowym.

Il. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy EAS art. 24 gt 2 pkt 4 ustawy pzp.

Wykonawca EAS winien zostgrzez Zamawiagego wykluczony na podstawie art. 24
ust 2 pkt 4 ustawy pzp. W pgpbwaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego Zampawia
w rozdz. V zaadat, by Wykonawcy przyspujac do postpowania wniéli wadium w
wysokasci 200.000,00 zt (stownie: dwdeie tyskcy ztotych).

Zgodnie z art. 46 ust 4a i 5, z dce gwarancji powinno wynika bezwarunkowe
zobowhzane gwaranta do wyptaty Zamawi@g@mu petnej kwoty wadium w okoliczémach
okreslonych wart. 46 ust 4a i 5 ustawy Prawo zamdwgablicznych (pzp).

Zgodnie z art. 46 ust 4a zamaw®@] zatrzymuje wadium wraz z odsetkamizgk
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktorym mowartw26 ust. 3, nie zhyt
dokumentow lub éwiadcze, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub petnomocnjotivybaze
udowodni,ze wynika to z przyczyn nietgcych po jego stronie.

Zgodnie natomiast z ust 5 art. 46 Zamawaygjzatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowieniablpznego na warunkach

okreslonych w ofercie;
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2) nie wniést wymaganego zabezpieczeniazydgo wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznstgo s¢ niemaliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.

Z tresci ziozonej przez wykonawc EAS gwarancji wynika, zi bezwarunkowe
zobowhzanie gwaranta do wyptaty zamawi@gmu petnej kwoty wadium dotyczy jedynie
okolicznasci wskazanych wart. 46 ust 5 ustawy Prawo zambwigblicznych. Gwarancja z
dnia 15 maja 2009 r. udzielona przez gwaranta kBanTirol Und Vorarlberg nie obejmuje
natomiast zobowgania gwaranta do wyptaty kwoty wadium w razie raenia okolicznéci
wskazanych wart. 46 ust 4a. Dokument gwarancjijesé dokumentem, o ktorym mowa w
art. 25 ust 1 pkt 1 i 2 (potwierdaaym warunki podmiotowe udziatu w pepbwaniu albo
potwierdzagcym przez oferowane dostawy warunkow stawianyclezpizamawiajcego) i
jako taki nie podlega uzupetnieniu w trybie art.u&h 3 ustawy pzp.

Wykluczeniu podlega wykonawca, ktorego oferta mist jzabezpieczona wadium przez
caly okres zwjzania oferi. Nie wniesienie wadium w odpowiednim terminie, pyzed
uptywem terminu na sktadanie ofert (art. 45 ust.j@ tez zabezpieczenie na okres krotszy
niz wymagany przez zamawag@pego w specyfikacji istotnych warunkow zamowieniaes
zZwiazania ofer powoduje powstanie oboyaku wykluczenia wykonawcy z pagowania.
Przestanka wykluczenia wygti rowniez w sytuacji niewniesienia przez wykonawwadium
na przediaony okres zwjzania oferd, a wkc wtedy, gdy zamawiagy dziatlapc na
podstawie art. 85 ust. 2 lub art. 181 ust. 2a spysb przedhienie wadium lub wniesienie
nowego wadium na przediony okres zwjzania oferd, a wykonawca wadium takiego nie
przedhzy lub nie wniesie.

Wykonawca podlega wykluczeniu z pgsbwania na mocy art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym "z pogbowania o udzielenie zamowienia wyklucza siykonawcow,
ktorzy nie wnigli wadium, w tym réwnie na przedtaony okres zwjzania oferd, lub nie
zgodzili st na przedtaenie okresu zwazania oferd.”

Powyzszy tok wywodu znajduje uzasadnienie w orzeczne®@vbitraowym.

lll. Zaproszenie wykonawcy GILDIA Sp. z 0.0. do te®w technicznych, mimoze jego

oferta podlega odrzuceniu

Oferta wykonawcy GILDIA Sp. z 0.0. podlega odrzuoema podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwke publicznych jako sprzeczna wymogami zawartymi prze

Zamawiajcego w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.
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W siwz -zal. nr 1 - Szczegotowy opis przedmiotu panenia, w pkt 2.1.1 —wymagania
dodatkowe - Przewidywane przez zamawdapgo testy oferowanego sptz i
oprogramowania, Zamawigy wskazat: Komisja przetargowa, po dokonaniu ocefert
zaprosi wszystkich Wykonawcow, ktorzy zydi oferty niepodlegajce odrzuceniu do
przedstawienia oferowanego sgz do testow potwierdzggych przystosowanie
oferowanego spetu i/lub rozwhzan programowych do wspotpracy z istniej infrastruktug
informatyczra, oraz spetnianie wymaga jakoasciowych gromadzonych i przesylanych
danych." Oferta wykonawcy GILDIA Sp. z o.0. podlagaodlegata odrzuceniu nie tylko z
powodu sprzeczriai otrzymanych wynikow testow z oczekiwanymi prZeamawiajcego w
siwz jak wskazuje Zamawigy w psmie z dnia 10 czerwca 2009 r.), alezakz powodu
sprzecznéci oferowanego przedmiotu zamowienia z siwz. Wskazatem nalgy, iz jak
podaje Zamawiapy w pkt 2.1.1 zal. nr 1 siwz, nie mogt dopn zaproszony do testow
technicznych. Odrzucenie wykonawcy GILDIA Sp. z.@oniniejszego pogpowania jako
zgodnie z ustawPrawo zamoOwie publicznych jest zasadne i konieczne. Jedrimigalos¢
rodzaj i skala niezgoddoi oferty GILDIA Sp. z 0.0. z SIWZ nie pozwala nakbnanie

poprawienia omytek przez Zamawjeggo.

V. Uniewaznienie postpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pz

Zamawiajcy w sposob bezprawny dokonat czygeciouniewanienia posipowania na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp, wskazue w posgpowaniu nie zt@ono zadnej
oferty niepodlegaicej odrzuceniu. Stan faktyczny, ktory miatby wedldgmawiajcego
uzasadni@ uniewanienie postpowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 zostatzraego
przedstawiony w zawiadomieniu o uniexugniu z dnia 10 czerwca 2009 r.

Zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp: "zamawiajuniewania pos¢gpowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego,zgé nie ziaono zadnej oferty niepodlegagej
odrzuceniu albo nie wptyh zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w gpastaniu od
wykonawcy niepodlegagego wykluczeniu, z zastrzeniem pkt 2 i 3".

Art. 93 ust 1 przedstawia enumeratywny katalog gtezeek, zaistnienie ktorych uprawnia
Zamawiajcego do uniewanienia posipowania. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (wczeniej zespotdw arbitrow) podkéla sk, ze uniewanienie posfpowania
jest sytuacj wyjatkowa i ostatecza i dlatego mae mi&€ miejsce wyicznie w razie
zaistnienia przyczyn ustawowych. Nie ma zatem uniewai¢ postpowania bez przyczyn
ustawowych (np. wyrok ZAUZP z 2007.02.27, UZP/ZQI4/07; wyrok ZAUZP z
2003.01.16,UZP/Z20/0-29/03; wyrok ZAUZP z 2000.12.WZP/Z0/0-1448/00).
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Na Zamawiajcym chzy obowhzek wykazania zachodzenia przestanek
uniewanienia, w tym przestanek z art. 93 ust 1 pkt 1 wgtgpzp. Wynika to wprost z
brzmienia art. 93 ust 3n fine nakazugcego Zamawiacemu wskazanie okoliczéa
faktycznych uniewznienia.

W swietle powyszych uwag uznalze czynné¢ uniewanienia posipowania na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 zostata dokonanazpZzamawiagcego bezprawnie. Nie
zaistnialta bowiem w pogtowaniu sytuacja, w ktorej oferty wszystkich wykamcéw
bioracych udziat w pogpowaniu podlegaty odrzuceniu.

Oferta wykonawcy GILDIA Sp. z 0. o, jak i oferta kgnawcy EAS podlegajodrzuceniu
Z niniejszego pospowania na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawyj@izp sprzeczne z siwz.
Podnig¢ nalezy natomiastze zgodnie z wywodem pkt | protestu - oferta Profjgségo nie
ulegata odrzuceniu jako sprzeczna z siwz, zgdghybienie w ofercie Protesiigego
polegajce na niezaoferowaniu w pkt 1.6.16 Oferowanegodmetu zamdwienia statywu,
zgodnie z zal. 1 do siwz - OPZ, pkt 1.6.16 powirnzmst& poprawione jako omyika
niepowodujca istotnych zmian w téei oferty na podstawie art. 87 ust 2 pkt 2 ustagy.p

Dnia 19 czerwca 2009 roku Zamawiey wezwat wykonawcow do wtia udziatu w

postpowaniu tocacym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 22 czerwca 2009 roku wykonawca Gildia sp. @ @rzysapit do pos¢powania

toczacego st w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 25 czerwca Zamawiggy protest oddalit.

W uzasadnieniu, odnagz sk do zarzutow dotycgych odrzucenia oferty Protes{oggo,
Zamawiajcy uznat je za bezzasadne i podtrzymat swoje stekowprzedstawione w gmie
z dnia 10 czerwca 2009 r.

Zamawiajcy w zahczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 1.6.16 wymagat abgrofvane
urzadzenie bylo wyposane w zewntrznag kamee/aparat cyfrowy wraz ze statywem.
Protestujcy w swojej ofercie nie zaoferowat wymaganych prZemawiajcego statywow
ani nie potwierdzit wzadnej czsci oferty, ze takie statywy oferuje wraz z wdzeniem. W
ocenie Zamawiagego bihd w ofercie Protestagego nie kwalifikowat i do poprawienia na
podstawie art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry mée Zamawiajcy poprawia w ofercie
inne omyiki polegajcy na niezgodrii ze specyfikag istotnych warunkow zamdwienia,

niepowodujcy istotnych zmian w téei oferty. Protestucy sam przyznalze statyw jest
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dodatkowym elementem do oferowanego aparatu cyfyjoyw&torego przez "nieuwagi
rutyne nie umigcit w opisie przedmiotu zaméwienia". Celem art. @t. 2 pkt 3 Pzp, jest
poprawianie drobnych omytek, nie szaaprawianie kidow kedacych wynikiem braku
nalezytej staranngéci. do ktérej Wykonawcy & zobowhzani. Przedstawione stanowiska
Zamawiajcego znajduje potwierdzenie w wyroku KIO/UZP 157/@@nadto, Zamawiagy
informuje,  dokument na ktory powotujeesProtestujcy tj. oferta cenowa podwykonawcy
Protestujcego - firmy Fotosystem, nie stanokgdnego dowodu w sprawie, bowiem nie byta
ona trécia oferty ztavonej w przedmiotowym pogbowaniu.

Zarzut podniesiony w punkcie Il uzasadnienia tiew ocenie Zamawigego jest
rowniez bezpodstawny. Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajmiat obowizek zaprosi do
testow wszystkich Wykonawcow, ktorzy zigi oferty niepodlegajce odrzuceniu. Komisja
przetargowa przeprowadzita badanie ofert, w wynkkdrego stwierdzitaze tylko jedna
oferta jest zgodna z zapisami SIWZ, tj. oferta fir@ildia Sp. z 0.0., ktéra naginie zostata
zaproszona do przedstawienia oferowanegoadzemia do testéw potwierdaaych
przystosowanie oferowanego sgrri/lub rozwhzai do wspoétpracy z istnigga infrastruktug
informatyczm, oraz spetnianie wymagagakosciowych gromadzonych i przesytanych danych.
Nalezy wskaza, iz Protestujcy w tresci protestu nie wskazat, innych sprzecaio
wystepujacych w tréci oferty firmy Gildia, ktore dyskwalifikowatyby eftc przed
zaproszeniem do testow technicznych. Odaoss natomiast do zarzutéw, dotygz/ch
tresci oferty firmy Gildia, ktore Protestagy podnosi dopiero w przygiieniu do protestu
ztozonego przez firma Gildia, Zamawiajcy informuje,ze nie byly one rozpatrywane na tym
etapie posfpowania, poniewaoferta firmy Gildia zostata jiodrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 pzp, i Zamawtigy podtrzymuje swoje stanowisko w c&do

Ponadto Zamawiagy poinformowat,ze fakt ztiezenia w posfpowaniu EAS gwarancji,
ktéra nie odnosita siw swojej tréci do art. 46 ust. 4a pzp, nie madnego wpltywu na
przebieg pospowania, Przedmiotowy artykut odnosg siowiem do zatrzymania wadium,
jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, niezgta@lokumentéw lub éwiadcze, o
ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pzp. W awku z faktem, 4 oferta Wykonawcy kwalifikowata
si¢ do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkhi2 podlegata uzupetnieniu, Zamaviiay
uznat i zapisy art. 46 ust 4a niedy miaty zastosowania.

W zwiazku z faktem, 2 wszystkie oferty ztbone w przedmiotowym pagiowaniu
zostaly odrzucone Zamawagly miat obowazek uniewani¢ postpowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bezpodstawnym jest warzut Protestagego. ¥ Zamawiajcy

w sposob bezprawny dokonat unieaveenia posipowania.
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W zwiazku z powyszym Zamawiajcy podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w

pismie Fa 1011/09 z dnia 10.06.2009r., w sprawie uaieignia posipowania.

Ze stanowiskiem Zamawigjego nie zgodzit si Odwotupcy i dnia 6 lipca 2009 roku
wniost do Prezesa Ugdu Zamowié Publicznych odwotanie podtrzymgj zarzuty jak i
argumentag jak w protdcie wnosac o0 uwzgkdnienie odwotania 1 nakazanie
Zamawiagcemu:

- uniewanienie czynnéci uniewanienia postpowania,

- uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Odwotagego,

- nakazanie poprawienia omytki w ofercie Odwabggo na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp,

- nakazanie zaproszenia Odwattggo do testow technicznych i powtdrzenia czyono

przeprowadzenia tych testow z udzialem Odwaiego,

- nakazanie uniewaienia czynnéci zaproszenia wykonawcy GILDIA sp. z o0.0. do

testéw technicznych.

Dnia 9 lipca 2009 roku Zamawigy wezwat wykonawcéw do wetia udziatu w

postpowaniu odwotawczym.

Dnia 17 lipca 2009 roku do pegbwania odwotawczego — po stronie zamaycego

przystpit wykonawca Gildia sp. z 0.0.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfkpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegolnéci trescia ofert, postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, uwzgedniaja wnioski dowodowe zgltoszone przez strony na
rozprawie, po wystuchaniu éwiadczei, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i

zwazyt, co nastpuje.

Syan. akt KIO/UZP 907/09

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie zastuguje na uwzdhienie.
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Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ughtkt 3 ustawy Prawo zamowuiie
publicznych Izba uznata ten zarzut za potwierdzony.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowZamawiajcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajce na niezgodrigi oferty ze specyfikagjistotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujce istotnych zmian w téei oferty. Zamawiajcy zgodnie z tr&ia tego przepisu
mogt poprawé omytke w ofercie Odwotujcego, polegaga na nieumieszczeniu w niej
statywu. O powyszym przéwiadcza fakt nieistotri@i takiej poprawy, zarowno w zakresie
przedmiotu oferty, jak i ceny oferty, tj. w zakreszeczowym jak i kwotowym.

W zakresie rzeczowym oferty wska@zaalezy, iz Odwotupcy na stronie 63 oferty odnagz
si¢ do wymogu 1.6.16 nie dookte czy oferuje dodatkowy aparat wraz ze statywdiym
samym zdaniem Zamawigego ziayt oferte, ktorej tré¢ nie odpowiada téei s.iw.z. W
tym miejscu Izba zwraca uwagia fakt, # strony zgodnie potwierdzize w poprzednio
prowadzonych dwoch pagtowaniach wymogu dostawy statywu nie bylo. Pzswa
okolicznag¢ powinna by przez Zamawiacego wzg¢ta pod uwag z urzdu, gdy czysto
hipotetycznie zachodzita mibwos¢ przeoczenia przez Odwohgego (uczestnika dwoéch
poprzednich pogpowai) zaistniatej zmiany. Zamawigy, zdaniem Izby stwierdzgj
powyzsze uchybienie, czy 2eblad winien powyszy rozbieznos¢ wyjasni¢ w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamouig@ublicznych. Dopiero w wyniku udzielenia wyjaen miatby
podstawy do podfgia okré&lonych czynnéci, z tych wyjdnien wynikajacych. Ponadto
Zamawiajcy, korzystajc z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie bylwaway na zarzut
ewentualnego zaniechania wWiiéenia tréci ztozonej oferty.

Zdaniem lzby zachodz uzasadnione okolicz&o jak | stan prawny pozwakge
Zamawiagcemu na skorzystanie, w pierwsze] koldgioz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowie publicznych, a nagbnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszc sk za do zakresu kwotowego oferty, to zdaniem Izby, praiazeniu, ¢ cena
oferty zostata scharakteryzowana przez Zamaweago jako cena ryczattowa — upoina do
dokonania poprawki w ofercie Odwodgego — przez dopisanie stbw ,wraz ze statywem”
gdyz w konsekwencji dokonania tej poprawki cena ofeiity ulegnie zmianie, zobowzanie
wynikajace z dwiadczeé ztozonych w ofercie przez Odwohgego w dalszym stopniwas

wiazace, a Odwotujcy nadal posiada ,@# w postaci zgtoszenia sprzeciwu do poprawki
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dokonanej przez Zamawigego w trybie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustarawo
zamOwié publicznych.

Powyzsze rozstrzygrcie ustalone zostato w oparciu o cel wprowadzenizgsu art. 87
ust. 2 pkt 3 do ustawy Prawo zamowipublicznych, ktory miat za zadanie uspragvni
procedury udzielenia zamowienia publicznego orazmaiejszenia liczby odrzucanych ofert
I uniewanianych posfpowai. Zatem celem ustawodawcy byto takie sformutowgmeepisu
art. 87 ustawy Pzp aby tatwiej o bylo poprawi& proste omyiki, aby ratowaw ten
sposob korzystne oferty, czy tez cate ppstvanie. W przedmiotowym p@gtowaniu
Zamawiajcy nie prowadzitby negocjacji, co do &ce oferty, nie uzgadnialby je téei,
jedynie wyj&nitby jej niescistosci i dokonat poprawki wg. wkasnego stanu wiedzy.

Konkludufc, zdaniem Izby Zamawigy winien, majc na uwadze wczaiej prowadzone
postpowania samodzielnie dokahpoprawy w ofercie spornego zakresu dopisyywraz ze
statywem” informujc jednoczénie o powysze] poprawie Odwotdagego. Powysze
czynnagci mogty by poprzedzone procedurz przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowie publicznych.

Nie dokonanie ww. czynioi stanowi naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pistawy Pzp
co lzba uznata za udowodnione.

Tym samym w konsekwencji potwierdzenia zarzutu dotycgcego naruszenia art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp Izba uznata za zasadne zarartyspenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwpigblicznych.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 7 usistawy Pzp.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut defygznaruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowiepublicznych poprzez jego niezastosowanie do ofergikonawcy
Gildia sp. z 0.0. i zaproszenia go do testow tezdmjch, podczas gdy oferta Gildia sp. z o.0.
ulegata odrzuceniu jako sprzeczna ze specyfikiatptnych warunkdéw zaméwienia na etapie
przed zaproszeniem do testoéw, gagodnie z przepisem art. 191 ust. 3 ustawy Pza i€
moze orzeka co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w pfote. Odwotujpcy na etapie
sktadania protestu odniéskdbardzo lakonicznie do oferty Gildia sp. z 0.0. fowyzszym
zakresie) stwierdzag jedynie, ¥ Oferta Gildia sp. z 0.0. podlega i podlegata odemia nie
tylko z powodu sprzeczftd otrzymanych wynikow testow [..] ale fekz powodu
sprzecznéci oferowanego przedmiotu zamowienia z s.i.\Ra@wysze stwierdzenie/zarzut,

rozwinicte dopiero na etapie odwotania unietwia Izbie zagcie stanowisko w tej sprawie,
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tym bardziej,ze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy Pmyiadhie przystuguje od
rozstrzygngcia protestu. Tym samym Izba na rozprawie rozp@peapwidiowd¢ czynndgci
dokonanej przez Zamawig@ego — rozstrzygncia protestu. Skoro Odwohlgy w protécie
nie wskazat konkretnych zarzutow, Zamawigj nie mogt st do nich odnig w
rozstrzygneciu protestu, to tym bardziej Izba nie jest w tymkesie upowaniona do

dokonania rozstrzygetia.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1a sa2pkt 1 i 2 ustawy

Prawo zamowig publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnika Odwotgrego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury VAT zémej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. bparzzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokm oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).

Syan. akt KIO/UZP 915/09

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu zé&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaz iprzedmiotem sporu mggym decydujce
znaczenie w rozstrzygetiu jest konieczn&@ zinterpretowania postanowiespecyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia w zakresie kryteriogeny ofert. Dlatego tez Izba peoldy
si¢ gicbokiej analizy postanowte specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w tym
zakresie w odniesieniu do e protokotu prezentacji jak i informacji o uniegvaeniu

postpowania z dnia 10 czerwca 2009 roku.
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Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniaz@aiat XIV pkt 1) podat
kryteria oceny ofert, wg. ktérychetizie dokonywat merytorycznej oceny ofert w celu
wytonienia oferty najkorzystniejszej — zgodnie zgpisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Kryteriami tymi s

1) cena - ranga 50%,

2) okres gwarancji — ranga 10%,

3) wymagania techniczne i jakbowe — ranga 40%.

Ponadto Zamawiagy wskazat (rozdziat XIV pkt | ppkt 3)ziocena wymagatechnicznych
i jakasciowych odbywata 8i bedzie w trakcie testow technicznych oferowanegoeBprz
okreslonych w przedmiocie zamowienia, zgodnie z zasadkrailonymi szczegotoway tym
ppkt. Jednym z elementow, z ktorychdhie sktadat si test miato by przestanie pakietu z
obrazami zdj¢ spetniagcymi wymagania pkt 1.11.5 Zaknika Nr 1 do s.iw.z. w jednym
pliku ANSI/NIST razem z obrazami daktyloskopijmymnamach przygotowanego stanowiska
[...] gdzie pakiety bdgq rozpakowywane i oceniane pod wzigim jakdgci [...].

Wymogiem pkt 1.11.5 za¢znika Nr 1 do s.i.w.z. bylmcliwosé tworzenia zdj¢ do edyciji
w pakietach w formacie jpg o rozdzieléziol50 dpi o wysok@i zdgcia na poziomie 10 cm
(591 pikseli), ora automatyczne dobranie proporejoej szerokéci, ktdra nie powinna
przekroczy 9 cm (531 pikseli)

Ponadto Zamawiagy wskazywal, 4 Rada Unii Europejskiej Decyzjami Nr
2008/615/WSIiSW z dnia 23 czerwca 2008 roku oraZ2008/616/WSIiSW z tego samego
dnia zobowizata Pastwa czionkowskie UE do wdienia wymiany danych
daktyloskopijnych w drodze on-line do potowy 201dku. W rozdziale 2 zatznika do
Decyzji Rady 2008/616/WSIiSW jest zdefiniowany stmadformatu wymiany informaciji
daktyloskopijnych mydzy posiadanymi przez fisiwa czlonkowskie systemami
automatycznej identyfikacji daktyloskopijnej (AFISformat ten oparty jest na wdomej
przez Interpol normie ANSI/NIST-ITL 1-2000, wergj®2b.

Zgodnie z pkt 1.12.1 zgdznika Nr 1 do s.i.w.zAplikacja musi zapewniamaliwosé
przeghdania wszelkich pakietow z danymi, zgodnie ze atadedn ANSI/NIST-ITL 1-2000,
wersja 4.22b z dnia 28 pdziernika 2005 roku x kompresja danych graficznyalzedziem
WSQ x10 i/lub x15

Punkt 2.1.3 Zaicznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamenia precyzuje,z
elementy oferowanego sptz dostarczonego na czas testu musgpewnt, m.in. utworzenie
pakietu danych w standardzie ANSI/NIST (zawigego dane demograficzne,

daktyloskopijne oraz zgljia sygnalityczne, zgodnie z opisem w pkt 1.11pBestanie go na
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stanowisko odbiorcze, gdzie dane te zastadebrane i wydrukowane. Naghie karty
daktyloskopijne zgodne z wzorem dGlomym w pkt 1.12.3.1ddg wprowadzone do zbioréw
AFIS w standardowej procedurze skanowania karty. [Zamawiagcy wskazat rownig ze
co najmniej dwa zestawy kart osoby (daktyloskopijrdbumowa) musz by¢ opatrzone
wszystkimi danymi alfanumerycznymi (anég by dane fikcyjne), wymaganymi wzorami ww.
kart oraz ogolna specyfika formatu ANSI/NIST

Pkt 2.1.4 zalcznika nr 1 do s.i.w.z. wskazywat jakie elementyda podlegé ocenie,
precyzupc w pkt 2.1.4.2, 7 ocenie podlegata dulzie réwnié zgodnd¢é struktury
wygenerowanych i przestanych plikow z ogélinym stadem ANSI/NIST

Wymagany przez Zamawiggego standard ANSI/NIST-ITL 1-2000, wersja 4.224nza 28
pazdziernika 2005 roku (zwany w dalszegéz standardem ANSI/NIST) okéla w tabeli 4.2
Kody pozycji palcow i maksymalny ich rozmiar. W rze&iekodu palca 13 — Ptaski odcisk
prawych czterech palcow ww. standard glkaemaksymalny rozmiar na szergko/O mm,
diugas¢ 65 mm Analogiczne wymogi postawione zostaly dladu palca 14 — Ptaski odcisk

lewych czterech palcéw

Zdaniem Odwotujcego Zamawiacy nie miat prawa odrzucijego oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdigblicznych z uwagi na té pkt 2.1.1
Zalacznika Nr 1 do s.iw.z. W tfei tego punktu Zamawiagy stwierdzit, ¥ Komisja
Przetargowa, po dokonaniu oceny ofert zaprosi wkiyswykonawcow, ktorzy Zigi oferty
niepodlegajce odrzuceniu do przedstawienia oferowanego efprz do testéw
potwierdzagcych przystosowanie oferowanego spuzi/lub rozwizai programowych do
wspoétpracy z istnigrq infrastruktuly informatycze oraz spetnianie wymaggakasciowych
gromadzonych i przesytanych danyciiym samym, zdaniem Odwohgego skoro
Zamawiajcy zaprosit go do etapu przeprowadzenia testowmiat prawo jedynie riej
ocent jego ofer¢, bez prawa do uznania jej sprzecama treicia specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Zdaniem skiladu orzekgjego Izby stanowisko Odwohkgego nie mge zosta uznane za
prawidiowe.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwigblicznych stanowi,ziZamawiajcy
odrzuca ofert, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tkei specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, z zastrzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Wiasciwe rozumienie tego przepisu pozwala na stwiergzenniezgodnéc tresci oferty z
trescia s.i.w.z. oznaczae wykonawca, a konkretnie jego ofertazziba w posgpowaniu nie
spetnia wymogow Zamawigjego w zakresie téei zawartej w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Zdaniem lIzby, Zamawiagy na kadym etapie badania oferty, bez waiih czy jest to
ocena sktadanych w pepbwaniu dwiadczé i dokumentéw (w zakresie przedmiotu
zamowienia — ocena przedmiotowa), czy jest to ocena oferowanego rozmania na etapie
przeprowadzania testow — ma #iwos¢ i wrecz obowiazek, w przypadku powgtia
informacji o okolicznéciach stanowicych maliwos¢ zastosowania przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp do odrzucenia oferty wykonawcgrktakiemu przepisowi podlega.

Na uwag zastuguje fakt,4 w trakcie prowadzonych testow, w ktérych badarodlpgato
30 ,probek”, przynajmniej dwie z nich musialy zavae komplet informacji, a ponadto
wszystkie 30 ,prébek” podlegato ocenie w zakrealajci.

Odwotuppcy w dniu prowadzenia testow zostal poproszony zprZemawiajcego o
przekazanie mu dwoéch plikébw zawiereych pelne dane. Odwohlgy pliki te przekazat
Zamawiagcemu ok. godziny 11.00. W trakcie oceny tych dwptkow zostat sporgdzony
protokot pod lgtem spetniania wymogow zgodnie z s.iw.z. W talmieny spetniania
parametrow w dziale gwieconym wymaganiom dotygzym testu daktyloskopijnego,
wiersz 9 — Ocena zgodém struktury wygenerowanego pliku ANSI/NIST z ogln
specyfikacja standardu ANSI/NIST-ITL 1-2000, wergja22b, w kolumnie Spetnia/nie
spetnia widnieje adnotacja NIE SPELNIA, a uwagdetp parametru brzmi napujaco: Dla
odbitek kontrolnych 4 palcow lewej i prawej dioriemgodndéc ze specyfikag w zakresie
rekordu 4.006, 4.007. Protokot z prezentacji poalpige strony Zamawiagego — 5 oséb, ze
strony Odwotujcego — 1 osoba.

Biorac powyzsze pod uwagsktad orzekajcy Izby uznat, 2 niesposéb wywodzj tak jak
Odwotupcy, iz parametr ten mimo jego niespetnienia winien zost&eniony przez
Zamawiajcego. Zamawiagy jasno i precyzyjnie zakii# przedmiot zamowienia.
Szczegola uwag: (w wielu miejscach specyfikacji istotnych warunk@amaowienia) zwracat
na zgodn& wygenerowanych w trakcie testéw plikbw na zgadnae standardem
ANSI/NIST. Jest to wymog pozwalay na koordynagj dziatax policji w roznych krajach
Unii Europejskiej. Dane wygenerowane przez PpldRolick musz umazliwia¢ ich
wykorzystanie m.in. przez Interpol.

Dziwi zatem stanowisko Odwolgego, wskazuajce na maliwosé pracy z systemem, ktory

nie jest w stanie generowglikow w standardzie ANSI/NIST, co przy gidwnymi@zeniu,
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jakie wyznaczalo sposOb opracowywania opisu przetimi zamoOwienia przez
Zamawiajcego, tj. m¢dzynarodowej wspoOtpracy organd$gigania, pozwala na stawianie
takiej tezy. Cel, zdaniem Izby byt jasny — #iwos$¢ generowania plikbw w standardzie
ANSI/NIST. Brak spetnienia tego wymogu stanowi @kar maliwosci jego spetnienia, a
tym samym o sprzecziha tresci oferty Odwotujcego z trécia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Faktem jeske Zamawiajcy oceniat oferowane rozwdania pod
wzgledem oceny technicznej (wymagania techniczne i §akave), jednake ocena ta
sprowadzata si jedynie do oceny w zakresie j&kd w systemie AFIS oraz innych
parametrow. | w tym zakresie oferta Odwatggo mogtaby by oceniana, jednake dopiero

w przypadku gdyby nie podlegata odrzuceniu w za&regezgodnéci z trecia S.i.w.z.

Odnoszc sk za do zarzutow odwotlapego jakoby nie dysponowat uzasadnieniem
faktycznych odrzucenia jego oferty, Izba stwieraz# zarowno w Protokole z prezentaciji
oferowanego spetu jak 1 w Informacji 0 uniewznieniu post¢powania Zamawiagy opisat w
spos6b wyczerpuagy przestanki merytoryczne (uzasadnienie faktyczk&re stanowity o

podgciu decyzji skutkujcej odrzuceniem oferty Odwohgego.

Odnoszc sk z& do zarzutu bezpodstawnego unieniania posipowania, Izba uznataz i
Zamawiajcy nie dysponucy, po ocenie formalno-prawnej jak i merytorycza&zonych
ofert zadm wazna oferta zmuszony byt przedmiotowe pg®iwanie uniewzni¢, co zreszt
uczynit wypemiagc prawidtowo przestankart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdawie
publicznych.

Tym samym lIzba nie stwierdzita naruszeri@dnego z przepiséw, ktore Odwaicy
powotuje w odwotaniu, gdy Zamawiajcy prawidtowo ofert Odwotupcego odrzucit,
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty zawies@tav pismach, o ktérych mowa pows)
oraz uniewanienie posipowania naapito wskutek przyczyn nielacych po stronie
Zamawiajcego, a wskutek obiektywnej przestanki — brakarnwyah ofert.

Tym samym Odwotanie Wykonawcy Gildia sp. z 0.0.zastuguje na uwzginienie.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustamaywo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
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petnomocnika Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zi, na podstawie rachunkuzeioego do
akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b razpdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysoka oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oyezajow
kosztéw w posipowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (DzNr 128, poz. 886 ze

Zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢
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