Sygn. akt: KIO 2043/19

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 11 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. sp. k. (Lider);
ALSTAL Real Estate Sp. z o0.0. (Partner): z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet

Warminsko - Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn

przy udziale wykonawcy Hochtief Polska S.A., ul. Elblagska 14, 01-737 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych Wykonawcy: Admietz Sp.
z 0.0., z uwagi na ich uwzglednienie w catosci przez Zamawiajgcego i uznanie ze
Hochtief Polska S.A., ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa nie przystuguje mozliwosci
ztozenia sprzeciwu w zakresie zarzutow ktére nie dotyczg jego oferty,
a dotyczacych innego Wykonawcy, tj. Adamietz Sp. z 0.0. Zlozone oswiadczenie
w tym zakresie nie rodzi skutkéw prawnych,;

2. oddala odwotanie w pozostalym zakresie dotyczacym =zarzutéw wobec
Wykonawcy Hochtief Polska S.A., ul. Elblgska 14, 01-737 Warszawa.



3. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) ALSTAL Grupa Budowlana Sp.
Z 0.0. sp. k. (Lider); ALSTAL Real Estate Sp. z 0.0. (Partner): z adresem dla lidera

konsorcjum: ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konsorcjum Firm: 1) ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o0.0. sp. k. (Lider);
ALSTAL Real Estate Sp. z 0.0. (Partner): z adresem dla lidera konsorcjum:

ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Konsorcjum Firm: 1) ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. sp. k.
(Lider); ALSTAL Real Estate Sp. z o0.0. (Partner): z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo na rzecz Hochtief Polska S.A.,
ul. Elblgska 14, 01-737 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2043/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku Wydziatu Prawa i Administracji oraz Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego przy ul. Warszawskiej w Olsztynie”,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2019/S 138 - 338879 z 19.07.2019 r., przez Uniwersytet

Warminsko - Mazurski w_Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn zwany dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 01.10.2019 r. (na: http://platformazakupowa.pl/pn/umw.edu/) Zamawiajgcy

poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — ADAMIETZ Sp. z o.0., ul. Braci Prankel
1, 47-100 Strzelce Opolskie zwanej dalej: ,ADAMIETZ Sp. z 0.0.” albo ,ADAMIETZ” albo

Przystepujacym po stronie Zamawiajgceqo w sprawie o sygn. akt: KIO 2019/19 oraz

w sprawie o sygn. akt: KIO 2043/19”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych oferta zajeta ofert

firmy: Hochtief Polska S.A., ul. Elblgska 14, 01-737 Warszawa zwana dalej: ,Hochtief Polska

S.A.” albo ,Hochtief” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2019/19” albo

«Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego W _sprawie o sygn. akt: KIO 2043/19”. Trzecig

pozycje w rankingu ztozonych oferta zajeta ofert firmy: Konsorcjum Firm: 1) ALSTAL Grupa
Budowlana Sp. z 0.0. sp. k. (Lider); ALSTAL Real Estate Sp. z 0.0. (Partner): z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo zwanego dalej: ,Konsorcijum ALSTAL”

albo ,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego w _sprawie o sygn. akt: KIO 2019/19” albo

,Odwotujacym w sprawie o sygn. akt: KIO 2043/19”.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z 15.10.2019 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2019/19, sygn. akt: KIO 2043/19 zostaty skierowane do tgcznego
rozpatrzenia. W sprawie o sygn. akt: KIO 2019/19 =zostalo wydane postanowienie

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

W dniu 11.10.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum ALSTAL

wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 01.10.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat

w tym samym dniu (e-mailem). Niniejsze odwotanie zostato wniesione na
1. wybor oferty Adamietz Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu

z postepowania, a jego oferta odrzuceniu,



2. zaniechania wykluczeniu Hochtief Polska S.A. Z daleko posunietej ostroznosci,
Odwotujgcy wskazuje, ze nawet gdyby uznac, ze Adamietz i Hochtief na obecnym etapie nie
podlegajg wykluczeniu, a oferta Adamietz nie podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowej oceny ofert Adamietz i Hochtief poprzez:

3. przyznanie ofercie Adamietz 16 pkt w kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie Kierownika
budowy”, podczas gdy Zamawiajgcy powinien przyznaé¢ wykonawcy 0 punktéw w tym
kryterium,

4. przyznanie ofercie Hochtief 16 pkt w kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie Kierownika
budowy”, podczas gdy Zamawiajgcy powinien przyznaé¢ wykonawcy 0 punktow w tym
kryterium. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oferta Adamietz
powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty Adamietz jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz oferta nie obejmuje wykonania
wszystkich robét budowlanych wynikajgcych z dokumentacji projektowej udostepnionej przez
Zamawiajgcego a stanowigcej podstawe do przygotowania oferty, co wynika ze ztozonych
przez Adamietz kosztorysow do oferty,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy:

a. Adamietz w formularzu oferty oswiadczyt, ze osoba na stanowisko Kierownika budowy
petnita funkcje kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych na trzech wskazanych
w formularzu oferty inwestycjach, podczas gdy osoba ta w rzeczywistosci takiej funkcji nie
petnita, co doprowadzito do przyznania Adamietz 16 punktéw w ramach kryterium oceny ofert
,Dos$wiadczenie Kierownika budowy” a w konsekwencji do wyboru oferty Adamietz jako
najkorzystniejszej, pomimo ze Adamietz powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
Zz uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia posiadanego przez
osobe wskazang na stanowisko Kierownika budowy, b. Hochtief w formularzu oferty
oswiadczyt, ze osoba na stanowisko Kierownika budowy petnita funkcje kierownika robot
konstrukcyjno - budowlanych na trzech wskazanych w formularzu oferty inwestycjach,
podczas gdy osoba ta w rzeczywistosci takiej funkcji nie petnita na co najmniej jednej
z wymienionych inwestycji, co doprowadzito do przyznania Hochtief 16 punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika budowy', pomimo ze Hochtief powinien
zosta¢ wykluczony z Postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
doswiadczenia posiadanego przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika budowy.

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2 opisanego powyzej, art. 91 ust. 1
Pzp poprzez btedng ocene ofert Adamietz i Hochtief i przyznania obu tym ofertom 16
punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika budéwy” w sytuacji gdy

Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Adamietz i Hochtief w powyzszym kryterium O punktéw, co
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w konsekwencji doprowadzito do ustalenia przez Zamawiajgcego nieprawidtowego rankingu
ofert i wyboru oferty Adamietz jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy w przypadku
prawidtowej oceny ofert, zgodnej kryteriami okreslonymi w SIWZ, najkorzystniejszg ofertg
jest oferta Konsorcjum ALSTAL.

W zwigzku z powyzszym, wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp:
1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3. wykluczenie Adamietz z postepowania i odrzucenie jego oferty,
4. wykluczenie Hochtief z postepowania,
5. a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej w postepowaniu. Ponadto wnosit o:
6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow dotgczonych do odwotania oraz
przywotanych w tresci odwotania, a znajdujgcych sie w dokumentach postepowania (na
okolicznosci wskazane w odwotaniu);
7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Niezgodnos¢ oferty Adamietz z trescig SIWZ. Zgodnie z pkt Ill.1. SIWZ przedmiotem

postepowania jest wykonanie robdt budowlanych zgodnie z projektem budowlanym,
przedmiarami robét oraz opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SIWZ. Jednoczesnie na podstawie pkt. 111.5. SIWZ wykonawca miat obowigzek zapoznania
sie z zakresem robot budowlanych i dokumentacjg projektowg oraz wymogami wynikajgcymi
z projektu umowy. Zamawiajgcy w powyzszym pkt. SIWZ wskazat réwniez, ze szczegdtowy
opis robd6t budowlanych przedstawiony zostat w dokumentacji projektowej. Zgodnie
natomiast z pkt. I11.16 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty zgodnej z przedmiotem
zamowienia. Z powyzszych postanowien SIWZ bezsprzecznie wynika, ze wykonawca
sktadajgc oferte powinien dokona¢ oceny zakresu robdét wynikajgcych z dokumentacji
projektowej i na jego podstawie zlozy¢ oferte. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ztozyt
oferte, ktorej cena powinna by¢ obliczona na podstawie zakresu robdt wynikajgcego z opisu
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegolnosci z dokumentacji projektowej. Adamietz wraz
z ofertg ztozyt kosztorysy ofertowe, z ktérych wynika w jaki sposéb zostata przez niego
ustalona cena ztozonej oferty. Cena oferty Adamietz wynosi 70.1666.940,30 zt brutto i taka
tez cena wynika ze ztozonych kosztoryséw ofertowych. Oznacza to zatem, ze w cenie oferty

wynikajgcej z formularza oferty znajdujg sie te czynnosci, ktére zostaty wycenione przez
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Adamietz w kosztorysach ofertowych. Wykonawcy nie byli zobowigzani do ztozenia wraz
ofertg kosztoryséw, co wynika ze zmiany tresci SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego
w dniu 09.08.2019 r. Zgodnie z modyfikacjg SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby kosztorysy
ofertowe zostaty ztozone przed podpisaniem umowy. Oznacza to, ze wykonawcy powinni
oszacowacC cene oferty w oparciu o dokumentacje projektowg i przedstawi¢ w ofercie
catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamodwienia. Adamietz natomiast juz wraz z ofertg
przedstawit Zamawiajgcemu kosztorysy ofertowe. Pomimo tego, ze nie byty one wymagane,
nie sposob jest pomingé ich przy weryfikacji oferty Adamietz. Kosztorysy te nalezy bowiem
traktowaC jako uszczegotowienie zobowigzania wynikajgcego z oferty Adamietz. Na
podstawie bowiem tych kosztorysow mozna ustali¢ jakie roboty wycenit w swojej ofercie
wykonawca, a tym samym oceni¢ czy oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Kosztorysy
Adamietz sg sprzeczne z dokumentacjg projektowg. Adamietz dokonat w nich licznych zmian
w stosunku do przedmiaréw Zamawiajgcego pomijajgc pozycje znajdujgce sie w przedmiarze
robot, dokonujgc zmiany ilosci potrzebnych materiatow, jak i stosujgc inne materialy oraz
technologie pozostajgce w sprzecznosci z dokumentacjg projektowa. Doprowadzito to do
znacznego obnizenia koszéw wykonania zamowienia, bowiem pominiete roboty, zmiany
ilosci robot niezbednych do wykonania oraz modyfikacje materiatéw jakie majg zostaé
zastosowane spowodowaty, ze cena oferty Adamietz nie uwzglednia kosztéw w wysokosci
ponad 4 min. zt netto, czyli ponad 5 min. zt brutto. Tym samym gdyby uwzgledni¢ pominiete
i zmienione pozycje w kosztorysach, cena oferty Adamietz wynositaby ok 76 ml n. zt brutto.
Przede wszystkim z treéci kosztorysow Adamietz wynika, ze wykonawca pomingt w swojej
ofercie wykonanie robét budowlanych niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek ich wykonania wynika z dokumentacji projektowej udostepnionej przez
Zamawiajgcego. Tym samym Adamietz poprzez brak wyceny czesci robot w kosztorysach
potwierdzit, ze w ramach zlozonej oferty ich nie wykona. Oznacza to, ze o$wiadczenie
Adamietz wynikajgce z oferty jest niezgodne z zakresem robét jakich wykonania oczekiwat
Zamawiajgcy. Ponadto z kosztoryséw wynika, ze Adamietz w ofercie zaproponowat zupetnie
inng ilos¢ robot do wykonania niz ilos¢ ustalona na podstawie dokumentacji projektowe;.
Adamietz natomiast wbrew zakresowi robot ustalonym na podstawie dokumentaciji
projektowej dokonat zmian ilosci poszczegdlnych prac do wykonania. Powoduje to, ze
ztozona oferta nie uwzglednia rzeczywistej ilosci robét do wykonania wynikajgcych z
dokumentacji projektowej. W poszczegolinych pozycjach kosztoryséw Adamietz zmienit
rowniez materiaty, z ktorych skorzysta przy wykonaniu zamowienia. Zamawiajgcy wymaga
zastosowania odpowiedniego rodzaju materiatu, o pewnej jakosci, grubosci. Adamietz
natomiast zmodyfikowat niektdre pozycje, co powoduje, ze ztozona oferta nie uwzglednia

prac wymaganych przez Zamawiajgcego. Za niezgodne z SIWZ nalezy uzna¢ modyfikacje
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polegajgce na uwzglednieniu w cenie oferty innego rodzaju prac niz te jakie Zamawiajgcy
wskazat w dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze
oferta ztozona przez Adamietz jest niezgodna z dokumentacjg projektowg, podczas gdy
z tresci SIWZ jednoznacznie wynika, ze oferta powinna uwzglednia¢ wykonanie wszystkich
robét z niej wynikajgcych. Tym samym oferta Adamietz nie obejmuje wykonania przedmiotu
zamoéwienia ustalonego przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej. W konsekwencji
rowniez cena oferty nie obejmuje wszystkich kosztow wykonania zamowienia. Majgc na
wzgledzie powyzsze, w tym w szczegolnosci przywotane postanowienia SIWZ, bezsprzeczne
jest, ze oferta Adamietz jest niezgodna z trescig SIWZ i z tego powodu powinna zostac

odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez Adamietz w zakresie doswiadczenia

osoby na stanowisko Kierownika budowy. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania

wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Co istotne,
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp powoduije,
ze wykonawca podlega wykluczeniu bez mozliwosci uzupetnienia czy wyjasnienia
wprowadzajgcych w bitad informacji. W orzecznictwie KIO nie ulega rowniez zadnym
watpliwosciom, ze w przypadku zaktualizowania sie omawianej przestanki wykluczenia
Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do wezwania takiego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw czy wyjasnienia zidentyfikowanych niezgodnosci. Zgodnie z pkt. Xlll.1. SIWZ
jednym z kryteridw oceny ofert bylo doswiadczenie kierownika budowy. Zamawiajgcy
przypisat temu kryterium wage 16%. Punkty w tym kryterium miaty by¢ przyznawane zgodnie
z nastepujacymi zasadami:

»,a) doSwiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robot konstrukcyjno budowlanych
przy realizacji rob6t budowlanych co najmniej trzech obiektow budowlanych uzytecznosci
publicznej (o wartosci min. 5 min kazdy) - otrzyma 16 pkt.

b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robot konstrukcyjno — budowlanych
przy realizacji robot budowlanych co najmniej dwdch obiektow budowlanych uzytecznosci
publicznej (o wartosci min. 5 min kazdy) - otrzyma 8 pkt.

¢) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robdt konstrukcyjno budowlanych
przy realizacji rob6t budowlanych co najmniej jednego obiektu budowlanego uzyteczno$ci

publicznej (o warto$ci min. 5 min kazdy) - otrzyma 0 pkt.”



Adamietz wskazat w ofercie na stanowisko kierownika budowy M. J. . Zgodnie ze
ztozonym oswiadczeniem osoba ta ma rzekomo posiada¢ doswiadczenie zawodowe na
stanowisku kierownika robét konstrukcyjno » budowlanych przy realizacji trzech zadan:

a) ,Budowa budynku Lotniskowej Strazy Pozarnej oraz rozbiodrki i adaptacje budynkow
administracyjno - gospodarczych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg Portu Lotniczego
.Mazury” w Szymanach”,

b) ,Kontynuacja budowy catorocznej infrastruktury sportowo rekreacyjnej nad jeziorem
krzywym w Olsztynie”

¢) ,Budowa Centrum Symulacji Medycznych przy ul. Warszawskiej w Olsztynie".

Zamawiajagcy nie weryfikujgc wskazanego przez Adamietz do$wiadczenia M. J.,
przyznat wykonawcy maksymalng liczbe 16 punktow w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenia
kierownika budowy”. Opisane dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe, gdyz M. J. nie
zajmowata stanowiska kierownika robdét konstrukcyjno - budowlanych w ramach inwestycji
wskazanych przez Adamietz w ofercie. Adamietz wprowadzit zatem Zamawiajgcego w biad
co do posiadanego przez nig doswiadczenia, co w konsekwencji powoduje, ze powinien on
zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcy
zweryfikowat doswiadczenie M. J. i zwrdcit sie do odpowiednich podmiotéw-zamawiajgcych
oraz wlasciwych Inspektoratbw Nadzoru Budowlanego celem potwierdzenia jej
doswiadczenia. Ponizej przedstawiam informacje potwierdzajgce, ze nie zajmowata ona
stanowiska kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych na inwestycjach wskazanych w
ofercie Adamietz.

Ad. a) ,Budowa budynku Lotniskowej Strazy Pozarnej oraz rozbidrki i adaptacje
budynkéw administracyjno - gospodarczych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg Portu
Lotniczego ,Mazury” w Szymanach”. Pismem z 11.09.2019 r. Odwotujacy zwrécit sie do
zamawiajgcego spotki Warmia i Mazury sp. z 0.0., 0 potwierdzenie, ze M. J. petnienia funkcje
kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych na wyzej wskazanej inwestycji. Pismem z
24.09.2019 r. zamawiajgcy Warmia i Mazury sp. z 0.0. odpowiedziat, ze ,p. M. J. nie petnita
dla opisanej inwestycji funkcji kierownika budowy, jak rowniez kierownika robét
konstrukcyjno-budowlanych™.

Ad. b) ,Kontynuacja budowy catorocznej infrastruktury sportowo rekreacyjnej nad
jeziorem krzywym w Olsztynie”. Pismem z 11.09.2019 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do
zamawiajgcego - Urzedu Miasta Olsztyn, o potwierdzenie, ze M. J. petnita funkcje kierownika
robot konstrukcyjno - budowlanych na wyzej wskazanej inwestycji. Pismem z dnia 30
wrzesnia 2019 roku Urzad Miasta Olsztyn odpowiedziat, ze M. J. petnita jedynie funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy w okresie od dnia 11.08.2014 r. do dnia 21.07.2015 r.

Podkreslit, ze stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy nie jest samodzielng funkcjg
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techniczng w rozumieniu Prawa budowlanego, a za takg nalezy uznac kierownika robét
konstrukcyjno - budowlanych. Zamawiajgcy wymagat, aby doswiadczenie osoby na
stanowisko Kierownika budowy odnosito sie do zajmowania stanowiska kierownika robot
konstrukcyjno - budowlanych. Tym samym, odwiadczenie Adamietz, Zze M. J. pehita takg
funkcje na omawianej inwestycji jest btedne, co wprost wynika z informacji uzyskanych od
Urzedu Miasta Olsztyn. Pismem z 10.09.2019 r., Odwotujgcy zwrocit sie réowniez z tozsamym
wnioskiem do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, uzyskujgc w
tym samym dniu odpowiedz wskazujgcg, ze w dokumentach znajdujgcych sie w posiadaniu
organu brak jest informacji, aby M. J. petnita funkcje kierownika robdt konstrukcyjno-

budowlanych w trakcie wskazanej inwestycji.

Ad. c) ,Budowa Centrum Symulacji Medycznych przy ul. Warszawskiej w Olsztynie”
Odwotujgcy zwrécit sie z wnioskiem do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie, uzyskujgc w tym samym dniu odpowiedz wskazujacg, ze w dokumentach
posiadanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie brak jest
informaciji, aby M. J. petnita funkcje kierownika robét konstrukcyjno- budowlanych w trakcie
wskazanej inwestycji. Majgc na wzgledzie wyzej wskazane informacje i dowody nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Adamietz, M. J. nie posiada doswiadczenia zawodowego
wymienionego w ofercie. Na zadnej ze wskazanych przez Adamietz inwestycjach M. J. nie
petnita bowiem funkcji kierownika robdt konstrukcyjno - budowlanych. Tym samym
oswiadczenie jest oczywiscie nieprawdziwe, a celem Adamietz bylo wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad i uzyskanie punktdow w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Kierownika budowy”. Profesjonalny wykonawca sktadajgc oferte i deklarujgc doswiadczenie
osoby na stanowisko kierownika budowy powinien zweryfikowaC przekazywane
Zamawiajgcemu informacje. Sprawdzenie tych informacji nie wymagato nadmiernego trudu,
gdyz dane dotyczgce oséb na stanowiskach kierownikow robét sg dostepne w Powiatowych
Inspektoratach Nadzoru Budowlanego. Ponadto wszystkie inwestycje wymienione jako
rzekome doswiadczenie M. J. polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robo6t konstrukcyjno
- budowlanych byty inwestycjami wykonywanymi na rzecz podmiotéw publicznych, ktére
zobowigzane sg do udzielenie kazdemu zainteresowanemu informacji na temat
prowadzonych inwestycji, w tym na temat osob petnigcych funkcje kierownikéw robét na
budowach. W konsekwencji niezaprzeczalne jest, ze Adamietz ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieprawidtowe informacje znajdujgce sie w tresci jego oferty dotyczgce doswiadczenia M. J.,
gdyz w wyniku niedbalstwa (a co najmniej lekkomys$inosci) wprowadzit Zamawiajacego w

btad co miato wptyw na ocene ofert. W zwigzku z przedstawionymi dowodami, spetnione



zostaty przestanki wykluczenia Adamietz z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

Pzp.

Btedna ocena oferty Adamietz w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika

budow” - zarzut ewentualny. Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia

zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd (pkt 3 powyzej), nalezy wskazaé, ze
Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte Adamietz poprzez przyznanie wykonawcy 16
punktow w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika budéw”. Zgodnie bowiem
z dowodami przedstawionymi w pkt. 3 odwotania, M. J. na zadnej inwestycji wymienionej w
ofercie Adamietz nie petnita funkcji kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych. Dowody
przedstawione przez Odwotujgcego jednoznacznie to potwierdzajg. W zwigzku z powyzszym
i zgodnie z kryterium oceny ofert (pkt Xlll.1. SIWZ), w przypadku gdy osoba na stanowisko
kierownika budowy penita funkcje kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych przy
realizacji jednego lub mniej obiektéw budowlanych Zamawiajgcy powinien przyznaé 0 pkt.
Tym samym Adamietz powinien otrzymac¢ 0 pkt. w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika
budowy”, a zatem tgcznie Zamawiajgcy uprawniony byt do przyznania temu wykonawcy
jedynie 84 pkt, co powoduje, ze oferta Adamietz nie jest ofertg najkorzystniejszga w
postepowaniu. Dokonana ocena oferty jest niezgodna z kryteriami oceny okreslonymi przez
Zamawiajgcego w pkt. Xl SIWZ. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy naruszyt art. 91
ust. 1 Pzp.

Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez Hochtief w zakresie doswiadczenia

osoby na stanowisko Kierownika budowy. Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia

Z postepowania Hochtief na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp pomimo tego, ze wykonawca
ten (podobnie jak Adamietz) wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia osoby
na stanowisko kierownika budowy. Zaniechanie Zamawiajgcego spowodowato, ze oferta
Hochtief otrzymata 16 pkt. w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy”
a w konsekwencji oferta tego wykonawcy zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu
ofert._Hochtief wskazat w ofercie na stanowisko Kierownika budowy T. M. . Zgodnie ze
ztozonym o$wiadczeniem osoba ta posiada rzekomo doswiadczenie zawodowe na
stanowisku kierownika roboét konstrukcyjno - budowlanych przy realizacji trzech zadan:

a) ,Wykonanie robo6t budowlanych w zakresie budynkow KONESER (G i 1), tj. przebudowa
budynku G (handlowo - ustugowego) oraz budynku | (ustugowo - gastronomicznego)”,

b) ,Budowa budynku biurowego Adgar Plaza B w Warszawie",

c) ,Budowa 4 gates autobusowych w strefie Non Schengen na poziomie ,0” wraz z adaptacjg

pomieszczen w pirsie potudniowym oraz w Terminalu T1 - Zadanie nr 1 (tj. przebudowa
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czesci pirsu potnocnego w celu utworzenia dodatkowych poczekalni w ramach przebudowy
lotniska uzytku publicznego)”.

Zamawiajgcy nie weryfikujgc wskazanego przez Hochtief doswiadczenia T. M.,
przyznat wykonawcy maksymalng liczbe 16 pkt. w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenia
kierownika budowy”. Odwotujgcy weryfikujgc doswiadczenie T. M. zwrdcit sie do
zamawiajgcych, na rzecz ktorych realizowane byty inwestycje wskazane w ofercie Hochtief,
oraz do wiasciwych Inspektoratéw Nadzoru Budowlanego z prosbg o potwierdzenie czy T. M.
petnit na tych inwestycjach funkcje kierownika roboét konstrukcyjno - budowlanych, a tym
samym posiada zadeklarowane w ofercie do$wiadczenie. Odwotujgcy zwrdcit sie do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie (pismem z 10.09.2019r.), z
pytaniem czy T. M. pehnit funkcje kierownika budowy oraz kierownika robét konstrukcyjno -
budowlanych na wyzej wskazanych inwestycjach, co potwierdzone zostatoby wpisem w
dzienniku budowy lub zgtoszeniem do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w trakcie robét.
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego udzielit odpowiedzi jedynie co do inwestycji
pn. ,Wykonanie robot budowlanych w zakresie budynkéw KONESER (G i |), tj. przebudowa
budynku G (handlowo - ustugowego) oraz budynku i (ustugowo - gastronomicznego”.
Odwotujgcy zwrdcit sie ponownie do organu o udzielenie odpowiedzi zgodnie z petng trescig
wniosku. Do dnia jednak wniesienia odwotania Konsorcjum ALSTAL nie uzyskato
odpowiedzi, pomimo tego ze uptynat juz termin na udzielenie informacji publicznej przez
organ. W konsekwencji Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢ uzupetnienia informacji na temat
doswiadczenia T. M. w trakcie postepowania odwotawczego.

Ad. a) ,Wykonanie robo6t budowlanych w zakresie budynkéw KONESER (G i I), tj.

przebudowa budynku G (handlowo - ustugowego) oraz budynku | (ustugowo -

gastronomicznego)". W odpowiedzi na wyzej wskazany wniosek Odwotujgcego skierowany

do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, organ po analizie dokumentow
budowy pismem z dnia 17 wrzesnia 2019 roku wskazat, ze p. M. nie brat udziat
w inwestycji jako kierownik budowy badz kierownik robdét konstrukcyjno - budowlanych.
Pomimo powyzszego, Hochtief odwiadczyt w ofercie, ze T. M. petnit funkcje kierownika robot
konstrukcyjno - budowlanych przy realizacji inwestycji pn. ,Wykonanie robot budowlanych w
zakresie budynkéw KONESER (G i l), tj. przebudowa budynku G (handlowo - ustugowego)
oraz budynku | (ustugowo - gastronomicznego)”. Takie o$wiadczenie jest oczywiscie
nieprawdziwe, a celem Hochtief byto uzyskanie punktow w kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika budowy”, co bylo swiadomym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad.
Podkreslit, ze generalnym wykonawcg robot wyzej wskazanej inwestycji byt wtasnie Hochtief.
Tym samym Hochtief wie kto petnit funkcje kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych, a

w zwigzku z tym wine za podanie nieprawidtowych informacji w ofercie ponosi Hochtief.
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Takie zachowanie Hochtief nosi znamiona co najmniej niedbalstwa. W zwigzku z
przedstawionymi dowodami, spetnione zostaly okolicznosci wykluczenia Hochtief z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Nie mozna bowiem zaprzeczyc, ze
informacje dotyczgce doswiadczenia T. M. wprowadzity Zamawiajgcego w bitgd. Dziatanie to
miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Hochtief z
postepowania i przyznat punkty Hochtief w kryterium oceny ,Doswiadczenie kierownika
budowy” pomimo tego, ze ziscity sie podstawy wynikajgce z pkt. Xlll. 1. SIWZ. Tym samym
mozna stwierdzi¢, ze w stosunku do Hochtief spetnita sie przestanka wykluczenia z
postepowania wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Btedna ocena oferty Hochtief w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika

budowy” - zarzut ewentualny. Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia

zarzutu wprowadzenia__Zamawiajacego w bigd (pkt 5 powyzej), nalezy wskazac, ze
Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit oferte Hochtief poprzez przyznanie wykonawcy 16
punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika budowy”. Zgodnie bowiem
z dowodami przedstawionymi w pkt. 3 odwotania, T. M. nie pehit funkcji kierownika robot
konstrukcyjno - budowlanych przy realizacji inwestycji pn. ,Wykonanie robét budowlanych w
zakresie budynkéw KONESER (G i |), tj. przebudowa budynku G (handlowo - ustugowego)
oraz budynku | (ustugowo - gastronomicznego)’. Dowody przedstawione przez
Odwotujgcego jednoznacznie to potwierdzajg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie
powinien przyzna¢ Hochtief punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika
budowy” za wyzej wskazane rzekome doswiadczenie T. M. . Jednoczesnie Hochtief nie
powinien otrzymaé punktow za doswiadczenie T. M. w zwigzku z realizacjg inwestycji
,Budowa 4 gates autobusowych w strefie Non Schengen na poziomie ,0” wraz z adaptacjg
pomieszczen w pirsie potudniowym oraz w Terminalu T1 - Zadanie nr 1 (tj. przebudowa
czesci pirsu pétnocnego w celu utworzenia dodatkowych poczekalni w ramach przebudowy
lotniska uzytku publicznego)”. Zgodnie z oswiadczeniem Hochtief w ofercie inwestycja ta nie
jest jeszcze zakonczona, a tym samym niedopuszczalne jest twierdzenie, ze T. M. zdobyt juz
oczekiwane przez Zamawiajgcego doswiadczenie zawodowe. Inwestycja jest nadal
realizowana i nie ma zadnej pewnosci czy Hochtief nalezycie wykona roboty, czy T. M.
wypeti prawidlowo swoje obowigzki, a wreszcie czy zamawiajacy - Przedsiebiorstwo
Panstwowe Porty Lotnicze potwierdzi prawidlowe wykonanie robot. Zamawiajgcy w
kryteriach oceny ofert nie moze przyznawac punktow za doswiadczenie osoby na stanowisko
kierownika budowy, ktére to doswiadczenie odnosi sie do realizowanych jeszcze robot.
Prowadzitoby to bowiem do zupetnie nieracjonalnych wnioskow, ze wystarczajgce jest
jedynie powotanie osoby na petnienie funkcji bez koniecznosci, aby osoba ta w

rzeczywistosci zdobyta doswiadczenia w trakcie catego procesu budowlanego.
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Formutowanie kryterium odnoszgcego sie do doswiadczenia kadry wykonawcy ma na celu
wyzszg ocene oferty tego wykonawcy, ktory dysponuje doswiadczong kadrg. Nie mozna
stwierdzi¢, ze wykonawca takg kadrg dysponuje, jezeli inwestycje, na ktérych kadra ta
sprawuje funkcje nie sg ukonczone. Weryfikacja prawidtowosci podejmowanych czynnosci
przez kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych nastepuje z chwilg odbioru robot przez
zamawiajgcego albo uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Wczes$niej weryfikacja
pracy kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych nie jest mozliwa, nie dotyczy bowiem
oceny wszystkich robdt, ktore kierownik nadzorowat. Tym samym w kryterium oceny ofert
,Dos$wiadczenie Kierownika budowy” punkty powinny byé przyznawane z tytutu
doswiadczenia osoby w inwestycjach juz ukonczonych. Abstrahujgc od powyzszego, zgodnie
z pkt Xll.1. SIWZ punkty w omawianym kryterium powinny by¢ przyznawane z tytutu
petnienia funkcji kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych przy budowie obiektu
budowlanego uzytecznosci publicznej. Obiekt budowlany natomiast powstaje dopiero po
zrealizowaniu wszystkich robét budowlanych, w wyniku ktérych obiekt moze penic
samodzielng funkcje gospodarczg lub techniczng. Zgodnie z definicjg legalng wynikajgcg z
art. 2 pkt 5d) PZP przez obiekt uzytecznosci publicznej obiekcie budowlanym nalezy
rozumie¢ wynik catosci robét budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej i
wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng. Powyzsze
wynika rowniez z definicji obiektu budowlanego zamieszczonej w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Skoro inwestycja pn. ,Budowa 4 gates autobusowych w strefie Non Schengen
na poziomie ,0" wraz z adaptacjg pomieszczen w pirsie potudniowym oraz w Terminalu T1 -
Zadanie nr 1 (ij. przebudowa czeSci pirsu potnocnego w celu utworzenia dodatkowych
poczekalni w ramach przebudowy lotniska uzytku publicznego)”, nie zakonczyta sie nie
sposoéb stwierdzi¢, ze powstat juz obiekt budowlany uzytecznosci publicznej. W zwigzku z
powyzszym, doswiadczenie T. M. w petnieniu funkcji kierownika robot konstrukcyjno-
budowlanych na powyzszej inwestycji nie moze by¢ uznane za doswiadczenie przy
zrealizowaniu obiektu budowlanego. Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do przyznania Hochtief punktéw z tytutu wskazanego w ofercie doswiadczenia T.
M. z tytutu dwoch inwestycji: ,Wykonanie robot budowlanych w zakresie budynkow
KONESER (G i 1), tj. przebudowa budynku G (handlowo-ustugowego) oraz budynku |
(ustugowo - gastronomicznego)”,_,Budowa 4 gates autobusowych w strefie Non Schengen
na poziomie ,0” wraz z adaptacjg pomieszczen w pirsie potudniowym oraz w Terminalu T1 -
Zadanie nr 1 (tj. przebudowa czesci pirsu poétnocnego w celu utworzenia dodatkowych
poczekalni w ramach przebudowy lotniska uzytku publicznego)”

Tym samym, Hochtief wskazat co najwyzej 1 inwestycje jako doswiadczenie T. M.,

ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego odnoszgce sie do punktowanego doswiadczenia
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osoby na stanowisko kierownika budowy. Zgodnie z pkt. XIIl.1. SIWZ Hochtief powinien w
kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie Kierownika budowy” otrzymac 0 pkt. W konsekwencji
Hochtief powinien fgcznie pkt. Xlll.1. SIWZ Hochtief powinien w kryterium oceny ofert
sDoswiadczenie Kierownika budowy” otrzyma¢ 0 pkt W konsekwencji Hochtief powinien
tacznie otrzymaé jedynie 79,21 pkt po ocenie oferty na podstawie wszystkich kryteriéw
okreslonych w SIWZ. Podsumowujac, w przypadku nieuwzglednienia przez |zbe zarzutow
odnoszacych sie do wykluczenia Adamietz i Hochtief oraz odrzucenia oferty Adamietz,
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat bfednej oceny ofert. W sytuacji prawidtowe;j

oceny ranking ofert jako najkorzystniejsza powinna zostaé¢ uznana oferta Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 14.10.2019 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.l Pzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.10.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) przez

ADAMIETZ Sp. z 0.0. zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania w cafosci. Kopia zgtoszenia nie zostata

przekazana Odwotujgcemu. W_konsekwencji Izba nie uznata skutecznos$¢ przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: ADAMIETZ Sp. z o.0.

W dniu 17.10.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hochtief Polska S.A.

zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania wykluczenia
zgtaszajgcego przystgpienie z udziatu w postepowaniu oraz obnizenia przyznanej punktaciji.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwencji
Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqgo: Hochtief Polska S.A.

W dniu 18.10.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit takze odwotanie o sygn. akt: KIO 2043/19 w cato$ci. Kopia zostata przekazana

Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zaméwieniu. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na trzeciej
pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutow i skutecznego
zakwestionowania Wykonawcow, ktorych oferty uplasowaty sie na pozycji pierwszej -

ADAMIETZ Sp. z o.0. oraz na pozycji drugiej - Hochtief Polska S.A., ma szanse na

uzyskanie zamowienia.

W zakresie zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego - ADAMIETZ Sp.

z 0.0., Izba uznata ze dokonane zgtoszenie jest nieskuteczne, z uwagi na brak przekazania

kopii zgtoszonego przystgpienia Odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 zdanie drugie Pzp). Nadto, na
posiedzeniu — nie stawit sie zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

ADAMIETZ Sp. z o0.0. Prawidiowo zawiadomiony o terminie posiedzenia (16.10.2019 r.).

Dowdd w aktach postepowania w sprawie KIO 2019/19, ale jest tam takze oddzielne

zawiadomienie dla KIO 2043/19. Jednoczes$nie Odwotujgcy oswiadczyl, ze nie otrzymat kopii

zgtoszonego przystapienia tego Wykonawcy. Zamawiajacy okazat swojg kopie, z ktérej Izba

sporzadzita duplikat w aktach postepowania w sprawie KIO 2019/19. Jednoczes$nie, lzba

wskazuje, ze nie dysponowata w aktach postepowania dowodami przekazywania Kkopii

przystapienia ADAMIETZ Sp. z 0.0. obu stronom postepowania — zgtoszenie przystapienia
byto do obu postepowan (tak KIO 2019/19, jak i KIO 2043/19).

Nadto, Izba podkresla, ze skoro ADAMIETZ Sp. z 0.0. nie stawit sie na posiedzeniu,

tym samym zrezygnowat z ewentualnego wykazywania skutecznego przekazania kopii
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego Odwotujgcemu. Jednoczeénie, zrezygnowat tym
samym, z mozliwosci ztozenia ewentualnego sprzeciwu. Jego nie stawiennictwo uznaje sie
takze zgodnie z orzecznictwem za brak sprzeciwu w tym zakresie (w postanowieniach KlO:
z09.06.2010r., sygn. akt: KIO 991/10, z 11.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10,
z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12,
z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14, z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08. 2014
r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z 04.02.2015 r., sygn.
akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO
2637/15, z 26.04.2016 r., sygn. akt: KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16,
z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16 z 06.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1770/17,
z 05.07.2018 r., sygn. akt: KIO 1251/18 oraz z 04.06.2019 r., sygn. akt: KIO 908/19).

Z kolei, w zakresie zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego - Hochtief

Polska S.A., 1zba uznata ze dokonane zgtoszenie jest skuteczne.
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Sktad orzekajgcy lzby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego na ptytce CD. Jednoczesnie wobec braku w przestanej dokumentaciji, I1zba

pobrata z platformy zakupowej Zamawiajgcego: https:/platiormazakupowa.pl/transakcja/241970

odpowiedzi na pytania nr 11 (pismo z 08.08.2019 r.) — w zakresie odpowiedzi na pytanie nr
6.

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego réwniez zatgczone przez

Odwotujacego jako dowdd do odwotania:

1) zestawienie brakujgcych pozycji w kosztorysie Adamietz;

2) zestawienie pozycji kosztorysu Adamietz obejmujgce niezgodne z dokumentacjg
projektowg ilosci robét do wykonania;

3) zestawienie pozycji kosztorysu Adamietz obejmujgce roboty niezgodne z dokumentacjg
projektows;

4) pismo ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z 11.09.2019 r. do Warmia i Mazury Sp.
Z20.0;

5) pismo Warmia i Mazury sp. z 0.0. z 24.09.2019 r.;

6) pismo ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z 11.09.2019 r. do Urzedu Miasta
Olsztyn;

7) pismo Urzedu Miasta Olsztyn z 30.09.2019 r.;

8) pismo Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z 10.09.2019 r.;

9) pismo ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Sp. k. z 10.09.2019 r. do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie;

10) pismo Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie z 17.09.2019 r.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Odwotujgcego jako

dowdd na rozprawie:

1) informacje z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy
(pismo z 15.10.2019 r.);

2) pismo Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie z 22.10.2019 r.;
3) pismo wystosowane do Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze” z 08.10.2019r.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Przystepujgcego —

Hochtief Polska S.A. jako dowdd na rozprawie:

1) pismo od wtasciciela budynku Adgar Plaza B z 15.10.2019 r. oraz od inwestora inwestycji
dotyczgcej budynkéw Koneser z 14.10.2019 r. wraz z poswiadczeniami i referencjami celem

unaocznienia o jakie inwestycje chodzi i ze zostaty one wykonane prawidtowo;
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2) kopie dziennikéw budowy dla wszystkich trzech inwestycji przestanych Zamawiajgcemu
wraz z wyjasnieniami z 17.10.2019 r. wraz z kopig umowy nr PL/18/000100/TLLZZ/0 oraz
protokotem odbioru koncowego z 25.05.2018 r. i protokotem usunigcia usterek z 19.06.
2019 r. za | etap inwestycji na lotnisku Okecie;

3) kopie uprawnien p. T. M., tj. zaswiadczenie o nr weryfikacyjnym MAZ-PCG-1HE-LWP oraz
decyzje nr 452/U/01 z 22.10.2001 Wojewody Mazowieckiego.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze zlozone przez Zamawiajgcego —

jako dowodd na rozprawie, na wniosek przewodniczgcego skifadu orzekajgcego:

o kopie wyjasnien otrzymane od Przystepujgcego z 17.10.2019 r. /zweryfikowano na
rozprawie, iz kopie dziennikdw budowy ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego sg

tozsame z tymi z zatgczonymi do niniejszych wyjasnien/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie /uwzglednienie w catosci/, a nadto
stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ziozone ustnie do protokotu.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Hochtief Polska S.A. na koniec rozprawy przedtozyt

takze jako zatacznik do protokotu — swoje pisemne stanowisko.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutdw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie. Dotyczy zarzutow odnoszgcych sie do Wykonawcy: Hochtief Polska S.A.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oferta Adamietz
powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty Adamietz jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, gdyz oferta nie obejmuje wykonania
wszystkich robot budowlanych wynikajgcych z dokumentacji projektowej udostepnionej przez
Zamawiajgcego a stanowigcej podstawe do przygotowania oferty, co wynika ze ztozonych
przez Adamietz kosztoryséw do oferty,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy:

a. Adamietz w formularzu oferty oswiadczyt, Zze osoba na stanowisko Kierownika budowy
petnita funkcje kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych na trzech wskazanych
w formularzu oferty inwestycjach, podczas gdy osoba ta w rzeczywisto$ci takiej funkcji nie
petnita, co doprowadzito do przyznania Adamietz 16 pkt w ramach kryterium oceny ofert
L,Doswiadczenie Kierownika budowy”, a w konsekwencji do wyboru oferty Adamietz jako

najkorzystniejszej, pomimo ze Adamietz powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
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Zz uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia posiadanego przez
osobe wskazang na stanowisko Kierownika budowy,

b. Hochtief w formularzu oferty odwiadczyt, Ze osoba na stanowisko Kierownika budowy
petnita funkcje kierownika robdt konstrukcyjno - budowlanych na trzech wskazanych
w formularzu oferty inwestycjach, podczas gdy osoba ta w rzeczywistosci takiej funkcji nie
petnita na co najmniej jednej z wymienionych inwestycji, co doprowadzito do przyznania
Hochtief 16 pkt w ramach kryterium oceny ofert ,DosSwiadczenie Kierownika budowy”,
pomimo ze Hochtief powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia posiadanego przez osobe wskazang na
stanowisko Kierownika budowy.

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2 opisanego powyzej, art. 91 ust. 1
Pzp poprzez btedng ocene ofert Adamietz i Hochtief i przyznania obu tym ofertom 16
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika budowy” w sytuacji gdy
Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Adamietz i Hochtief w powyzszym kryterium 0 pkt, co
w konsekwencji doprowadzito do ustalenia przez Zamawiajgcego nieprawidtowego rankingu
ofert i wyboru oferty Adamietz jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy w przypadku
prawidtowej oceny ofert, zgodnej kryteriami okreslonymi w SIWZ, najkorzystniejszg ofertg

jest oferta Konsorcjum ALSTAL.
Izba dokonata nastepujgcych ustalefh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie /uwzglednienia w catosci/.

Nadto, na posiedzeniu Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Hochtief Polska S.A. ztozyt

na pismie - sprzeciw co do uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych jego
oferty. Nastepnie z ostroznosci procesowej, z uwagi na kwestionowanie mozliwosci
sktadania czes$ciowego sprzeciwu przez Odwotujgcego, ztozyt sprzeciw co do uwzglednienia

odwotania w catosci, czyli takze w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty ADAMIETZ Sp.

Z 0.0. Izba z uwagi na zaistnialg sytuacje, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe
warunkowo w catosci, zastrzegajgc przy tym, ze odnosnie mozliwosci sktadania sprzeciwu
czesciowego odniesie sie do tej kwestii, tj. jego dopuszczalnosci i konsekwencji z tego

wynikajgcych, w uzasadnieniu. Podczas rozprawy Odwotujgcy oraz Przystepujgcy odnosili

sie na zarzutach dotyczgcych Hochtief Polska S.A.
W dalszej kolejnosci Izba powotuje sie na Rozdz. Xlll. 1 — ,Kryterium Doswiadczenie
Kierownika budowy”. Nalezato je przedstawi¢ w ramach formularza ofertowego (zat. nr 2 do

SIWZ po zmianie). Hochtief Polska S.A. przedstawit w swojej ofercie - Kierownika budowy
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p. T. M. . Zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem osoba ta posiada doswiadczenie zawodowe
na stanowisku kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych przy realizacji trzech zadan:

a) ,Wykonanie robét budowlanych w zakresie budynkow KONESER (G i 1), tj. przebudowa
budynku G (handlowo - ustugowego) oraz budynku | (ustugowo - gastronomicznego)”,

b) ,Budowa budynku biurowego Adgar Plaza B w Warszawie",

c) ,Budowa 4 gates autobusowych w strefie Non Schengen na poziomie ,0” wraz z adaptacja
pomieszczen w pirsie potudniowym oraz w Terminalu T1 - Zadanie nr 1 (tj. przebudowa
czesci pirsu pétnocnego w celu utworzenia dodatkowych poczekalni w ramach przebudowy
lotniska uzytku publicznego)”.

Przy tym w kazdym z trzech przypadkéw znajduje sie stwierdzenie, ze: ,na
stanowisku Kierownika Budowy (...) réwnolegle na stanowisku kierownika robot
konstrukcyjno — budowlanych”.

W Rozdziat V pkt 2.2 lit. a) SIWZ wskazano: ,2.2.W zakresie warunku wskazanego

w art. 22 ust. Ib pkt. 3 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Wykonawca wykaze, ze
dysponuje lub bedzie dysponowaé osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi oraz posiadajgcymi
wymagane kwalifikacje zawodowe i wyksztatcenie, niezbedne do wykonywania zamdwienia,
ij. @) w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej: Kierownik budowy.
- wymagane kwalifikacje: wyzsze wyksztatcenie techniczne budowlane, uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen
lub odpowiadajgce im rébwnowazne uprawnienia w tej specjalnosci, ktére zostaty wydane na
podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw - zgodnie z polskim prawem budowlanym
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane umoZliwiajgce wykonywanie tych
samych czynnoSci, do wykonania ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg
uprawnienia budowlane tej specjalnosci; doswiadczenie zawodowe na stanowisku
kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych przy realizacji robot budowlanych co najmniej
jednego obiektu budowlanego uzytecznosci publicznej (o wartos$ci min. 5 min) w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.”

W Rozdziat VI pkt 3.2 SIWZ wskazano: ,3. Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztoZenia nastepujgcych
o$wiadczen lub dokumentow:

3.1.(....)
3.2.Wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosSci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych i uprawnien, dos$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
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wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami i ich do$wiadczeniu. Wzér wykazu stanowi
Zatgcznik nr 6 do SIWZ.”.

W ramach odpowiedzi na pytania nr 11 (pismo z 08.08.2019 r.) — w zakresie
odpowiedzi na pytanie nr 6 — stwierdzono: ,Pytanie nr 6: Rozdziat V pkt 2.2 lit. a) oraz
Rozdziat Xl pkt | SIWZ - W zwigzku z niejasnosciami dotyczgcymi doswiadczenia osoby
skierowanej do pracy na stanowisku kierownik budowy, prosimy o potwierdzenie iz
Zamawiajgcy uzna doswiadczenie kierownika budowy na stanowisku kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych oraz kierownika budowy przy realizacji robot budowlanych.
W obecnym brzmieniu zapis dyskryminuje osoby petnigce funkcje kierownika budowy dla
inwestycji, ktére zdobyty wiekszg wiedze zgodnie z pefnionymi obowigzkami. Odpowiedz:
Zamawiajgcy odmawia zmiany zapiséw.” Do dalszych kwestii Izba odniesie sie w dalszej

czesci w ramach rozpatrywanych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych Wykonawcy ADAMIETZ Sp. z 0.0. W tym zakresie,
Izba jak w sentencji, umorzyta postepowanie odwotawcze odnosnie niniejszych zarzutéw,
z uwagi na uwzglednienie w catosci odwotania o sygn. akt: KIO 2043/19, czyli takze tych
zarzutow, przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie uznajgc zarazem, ze sprzeciw wobec

zarzutéw, ktére nie dotyczyty - Hochtief Polska S.A. — nie przystuguje temu Wykonawcy.

Jego zlozenie, ktére miato miejsce na posiedzeniu de facto byto efektem zaistniatych
okolicznosci. Sprzeciw zostat ztozony w duzej mierze z ostroznosci procesowej. lzba
zastrzegta takze w protokole, ze odniesie sie w uzasadnieniu orzeczenia co do mozliwosci
ztozenia sprzeciwu czesSciowego, tji. jego dopuszczalnosci i konsekwencji z tego
wynikajgcych. Kontynuujgc lzba wskazuje, ze dopuszcza mozliwos¢ ztozenia sprzeciwu
czesciowego, uznajgc zarazem, tak jak w sentencji, ze sprzeciw co do zarzutéw innego
Wykonawcy jest niedopuszczalny, gdyz byloby to dziataniem niezgodnym z jego interesem
(Hochtief Polska S.A. w rankingu ztozonych ofert z 01.10.2019 r. uplasowat sie na drugiej
pozycji, a ADAMIETZ Sp. z 0.0. — zajat pierwszg pozycje /a jego oferta wybrana jako
najkorzystniejsza/). Z tych wzgledéw taki sprzeciw nie rodzi skutkéw prawnych, stad
umorzenie w tym zakresie postepowania odwotawczego co do zarzutow dotyczgcych

Wykonawcy ADAMIETZ Sp. z 0.0., mimo warunkowego skierowania na rozprawe. Inne

dziatanie byloby sprzeczne z ratio legis instytucji wnoszenia sprzeciwu i poprzedzajgcego

jego, zgtoszenia przystgpienia po jednej ze stron. I1zba uznata zarazem mozliwos¢ wniesienia
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sprzeciwu czesciowego przez Hochtief Polska S.A. wobec zarzutow, kiére takze zostaty

uwzglednione przez Zamawiajgcego, a dotyczgcych wiasnie Wykonawcy Hochtief Polska

S.A. Jednoczesnie, przechylajgc sie do stanowiska Hochtief Polska S.A., Zze jego sprzeciw

jest de facto wobec catosci odwotania, ktore pozostato do rozpoznania, Jednoczesnie, Izba

wskazuje ze kwestia czesciowego sprzeciwu byla juz elementem rozwazan orzecznictwa za
wyrokiem KIO z 15.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1175/16, KIO 1181/16: ,Odwofania, a $cislej

zarzuty i zgdania przedmiotowych odwofan dotyczg wielu wykonawcéw, ich udziatu

w postepowaniu i punktacji ich wnioskow. Zamawiajgcy w catosci odwotania uwzglednit.
Wykonawcy przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, ktérych dotyczyty zarzuty odwofan,
staneli wobec alternatywy nie wnoszenia sprzeciwu i pogodzenia sie np. z ewentualnym ich
wykluczeniem/niezakwalifikowaniem do dalszego etapu  postepowania  przez
Zamawiajgcego, ktorego nie bedg mogli zakwestionowa¢ na drodze S$rodkéw ochrony
prawnej (w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp), albo wniesienia sprzeciwu i pomimo
ewentualnego obronienia swoich wnioskoéw, narazenia sie na konsekwencje finansowe
uwzglednienia odwotania przez Izbe w zwigzku z prawdopodobng zasadnos$cig zarzutow
odwotan dotyczgcych wykonawcow, ktérzy do postpowania odwofawczego nie przystapili.
Natomiast I1zba zmuszona bytaby rozstrzygac zarzuty, co do ktérych spor pomiedzy stronami
(odwotujgcym a przystepujgcym wnoszgcym sprzeciw) wtasciwie nie istnieje - przystepujgcy
nie sg czesto zainteresowani ani zdolni do powotywania okolicznosSci faktycznych
i argumentow zwalczajgcych zarzuty odwofania dotyczgce ich konkurentow.

Opisana powyzej sytuacja i jej konsekwencje zwigzane z brakiem instytucji
cze$ciowego sprzeciwu wzgledem uwzglednionych przez zmawiajgcego zarzutow odwotania
stanowi techniczng luke w prawie, ktérej brak wypetnienia prowadzi do procesowych skutkéw
razgco naruszajgcych poczucie sprawiedliwosci i zwykia racjonalno$¢ w stosowaniu
przepisow prawa. Luke te nalezato wiec wypetni¢ postugujgc sie analogiami do
uregulowanych instytucji procesowych - orzekania o catosci odwotania, wzgledem ktérego
uwzglednienia przez zamawiajgcego wniesiono Sprzeciw oraz umorzenia catosci
postepowania odwotawczego przy braku sprzeciwu. Nalezato sie réwniez kierowac przy tym
sposobem w jaki luke te wypetnit ustawodawca nowelg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020).

Z powyzszych wzgledow odwofania rozpoznano tylko w zakresie zarzutow
rzeczywiscie spornych, tj. takich, ktérych de facto dotyczyly wniesione sprzeciwy
Przystepujgcych, co wynika m.in. z zakresu w jakim podjeli oni polemike z zarzutami
odwotan. Ponadto zakres I mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu nalezato ocenia¢ réwniez

w granicach interesu w przystgpieniu do danej strony postepowania odwotawczego.
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Natomiast, co do pozostatych zarzutow odwotan, ktére in corpore zostaty rowniez
uwzglednione przez Zamawiajgcego, uznano, ze hie zostalty objete sprzeciwami
Odwotujgcych, a w zwigzku z tym nie podlegaty rozpoznaniu i postepowanie w tym zakresie
umorzono. Izba wydata w tym zakresie wzorem praktyki sgdowej stosowne postanowienie
pomieszczone w wyroku. W jej ocenie koresponduje to ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty z 17 lutego 2016 r. (sygn. akt Ill CZP 111/15)
i pozostaje w zgodzie z wynikajgcym zen postulatem, aby zakres i rodzaj orzeczenia
w przedmiocie catos$ci odwotania wynikat z sentencji orzeczen I1zby a nie dopiero z lektury ich
uzasadnien. (...)”

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych Wykonawcy Hochtief Polska S.A.

W _ pierwszej kolejnosci, co do kwestii rozszerzeniu zakresu zarzutéw przez

Odwotujgcego, co do naruszenia art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp (zarzut 2b). W tym wypadku, Izba

podzielita stanowisko Hochtief Polska S.A., ze z uwagi na objecie zakresem odwotania nie

tylko pierwszej ze wskazanych w ofercie inwestycji, ale wszystkich trzech, czyli réwniez
drugiej i trzeciej, miato miejsce niedopuszczalne poszerzenie zakresu odwotania. Istotnie na
3 (trzeciej) stronie odwotania w petitum, czyli w samym zarzucie jest odniesienie do jednej
inwestycji, a nastepnie jest to poparte dalszg argumentacjg na str. 12 (dwunastej) i nastepne,
ktéra takze dotyczy jednej inwestycji, a dokfadnie pierwszej z trzech. Odwotujgcy
w kontekscie wskazanego na wstepie zarzutu nie odnosit sie do drugiej i trzeciej inwestycji

przywotanej w ofercie Hochtief Polska S.A. (tak na str. 13 /trzynastej/ odwotania, pkt 5.6

wedtug numeracii przyjetej w odwotaniu). Odniesienie znajdujgce sie na str. 12 (dwunastej)

odwotania nie ma charakteru takiego, ktére wskazywatoby na to, ze Odwotujgcy kwestionuje

wszystkie trzy inwestycje przywotane w ofercie Hochtief Polska S.A., w pkt. 5.5 wedtug

numeracji_przyjetej w_odwotaniu. Jest tam wskazanie na inwestycje - ,Wykonanie robét
budowlanych w zakresie budynkow KONESER (G i l), tj. przebudowa budynku G (handlowo -

ustugowego) oraz budynku | (ustugowo - gastronomicznego)”. Jednocze$nie, podnosi sie

tam kwestie weryfikowania inwestycji Hochtief Polska S.A. i braku dowodow, ktére jak

zastrzegt Odwotujgcy uzupetni na rozprawie.

W nastepnej kolejnosci odnoszgc sie do zarzutu sensu stricte, wzgledem inwestycji:
<Wykonanie robét budowlanych w zakresie budynkow KONESER (G i I), tj. przebudowa
budynku G (handlowo - ustugowego) oraz budynku | (ustugowo - gastronomicznego)”, ze p.
T. M. na tej inwestycji w ogdlne nie petnit funkcji Kierownika Budowy, czy tez Kierownika
robot konstrukcyjno - budowlanych, Izba uznata, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp wzgledem tej inwestycji, podlega oddaleniu.
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Izba na podstawie ztozonych na rozprawie dowodoéw Hochtief Polska S.A. /przede

wszystkim Dziennikow Budowy oraz pism z 14 i 15.10.2019 r./ uznata, ze p. T. M. petnit na
tej inwestycji rownolegle funkcje Kierownika Budowy i Kierownika robét konstrukcyjno —
budowlanych /tak jak podat nota bene w formularzu ofertowym/. Tg kwestie nalezy uznac za

kluczowg. Nalezy takze przychyli¢ do stanowiska Hochtief Polska S.A., ze ,/” zawarty w

oswiadczeniach z 14 i 15.10.2019 r., zgodnie z regutami wykfadni oswiadczen woli nalezy
interpretowac, tak jak w formularzu ofertowym jako jednoczesne sprawowanie obu funkcji. W

tym zakresie wskazujgc réwniez na argumentacje Hochtief Polska S.A., co do tego, ze osoba

ta miata uprawnienia Kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych, ktére nota bene jako
dowdd ztozyta na rozprawie. W konsekwencji przyjmujgc odpowiedzialnos¢ jako Kierownik
Budowy, na co wskazat Hochtief Polska S.A.: ,W dniu dzisiejszym przejmuje obowigzki
Kierownika Budowy” (dzien 31.05.20-19 r. — str. 3 Dziennika Budowy nr 16 2017 , tom |
wydany 17.02.2017 r.), przyjat de facto odpowiedzialno$¢ takze za te roboty, jako Kierownik

robét konstrukcyjno- budowlanych. Na tej inwestycji bowiem nie bylo odrebnie
wyodrebnionego Kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych, gdyz Kierownik Budowy
miat stosowne uprawnienia, co dopuszcza Prawo Budowlane (art. 42 ust. 4. ,Przy
prowadzeniu robot budowlanych, do ktorych jest wymagane przygotowanie zawodowe
w specjalno$ci techniczno-budowlanej inne niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
zobowigzany do ustanowienia kierownika robot w danej specjalnosci.”.). Co do watpliwosci
przedstawionych przez Odwotujgcego na kanwie zlozonych ze swej strony na rozprawie
dowododw i dotgczonych do odwotania, I1zba przywotuje art. 41 ust. 4 Prawa Budowlanego, ze
nie ma obowigzku informowania o zmianie kierownika budowy. Takze przywotuje art. 44
Prawa Budowlanego zgodnie z ktéra taka zmiana odnotowywana jest wytgcznie w dzienniku
budowy, gdyz sktada sie oswiadczenie o przejeciu obowigzkdéw. W zakresie przedmiotowego

zarzutu, Izba przywotuje takze wyjasnienia Hochtief Polska S.A. z 17.10.2019 r. ztoZzone na

rozprawie przez Zamawiajgcego. W ich ramach znajduje sie argumentacja poparta
Dziennikami Buddw - dotyczgca nie tylko pierwszej, ale wszystkich trzech inwestycji

przedstawionych w ofercie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego, bedgcego zarzutem ewentualnym, Izba uznata, ze

podlega on réwniez oddaleniu. W pierwszej kolejnosci, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska

Hochtief Polska S.A., ze Zamawiajgcy nie ograniczyt punktowanego doswiadczenia jedynie

do inwestycji zrealizowanych (nie wskazat chociazby, co miatoby ewentualnie takie
zakonczenie oznaczaC, czy samo zakonczenie robot, czy uzyskanie pozwolenia na

uzytkowanie), stwierdza sie jedynie w Rozdz. Xlll. 1 SIWZ, Ze: ,przy realizacji robot
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budowlanych”. Podobnie, nie wynika z powyzszego stwierdzenia, tzn. nie ma tez
ograniczenia do nowych obiektow, czyli moga by¢ rowniez prace adaptacyjne.
W konsekwencji, w ocenie Izby, inwestycja na lotnisku Okecie (inwestycja trzecia

w kolejnosci) podlegata punktacji.

Zgodnie bowiem z przedtozonymi na rozprawie przez Hochtief Polska S.A wraz

Dziennikami Budowy takze dla inwestycji na Okeciu etap | — kopig umowy nr
PL/18/000100/TLLZZ/0 /§ 2 ust. 2 pkt 1/ oraz protokotem odbioru koncowego z 25.05.2018 r.
i protokotem usuniecia usterek z 19.06.2019 r. zakonczyt sie | etap tej inwestycji /Realizacja
robét adaptacyjnych w pirsie potudniowym oraz w Terminalu T1/ kwotg 8 min zl, co spetnia
wymog sformutowany przez Zamawiajgcego. Etap | moze pemni¢ takze samodzielne funkcje
techniczne, gdyz dotyczy czesci potudniowej lotniska, a etap Il czesci pétnocnej. Etap | jest
przebudowg istniejgcych juz obiektow. Kwestia definiowania obiektéw budowlanych i jego
rozumienia, w ocenie lzby, stanowi interpretacje Odwotujgcego, gdyz literalnie jest mowa —
przy realizacji rob6t budowlanych, a nie przy zrealizowanych robotach budowlanych. Dopiero
w dalszej kolejnosci ,(...) obiektow budowlanych uzytecznosci publicznej”. W ocenie Izby,

nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Hochtief Polska S.A., iz nalezy zaistniate watpliwosci

rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ Wykonawcy. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO
Z 16.04.2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy wskazac, ze obowigzuje swoista "Swieta"
zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodno$ci postanowienn SIWZ nalezy
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcéw”. Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r.,
sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Regufa ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra
proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«.
Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogfoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, ktére
zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego."”. Podobnie w wyroku SO w Nowym Sgczu
z 18.03.2015 r., sygn. akt: Il Ca 70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych
do przetargu (...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIII Ga 102/18)
wskazujacy, ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formufowana jako zasada
przejrzystosci, oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie
z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepisow prawa krajowego, lecz jedynie
Z wyktadni tych przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub

sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentaciji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017
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r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v. Generalnha
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 r.
w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14,
Partner A. D. v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570;
oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo

Niderlandow”".

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby,
o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia postepowania odwotawczego
oraz kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesadzit Sgad Najwyzszy w uchwale
z 8 grudnia 2005 r. 1l CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust.
1 Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej
formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia

o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Jednoczes$nie w zakresie kosztow, lzba nie dzielita kosztow albowiem dodatkowo
wzgledem tego co przedstawiono ponizej podkresla, ze oddalenie zarzutow wobec Hochtief
Polska S.A., ma charakter kluczowy, gdyz mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutow wobec ADAMIETZ Sp. z o0.0., Odwotujgcy aby mie¢ szanse na uzyskanie

zamowienia winien skutecznie podwazy¢ ranking nie tylko wobec ADAMIETZ Sp. z 0.0., ale

i wobec Hochtief Polska S.A. Jednoczesnie, Izba przywotuje takze art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a

Pzp opierajgc sie w tym zakresie na regule wynikajgcej z postanowienia Sgdu Okregowego
w Katowicach z 30.01.2019 r., sygn. akt: XIX Ga 1398/18.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie

przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek Wnoszgcego Sprzeciw o zasgdzenie
kosztow wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600,00 zt, zgodnie z przedtozonym

rachunkiem (§ 5 ust. 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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