Sygn. akt: KIO 1223/21

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 czerwca 2021 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23 kwietnia 2021 r. przez wykonawce ZUE Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto tédz — Zarzad Inwestycji
Miejskich z siedzibg w todzi

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ZUE Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..o
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto £6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich z siedzibg w todzi (dalej jako
,<Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.,Rozbudowa uktadu drogowo - torowego w ciggu ulic Ogrodowa — Pétnocna na odc. od ul.
Zachodniej do ul. Franciszkanskiej” (nr ref. DSR-ZP-11.271.33.2021). Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13
kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/S 071-179829. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1

ustawy Pzp.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. wykonawca ZUE Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetej w ww.
postepowaniu polegajgcej na niezgodnym z przepisami sformutowaniu postanowien SWZ.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4, art.
103 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, jak réwniez poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, tj. poprzez niejednoznaczne okreslenie wymagan wskazanych
w ponizszych dokumentach zaméwienia: 1) Studium: Projekt Wykonawczy, Czes¢: Projekt
Zieleni, Tom 6 Projekt Zieleni, pkt. 6 strona 23 (stanowigcym zatgcznik do SWZ
przedmiotowego postepowania), oraz 2) Kosztorys drogowy i zielen, Studium: Wymagania
ogolne, Branza: Wielobranzowy, Tom 9.1.1, strona 10, pozycja 9.3 Pielegnacja ziemi
(stanowigcym zatgcznik do SWZ przedmiotowego postepowania), w ktérych to dokumentach
zawarto opis czynnosci pielegnacyjnych dotyczgcych zieleni w okresie gwarancji (minimum 5
lat), opisy te stanowig podstawe dowolnej interpretacji czy czynnosci te sg elementem
przedmiotu zamdwienia czy tez wchodzg w zakres obowigzkéw gwarancyjnych w znacznym
stopniu wykraczajgcych poza normatywne obowigzki gwarancyjne dotyczace jakosci
wykonanych robét (nasadzen zieleni), przerzuconych na wykonawce. Odwotujgcy w oparciu
o tak postawione =zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu wytgczenie z zakresu gwarancji ustug utrzymania zieleni i rezygnaciji z tych
ustug w ramach przedmiotu zamdwienia, albo rezygnacji z ustug utrzymania zieleni ponad

niezbedne obowigzki gwarancyjne majgce na celu stwierdzenie prawidlowego wykonania

2



zamoOwienia w tym zakresie, poprzez nakazanie odpowiedniej zmiany zapisow
w opracowanym ww. Projekcie Zieleni zawartych pkt.6 Pielegnacja Zieleni oraz w ww.
kosztorysie drogowym i zieleh, w pkt. 9.3 Pielegnacja Zieleni, stanowigcych dokumentacije

projektowg SWZ.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania i zamiescit jg na stronie
internetowej, na ktérej sg udostepniane dokumenty zamoéwienia, wzywajgc wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego, w dniu 26 kwietnia 2021 r. W terminie
wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit

przystgpienia zaden wykonawca.

Do akt sprawy w dniu 11 czerwca 2021 r. wptyneta odpowiedZz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty zawarte w odwofaniu i wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystapit
do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu
i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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