Sygn. akt: KIO 704/15

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2015 r. przez Odwotujacego — Trakcja
PRKil S.A., ul. Ziota 59 XVlllp., 00-120 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku, ul. Mostowa 11A, 80-778 Gdansk,

przy udziale wykonawcy Skanska S. A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, oraz
wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVIlip.,
00-120 Warszawa i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego — Trakcja
PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVllip., 00-120 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego
w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: .....cocieiiiiiiiiiiiirirrneeaes



Sygn. akt: KIO 704/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzgd Drog Wojewodzkich w Gdansku prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 222 w miejscowosciach Trabki Wielkie i
Gotebiewko".

Odwotujgcy Trakcja PRKil S.A. — ztozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na bezpodstawnym powtdérnym wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia tego
samego dokumentu; bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucona; bezpodstawnego dokonania wyboru oferty wykonawcy STRABAG Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art 24 ust 2 pkt 4), art. 24 ust 4, art.
26 ust 3, art. 38 ust 4 oraz art. 91 ust 1 Ustawy. Wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; dokonania uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong; dokonania
czynnosci ponownego badania ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w punkcie 6.1.1. SIWZ postawit warunek dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia.
Zgodnie z trescig tego warunku: Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykona¢ w spos6b nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt co najmniej 3 zaméwienia na roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem
robotom budowlanym bedacym przedmiotem niniejszego zamowienia, tzn. polegajace na
budowie lub przebudowie drog klasy min. Z o dtugosci po min. 2 km kazde, w ktérych wystgpit
przekréj uliczny.

Zamawiajgcy w punkcie 7.2.5. SIWZ zastrzegt, ze powotanie sie przez Wykonawce na
wiedze i doswiadczenie innego podmiotu dopuszczalne jest wytacznie w sytuaciji, gdy ten
podmiot bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamowienia co najmniej w zakresie wykonania robot,
jakimi potwierdzit spetnienie opisanego w punkcie 6.1.1. warunku.

W punkcie 4a SIWZ Zamawiajagcy zastrzegt, ze Wykonawca ma obowigzek osobistego
wykonania nastepujgcych kluczowych czesci zamoéwienia: roboty w zakresie podbudowy i
nawierzchni drogowej. Powyzsze zastrzezenie nie jest skuteczne w zakresie w jakim
Wykonawca powotuje sie na zasoby innego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, w celu wykazania spetnienia warunkéw opisanych w pkt 6.1.1., tj. warunku wiedzy i
doswiadczenia.

Odwotujgcy przedstawit w tresci oferty wykaz 4 prac zrealizowanych przez podmiot
PEUIM Sp. z 0.0. Zatem Odwotujgcy powotat sie w catosci na zasoby innego podmiotu (wiedze i
doswiadczenie). W tresci oferty przedstawit tez zobowigzanie podmiotu trzeciego do



udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, w ktéorym podmiot trzeci oswiadczyt: sposédb
wykorzystania zasobdw, bezposrednie zaangazowanie w realizacje czesci zamowienia.
Wykonanie czesci rob6t z branzy drogowej bez nawierzchni i podbudowy.

6 marca Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do
uzupetnienia dokumentu - zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia, uznajgc je za wadliwe i nie potwierdzajgce spetnienia przez Odwotujgcego
warunku posiadania wymaganej postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(SIWZ) wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze podmiot, na ktérego wiedze i
doswiadczenie powotuje sie Wykonawca, powinien uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia w
zakresie wykonania robo6t, w jakim potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tj. w
niniejszym przypadku w cato$ci realizacji przedmiotu zamowienia.

13 marca 2015 r. Odwotujgcy uzupetit zatagcznik wykaz doswiadczenia w ten sposéb, ze
dopisat 1 robote budowlang wykonang przez siebie i pozostawit wczesniej wykazywane 4 roboty
budowlane wykonane przez podmiot PEUIM. Dodatkowo Odwotujgcy uzupemit tresé
zobowigzania podmiotu trzeciego. W tresci zobowigzania ponownie podmiot trzeci oswiadczyt:
,<Zakres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamodwienia: Wykonanie przez nas
wszystkich robét objetych zamdwieniem z wytgczeniem podbudowy i nawierzchni drogowej”.

Zamawiajgcy nie uznat poprawnosci uzupetnionego zobowigzania PEUIM i 25 marca
2015 r. ponownie wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 do uzupetnienia tego samego
dokumentu, tj. zobowigzania PEUIM do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy
wskazat, ze tre$¢ zobowigzania jest niewystarczajgca w zakresie uczestnictwa podmiotu
trzeciego przy realizacji robot, poniewaz wynika z niego, ze podmiot trzeci nie bedzie brat udziatu
przy wykonaniu podbudowy i nawierzchni drogowej. Natomiast w niniejszym przypadku
Wykonawca w wiekszosci wykazuje sie wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu, co jest
rébwnoznaczne z tym, ze podmiot ten musi bra¢ udziat w wiekszosci robét w zakresie podbudowy
i nawierzchni drogowej. Zamawiajagcy powotat sie takze na postanowienia SIWZ punkt 7.2.5 i 4a,
zgodnie z ktéorym Wykonawca ma obowigzek osobistego wykonania nastepujacych kluczowych
czesci zamowienia: roboty w zakresie podbudowy i nawierzchni drogowej. Powyzsze
zastrzezenie nie jest skuteczne w zakresie w jakim Wykonawca powotuje sie na zasoby innego
podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w celu wykazania spetnienia
warunkow opisanych w pkt 6.1.1., tj. warunku wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy w pismie z dnia 26 marca 2015 r. wyjasnit Zamawiajgcemu, ze ponowne
wezwanie jest bezpodstawne z dwéch powoddw: po pierwsze - nie mozna wzywaé wykonawcy
powtdrnie do uzupetnienia tego samego dokumentu, po drugie - uzupetnione, za pismem z dnia
13 marca 2015 r., zobowigzanie jest poprawne. Dodatkowo Odwotujgcy przypomniat zakres
zobowigzania podmiotu PEUIM. Nadto, w ramach wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt do pisma
zobowigzanie podmiotu PEUIM o tej samej tresci, jak zatgczone do pisma z dnia 13 marca 2015

r.



Zamawiajacy nie zgodzit sie¢ z argumentacjg Odwotujgcego i wykluczyt go z postepowania
uznajac, ze ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazywat, ze zaden przepis ustawy nie zabrania wykonawcy skorzystac z
wiedzy i doswiadczenia wiecej niz jednego podmiotu trzeciego. Argumentowat, ze w
przedmiotowym postepowaniu nalezato wykaza¢ sie wykonaniem 3 zamoOwien na roboty
budowlane o takim samym zakresie, zatem wykonawca mogt skorzysta¢ z udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia trzech réznych firm i do zatgcznika nr 4 wpisa¢ 3 zamowienia wykonane po
jednym przez kazdg z tych firm. W takiej sytuaciji, idgc za tokiem rozumowania Zamawiajgcego,
kazdy podmiot udostepniajgcy wykonawcy zaséb w postaci wiedzy i doswiadczenia musiatby w
ramach umowy podwykonawczej bra¢ udziat w wykonaniu po 1/3 kazdego zakresu ww. robét
wchodzgcych w skfad przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Jak wygladataby wtedy organizacja
pracy? Jak wygladataby wykonane roboty? Czy w ogoéle bytyby wykonane?

Wskazywat, ze postanowienia, zawartego w przedostatnim akapicie pkt 7.2.5 SIWZ nie
mozna inaczej interpretowac, jak nakazu uczestnictwa podmiotu trzeciego w wykonaniu robét
objetych zamoéwieniem. Zdaniem Odwotujacego jest to nakaz ograniczajgcy ustawowe prawo
wykonawcy, wynikajgce z art. 26 ust. 2b Ustawy, do korzystania z zasob6w innych podmiotéw
bez wzgledu na charakter prawny stosunkéw tgczacych wykonawce 2z podmiotem
udostepniajgcym zaséb.

Odwotujgcy podkreslat, ze postanowienie zawarte w przedostatnim akapicie pkt 7.2.5
SIWZ wprowadza pozaustawowy imperatyw, nie ujawnia jednak utamkowego
(wiekszosciowego/mniejszosciowego) zakresu robét objetych zaméwieniem, przy wykonywaniu
ktérego winien uczestniczy¢é podmiot trzeci w nasileniu uzaleznionym od ilosci wpisanych do
zatgcznika nr 4 zaméwien wykonanych przez ten podmiot Zamawiajgcy w SIWZ nie uregulowat
tej kwestii, zatem nie moze obecnie na zasadzie poréwnan wprowadza¢ nowe parametry oceny
spetnienia przez wykonawce warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. Takie dziatanie
wychodzi poza uprawnienie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, zgodnie z art 38 ust. 4 Ustawy, moze
zmienia¢ postanowienia SIWZ do uptywu terminu otwarcia ofert. Zmiana postanowieh SIWZ w
fazie badania ofert jest niedopuszczalna.

Odwotujgcy wskazywat, ze zatrudnienie podmiotu trzeciego jako podwykonawcy jest
mozliwe (w jego sytuacji) na dwa sposoby: pierwszy sposob - w petnym zakresie robot, czyli
zlecenie mu wykonania catego zakresu robot objetych zamowieniem, drugi sposob - zlecenie mu
kompleksowego wykonania czesci robdt, tzn. kompleksowego wykonania jakiego$ zakresu robot
wchodzgcych w przedmiot zamoéwienia. W zadnym wypadku nie mozna zleci¢ wigkszosciowego
czy mniejszosciowego udziatu w wykonaniu kazdego rodzaju robét objetych zamdwieniem. Musi
wystepowa¢ wyrazny podziat rob6ét do wykonania pozwalajacy na wzajemne rozliczenia

pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg, pozwalajgcy na ustalenie odpowiedzialnych za



wykonane roboty. Zamawiajgcy proponuje przenikanie sie procesu wykonywania tych samych
robét przez rozne firmy.

Podkreslat, ze w jego przypadku przy wykonaniu przedmiotowego zamdéwienia taki
wyrazny podziat bedzie miat miejsce. Podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie wykona
wszystkie roboty objete zamowieniem za wyjgtkiem podbudowy i nawierzchni drogowej, bo ten
zakres robét Odwotujgcy wykonana samodzielnie.

Nadto, oprécz osobistego wykonania czesci robo6t, podmiot udostepniajgcy wiedze i
doswiadczenie skieruje na budowe, jako doradcéw i konsultantéw, osoby wykonujgce roboty
wpisane do zatgcznika nr 4. Osoby te bedg takze szkoli¢ pracownikéw Odwotujgcego. Podmiot
udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie udostepni Odwotujgcemu dokumenty dotyczace
wykonania podbudowy i nawierzchni drogowej, w tym dokumenty zawierajgce rozwigzania
projektowe i technologiczne stosowane przez podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie
przy wykonywaniu robét budowlanych wpisanych do zatgcznika nr 4. Odwotujacy bedzie miat
wsparcie podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie przez caty okres realizacji
zamoéwienia. Powyzsze informacje zawarte sg w zobowigzaniu podmiotu udostepniajacego
wiedze i doswiadczenie, uzupetnionym za pismem z dnia 13 marca 2015 .

Odwotujgcy argumentowat, ze w zwigzku z trescig przepisu art. 26 ust. 2b Ustawy, kazdy
stosunek prawny pozwalajgcy na udostepnienie zasobdéw jest dopuszczalny i jakiekolwiek
ograniczenie w tym zakresie wprowadzone przez Zamawiajgcego nie moze wywotywaé w
stosunku do wykonawcy negatywnych skutkédw prawnych. Nawet nie zaskarzone postanowienia
SIWZ wydane wbrew Ustawie nie mogg obowigzywac.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie miat podstaw faktycznych i prawnych do
powtérnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia tego samego dokumentu, w tym
przypadku zobowigzania podmiotu trzeciego. Dokonujac tej czynnosci naruszyt art 26 ust 3
Ustawy. Zamawiajacy nie miat podstaw prawnych do zmiany opisu sposobu oceny spetnienia
przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Dokonujgc zmiany opisu naruszyt art. 38 ust. 4 Ustawy.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia. Zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong. Nie mogt zastosowaé
niezgodnego z Ustawg wymogu zawartego w SIWZ. W szczegdlnosci nie mogt zastosowac
wymogu wyartykutowanego po raz pierwszy w piSmie z dnia 25 marca 2015 r. o wigkszosciowym
udziale podmiotu trzeciego przy wykonywaniu poszczegdlnych rodzajéw robét objetych
zamoéwieniem. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucona, naruszyt art 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 Ustawy.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty, ktéra zgodnie z
kryteriami oceny ofert nie jest najkorzystniejsza, naruszyt art. 91 ust. 1 Ustawy.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie niezgodnie z



przepisami prawa i postanowieniami SIWZ, tym samym nie zapewnit zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i w zwigzku z tym naruszyt zasade wyrazong
w art. 7 ust. 1 Ustawy. Zamawiajgcy zamierzajgc udzieli¢ zamdwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami Ustawy, naruszyt takze art. 7 ust. 3 Ustawy.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili Wykonawcy Strabag sp. z 0.0.
i Skanska S.A.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody Stron

zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Jest
jednym z wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

W ocenie Izby catoksztatt postanowien SIWZ wskazuje na uregulowanie postanowien SIWZ w
taki sposéb, aby w sytuacji, gdy Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego,
podmiot trzeci brat udziat w realizacji zaméwienia. Wynika to z ponizej przedstawionych
postanowien SIWZ —7.2.5 i punktu 4 SIWZ.

Zamawiajgcy w punkcie 7.2.5. SIWZ zastrzegt, ze powotanie sie przez Wykonawce na wiedze i
doswiadczenie innego podmiotu dopuszczalne jest wytgcznie w sytuacji, gdy ten podmiot bedzie
uczestniczyt w wykonaniu zamowienia co najmniej w zakresie wykonania robdét, jakimi potwierdzit
spetnienie opisanego w punkcie 6.1.1. warunku.

W punkcie 4a SIWZ Zamawiajagcy zastrzegt, ze Wykonawca ma obowigzek osobistego
wykonania nastepujgcych kluczowych czesci zamoéwienia: roboty w zakresie podbudowy i
nawierzchni drogowej. Powyzsze zastrzezenie nie jest skuteczne w zakresie, w jakim
Wykonawca powotuje sie na zasoby innego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, w celu wykazania spetnienia warunkéw opisanych w pkt 6.1.1., tj. warunku wiedzy i
doswiadczenia.

Postanowienia w tym ksztalcie nie zostaty przez Wykonawcéw zakwestionowane na drodze
Srodkéw odwotawczych.
Wobec powyzszego, w sytuacji, gdy Odwotujgcy Trakcja PRKil S.A. powotat sie w catosci



(lub w przewazajgcej czesci) na doswiadczenie podmiotu trzeciego PEUIM, to w Swietle
postanowien SIWZ, podmiot ten zostat zobowigzany do wykonywania zaméwienia w takim
zakresie. Dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie miaty prace w zakresie podbudowy i
nawierzchni drogowej. Zamawiajacy przewidziat obowigzek osobistego wykonania tej czesci
zamoOwienia. W sytuacji zas, gdy Wykonawca powotuje sie na zasoby innego podmiotu na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w Swietle postanowien SIWZ Zamawiajacy
wymagat, aby podmiot trzeci brat udziat w realizacji zamoéwienia. W tresci zobowigzania podmiot
trzeci udostepniajacy wiedze i doswiadczenie konsekwentnie wskazywat, ze wykona wszystkie
roboty objete zamdwieniem za wyjgtkiem podbudowy i nawierzchni drogowej, bo ten zakres
rob6t Odwotujgcy wykonana samodzielnie. Oznacza to, ze podmiot udostepniajgcy wiedze i
doswiadczenie nie bedzie realizowat prac podbudowy i nawierzchni drogowej. Stwierdzenie takie
jest konsekwentne, znalazto sie w ziozonym pierwotnie w tresci oferty i uzupetnionym
zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie. Nadto znalazto sie w tresci
odwotania, gdzie jednoznacznie Odwotujgcy wskazat, ze ,podmiot udostepniajgcy wiedze i
doswiadczenie wykona wszystkie roboty objete zaméwieniem za wyjagtkiem podbudowy i
nawierzchni drogowej, bo ten zakres robét Odwotujgcy wykonana samodzielnie.”

W ocenie Izby bezzasadne sg twierdzenia, ze podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie
bedzie udzielat konsultacji czy udostepniat dokumentacje. Przede wszystkim stojg one w jawnej
sprzecznosci z powyzej cytowanym, konsekwentnym stanowiskiem Odwotujgcego i jako takie nie
sg wiarygodne. Nadto Zamawiajgcy oczekiwat fizycznego wykonania prac zwigzanych z
podbudowa i nawierzchnig drogows.

W ocenie Izby spdznione sg okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego, ze postanowienia
SIWZ bedg napotykaty trudnosci w podziale i rozliczeniu prac u Wykonawcy. Postanowienia
SIWZ nie zostaty zaskarzone. W ocenie Izby nie zachodzi takze sprzecznos¢ postanowien SIWZ
z ustawg. Zamawiajgcy wprowadzit (i to nie zostato zakwestionowane) obowigzek realnego
przekazania wiedzy i doswiadczenia poprzez uczestnictwo podmiotu udostepniajgcego wiedze i
doswiadczenie w wykonaniu zamoéwienia w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie ,podpierat sig”
doswiadczeniem tego podmiotu, co nie jest przez ustawe zabronione. Postanowienie punktu
7.5.2 SIWZ wskazuje jedynie, w jaki sposdb oceniona bedzie realnos¢ przekazania wiedzy i
doswiadczenia. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy moze jedynie oceni¢ spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu i zastosowanie Wykonawcéw do wymagan SIWZ. Bezspornie
Odwotujgcy samodzielnie nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia, aby mogt realizowaé
zamoéwienie. Z tego wzgledu, zgodnie z postanowieniami SIWZ wymagane byto przekazanie
wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego, kitdry bedzie w sposéb realny uczestniczyt w
realizacji zamowienia. Wprowadzone sporne postanowienie w SIWZ gwarantuje realne solidarne

wykonanie i odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajgcego za realizacje kontraktu.



Nalezy podkresli¢, ze na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania warunku spetnienia udziatu
w postepowaniu. Temu obowigzkowi Odwotujgcy nie podotat. Powotujac sie na doswiadczenie
podmiotu trzeciego, udostepniajacego wiedze i doswiadczenie, powinien wykazac¢, ze podmiot
ten bedzie realizowat zamdwienie, w szczegdlnosci w zakresie podbudowy i nawierzchni
drogowej. W tresci zobowigzania znalazto sie stwierdzenie, ze podmiot trzeci udostepniajagcy
zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia nie bedzie brat udzialu w pracach z zakresu
podbudowy i nawierzchni drogowej. Powyzsze stwierdzenie znalazto sie takze w tresci
odwotania. Powyzsze jest niezgodne z wymaganiami SIWZ, w szczegd6lnosci z postanowieniami
punktéw 7.5.2 i 4. Nie bedzie zatem miato miejsca realne przekazanie wiedzy i doswiadczenia
przez podmiot trzeci. Z tego wzgledu lzba uznata, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
wykluczeniu Wykonawcy i odrzuceniu jego oferty byta uzasadniona.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wybierajgc oferte najkorzystniejsza, po czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow postepowania
odwotawczego lzba zaliczyta w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



