Sygn. akt: KIO 2476/12
KIO 2504/12
KIO 2505/12

WYROK
z dnia 27 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Anna Chudzik
Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 26 listopada 2012 r. odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 9 listopada 2012 r. przez Wykonawce Zaktad Ustug Informatycznych
OTAGO Sp. z 0.0., 80-890 Gdansk, ul. Heweliusza 11 (sygn. akt KIO 2476/12),

B. w dniu 12 listopada 2012 r. przez Wykonawce Comarch Polska S.A., 31-864
Krakow, al. Jana Pawta Il 41G (sygn. akt KIO 2504/12),

C.w dniu 12 listopada 2012 r. przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” S......... M......... - T E..... Spétka Jawna,
49-306 Brzeg, ul. Jagietty 13/1 (sygn. akt KIO 2505/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Podkarpackie, 35-010
Rzeszéw, al. tukasza Cieplinskiego 4 w imieniu i na rzecz 159 jednostek samorzadu

terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego
przy udziale:

Wykonawcy Comarch Polska S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 41G zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2476/12 po stronie

Odwotujacego;




Wykonawcy EC2 Sp. z o0.0., 02-657 Warszawa, ul. Wielicka 42C zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2476/12 po stronie

Zamawiajacego;

Wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., 02-230 Warszawa, ul.
Jutrzenki 116 zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO
KIO 2504/12, KIO 2505/12 po stronie Odwotujgcych;

Wykonawcy EXERTON Sp. z o.0., 40-568 Katowice, ul. Ligocka 103 zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2504/12, KIO 2505/12 po

stronie Zamawiajaceqo;

Wykonawcy Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2476/12, KIO
2504/12, KIO 2505/12 po stronie Odwotujacych,

Wykonawcy LTC Sp. z 0.0., 98-300 Wielun, ul. Narutowicza 2 zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2504/12 po stronie Odwotujgcego,

Wykonawcy Bull Polska Sp. z o0.0., 00-103 Warszawa, ul. Krolewska 16 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2504/12 po stronie

Odwotujacego,

Wykonawcy TiMSI Sp. z 0.0., 02-757 Warszawa, ul. Pory 78 zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2504/12 po stronie Zamawiajacegqo

orzeka:

1 Oddala odwotania wniesione przez wykonawcow: Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO
Sp. z 0.0., 80-890 Gdansk, ul. Heweliusza 11 (sygn. akt KIO 2476/12), Comarch Polska
S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawta Il 41G (sygn. akt KIO 2504/12), Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” S......... M....... , S E....... Spotka
Jawna, 49-306 Brzeg, ul. Jagietty 13/1 (sygn. akt KIO 2505/12).

2 Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Zaktad Ustug Informatycznych
OTAGO Sp. z 0.0., 80-890 Gdansk, ul. Heweliusza 11 (sygn. akt KIO 2476/12), Comarch
Polska S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawila 1l 41G (sygn. akt KIO 2504/12),
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” S... M...... , S, E.........
Spotka Jawna, 49-306 Brzeg, ul. Jagietty 13/1 (sygn. akt KIO 2505/12) i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45.000 zt 00 gr. (stownie:
czterdziesci pieC tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow: Zakfad
Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0., 80-890 Gdansk, ul. Heweliusza 11 (sygn. akt
KIO 2476/12), Comarch Polska S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawita Il 41G (sygn. akt
KIO 2504/12), Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” S.......
M....... S T E........ Spotka Jawna, 49-306 Brzeg, ul. Jagielty 13/1 (sygn. akt KIO
2505/12), tytutem wpiséw od odwotan.

2.2 Zasadza od wykonawcéw: Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o0.0., 80-890
Gdansk, ul. Heweliusza 11 (sygn. akt KIO 2476/12), Comarch Polska S.A., 31-864
Krakow, al. Jana Pawta Il 41G (sygn. akt KIO 2504/12), Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” S....... M......... , S E........ Spoétka Jawna, 49-
306 Brzeg, ul. Jagietty 13/1 (sygn. akt KIO 2505/12) na_ rzecz Zamawiajgcego

Wojewoddztwa Podkarpackiego, 35-010 Rzeszéw, al. tukasza Cieplihskiego 4 kwote

10.800 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy osiemset zlotych zero groszy) w tym:

A. od Wykonawcy Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o0.0., 80-890 Gdansk, ul.
Heweliusza 11 kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika w sprawie odwotania sygn. akt KIO 2476/12,

B. od Wykonawcy Comarch Polska S.A., 31-864 Krakow, al. Jana Pawta 1l 41G kwote 3.600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w sprawie
odwotania sygn. akt KIO 2504/12,

zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w sprawie
odwotania sygn. akt KIO 2505/12.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...

CZIoNKOWIE: i e,



Sygn. akt: KIO 2476/12
KIO 2504/12
KIO 2505/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewoddztwo Podkarpackie
w imieniu i na rzecz 159 jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewoddztwa
podkarpackiego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie systemu
informatycznego PSeAP — Podkarpacki System e-Administracji Publicznej (nr
postepowania: OR-1V.272.1.69.2012), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej nr 2012/S 211-347463 w dniu 1 listopada 2012 r., wobec postanowien
ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zostaly
wniesione w dniach 9 i 12 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotania przez: Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
(sygn. akt KIO 2476/12), Comarch Polska S.A., 31-864 Krakow, al. Jana Pawia Il 41G (sygn.
akt KIO 2504/12), Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” S...........
M.......... S E..oooevell. Spotka Jawna, 49-306 Brzeg, ul. Jagietty 13/1 (sygn. akt KIO
2505/12).
Zamawiajgcy opublikowat specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia w dniu 1 listopada
2012r.

L. Syan. akt KIO 2476/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2476/12 Odwotujgcy — Zakilad Ustug
Informatycznych OTAGO Sp. z o.0. (dalej zwany Wykonawcg OTAGO) zarzucit
Zamawiajgcemu okreslenie w sposéb niezgodny z przepisami ustawy kwalifikaciji
technicznych, opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez wskazanie, ze w celu spetnienia warunkow
mozliwe jest wykazanie zrealizowanych dostaw i wdrozen wytacznie na rzecz ,jednostek
sektora finanséw publicznych” oraz poprzez wskazanie, ze co najmniej dwa zamdwienia
polegajace na budowie portalu e-ustugi zintegrowanego z systemami obiegu dokumentow
oraz ePUAP miaty lub majg by¢ realizowane dla co najmniej pieciu jednostek sektora
finanséw publicznych, a warto$¢ brutto kazdego z zamodwien wynosita co najmniej
1 000 000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych) — sekcja 111.2.3 ppkt 1.1) lit. d-f oraz pkt
VIII.2 ppkt 1 lit. d)-f) ogtoszenia.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonania w sposob niezgodny z przepisami ustawy w
pkt VIII.2 ppkt 1 lit. @), d) i e) siwz opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, stanowigcego, ze Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek, o
ktérym mowa w pkt VIII.1 ppkt 2 siwz (posiadania wiedzy i doswiadczenia) jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) w

sposoéb odmienny niz w opisie zawartym w ogtoszeniu o zamoéwieniu poprzez dodanie do

opisu w siwz w lit. a) zwrotu ,0 facznej” a w lit. d) stowa ,oferowaneqgo”, a w li. e)

LLOferowanym”.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu okreslenie w sposéb niezgodny z przepisami ustawy w

warunkach udziatu w Sekgcji Ill pkt [11.2.1 ppkt 3.14) i 4 ogtoszenia o zamdwieniu oraz w
wykazie oswiadczeh lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt IX ppkt 3.14 swiz), w pkt VIII.5 siwz, zatgczniku nr 9
do siwz, a takze w opisie sposobu przygotowania oferty (pkt XIII. Ppkt 1.3 w siwz) wymogu

przedtozenia wraz z ofertg probki oferowanego rozwigzania (zawierajacej oprogramowanie

zgodne z OPZ) na nos$nikach pamieci szt. 2 (np. dysk twardy, SSD) o identycznej zawartosci

oraz zobowigzania do przeprowadzenia prezentaciji probki oferowanego rozwigzania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonania w pkt XVI siwz opisu sposobu oceny ofert w
sposob niezgodny z przepisami ustawy poprzez wskazanie, w ppkt 4 wzoru wedtug ktérego
wyliczana ma byé ocena koncowa oferty na podstawie punktacji otrzymanej przez
podzielenie ceny najtanszej oferty, zdyskontowanej parametrami oceniajgcymi
funkcjonalno$¢ podstawowg D, funkcjonalno$¢ dodatkowg O, warunkami gwarancji G i
sposobem licencjonowania L.

Odwotujacy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu zamieszczenie w zatgczniku nr 8 do siwz w pkt
9.1 opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) wymogow, ktére utrudniajg uczciwg konkurencje, a

przez co naruszajg przepisy ustawy.

Wskazane postanowienia kwestionowane sg, jako naruszajgce przepisy ustawy
Prawo zaméwienh publicznych: art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 plt 2, art. 22 ust. 4, art. 36
ust. 1 pkt 5iart. 41 pkt 7, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1 pkt 1, par. 5 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw (...), art. 7

ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 29 ust. 2 ustawy.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- wykreslenia z Sekc;ji lll w pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne w ppkt 1 lit. d-f ogtoszenia oraz
pkt VIII.2 ppkt 1 lit d-f siwz — wyrazeh ,jednostek sektora finanséw publicznych”, ,jednostek

organizacyjnych”, ,jednostek tego typu” i zastgpienie ich odpowiednio wyrazeniem



»,podmiotach lub lokalizacjach”, a takze skresleniu z Sekcji 111.2.3 Kwlifikacje techniczne —
ppkt 1.1. lit. €) ogtoszenia o zamdwieniu, a w siwz w pkt VIII.2 ppkt 1 lit. e),

- wykreslenie w pkt VIII.2 ppkt 1 lit. d) i e) siwz odpowiednio w lit. d) stowa ,oferowanego” a w
lit. e) ,oferowanym” i dodaniu w Sekgcji lll w pkt I11.2.3 Kwalifikacje techniczne — w ppkt 1.1) lit.
a) ogloszenia o zamdwieniu wyrazenia ,0 fgcznej’, w celu wyeliminowania
réznic/sprzecznosci w opisach dokonanych oceny spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu,

- wykresleniu w Sekcji 111.2.1 ppkt 3.14) i 4 ogtoszenia o zamowieniu oraz w wykazie
oswiadczen lub dokumentow (w siwz pkt IX.ppkt 3.14), w pkt VIII.5 siwz, w zatgczniku nr 9
do siwz, a takze w opisie sposobu przygotowania oferty (w siwz pkt Xlll.ppkt 1.3) wymogu
przediozenia wraz z ofertg prébki oferowanego rozwigzania (zawierajgcej oprogramowanie
zgodne z OPZ — opis prébki) na nosnikach pamieci szt. 2 (np. dysk twardy, SSD) o
identycznej zawartosci oraz zobowigzania do przeprowadzenia prezentacji probki
oferowanego rozwigzania, a takze dokonanie innych stosownych zmian w pozostatych
czesciach ogtoszenia o zaméwieniu i swiz w zwigzku z wykresleniem w/w zapisow
dotyczacych probki oferowanego rozwigzania, a co za tym idzie zobowigzania do
przeprowadzenia prezentacji probki oferowanego rozwigzania,

- modyfikacje pkt XVI siwz ppkt 4-8 poprzez zmiane opisu sposobu dokonania oceny oferty
zgodny z przepisami pzp w sposéb jasny i zrozumialy oraz zwigzany i odnoszacy sie do wag
okreslonych dla poszczegdinych kryteriow oceny ofert,

- modyfikacje zatacznika nr 8 do siwz (OPZ) pkt 9.1 poprzez wykre$lenie ich jako
funkcjonalnosci systemu SEOD i zapisow wskazujacych na to, ze edytor aktéw prawnych /
Edytor Aktow Prawnych XML ma by¢ cze$cia/modutem systemu SEOD lub ma by¢ dostepny
z poziomu SEOD i okreslenie wymogow dla przedmiotowego edytora jako osobnego
systemu, ktory docelowo w ramach realizacji zamdwienia miatby byC zintegrowany z

systemem SEOD.

W ocenie Odwotujacego, wskazanie w opisie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (posiadania wiedzy i doswiadczenia) wytgcznie na zaméwienia realizowane na
rzecz konkretnych odbiorcow — ,jednostek sektora finanséw publicznych” (111.2.3 ppkt 1.1) lit.
d), e) i f) ogtoszenia oraz pkt VIII.2 ppkt 1 lit. d), e) i f) siwz). Zapis ten zaweza krag
odbiorcéw bez zgdnego logicznego uzasadnienia. Dla oceny doswiadczenia wykonawcy nie
ma bowiem zadnego znaczenia to, czy dedykowany system informatyczny zostat stworzony i
wdrozony dla jednostki sektora finanséw publicznych, czy podmiotu prywatnego (przywotujac
fragment uzasadnienia z wyroku KIO z dnia 28.09.2011 r., sygn. akt KIO 1949/12, KIO
1954/12).



Dodatkowo opis z lit. e), stanowigcy, ze wykonawca musi wykazaé, ze wykonat ,co najmniej
dwa zamowienia polegajace na budowie portalu e-ustug zintegrowanego z systemami
obiegu dokumentéw oraz ePUAP dla co najmniej pieciu jednostek sektora finansow
publicznych (...), powtarza w swej istocie w sposob nieuzasadniony wymaog zawarty w lit. d)
ii) stanowiagcy, iz wykonawca musi wykazaé, Zze wykonat co najmniej cztery dostawy
obejmujgce wdrozenie systemu obiegu dokumentéw w jednostkach sektora finansow
publicznych na taczng kwote brutto nie mniejszg niz 8 000 000 PLN, przy czym ,ii. jedno
wdrozenie obejmowato integracje SOD z ePUAP lub platformg ustug publicznych w co
najmniej 20 jednostkach”. Skoro wykonawca wykaza¢ sie ma wdrozeniem SOD,
obejmujacego integracje SOD z ePUAP lub platformg ustug publicznych w co najmniej 20
jednostkach, to czyni to zbednym wymog nakazujagcy wykazanie wykonania wdrozenia
portalu e-ustug z ePUAP i SOD w mniejszej ilosci podmiotéw i to w dodatku dwach.
Doswiadczenie w wykonaniu wdrozenia spetniajgcego warunek z lit. d) ii (dotyczacy 20 a nie
5 podmiotow) jest w zupetnosci wystarczajacy do stwierdzenia, ze wykonawca taki daje
rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Multiplikowanie warunkow i to do
tego o nizszych parametrach Odwotujgcy ocenia jako nadmierne i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, opis sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu ogranicza dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji.

Odwotujgcy wskazat na réznice w opisie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zamieszczonego w ogtoszeniu oraz siwz (pkt VIII.2 ppkt 1 lit. a, d i e), poprzez
dodanie do opisu w siwz w literze a) zwrotu ,,0 tgcznej”, a w literze d) stowa ,oferowanego” i
,oferowanych” (w literze e)). Poza wskazaniem na niedopuszczalnos¢ réznicy w tresci obu
dokumentéw, Odwotujacy zakwestionowat uzycie stéw ,Oferowanego”, ,oferowanym” w
literach d i e siwz, ktére zmieniajg sens tych opiséw, prowadzgc do nadmiernego i
nieproporcjonalnego wzgledem przedmiotu zamowienia okreslenia warunkéw, gdyz
wykonawca musiatby wykazac¢ sie doswiadczeniem z wdrozenia doktadnie tego systemu,
ktory oferuje (doktadnie 4 wdrozen).

Odwotujgcy zakwestionowat wymog przediozenia wraz z ofertg probki oferowanego
rozwigzania (zawierajgcej oprogramowanie zgodne z OPZ — opis prébki) na nosnikach
pamieci szt. 2 (np. dysk twardy, SSD) o identycznej zawartosci oraz zobowigzania do
przeprowadzenia prezentacji probki oferowanego rozwigzania. Wymaog przedtozenia préobki
oprogramowania SEOD ora SEUI w zakresie oprogramowania do modelowania e-formularzy
(jednego z najwiekszych czeséci zamoéwienia jezeli chodzi o oprogramowanie) zostat

postawiony, pomimo iz przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie, wykonanie i

wdrozenie tych systeméw. Zadanie przedtozenia probki z gotowym catym systemem SEOD i

kluczowym elementem SeUl o wyspecyfikowanych szczegétowo w OPZ swiz



funkcjonalnosciach jest wewnetrznie sprzeczne, nieadekwatne i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamdéwienia. W odniesieniu do systemoéw informatycznych probke moze stanowic
wersja demonstracyjna zawierajgca czes¢ podstawowych dla merytoryki danego systemu lub
wrecz obrazujgca wybrane tylko fragmenty funkcjonalnosci systemu.

Odwotujagcy zakwestionowat wprowadzony przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny
ofert — ocene kohcowa, wyrazong wzorem, ktéry w jego ocenie zostat skonstruowany w
sposob niejasny oraz w oderwaniu od wag podanych dla kazdego z kryteriéw (pkt. XVI ppkt
4-8 siwz).

Odwotujacy w swoich zarzutach odnosit sie rowniez do opisu przedmiotu zamdwienia
— pkt 9.1 zatgcznika nr 8 do siwz, odnoszacy sie do funkcjonalnoéci systemu SEOD, ktére
jednakowoz charakterystyczne sg dla systemow do tworzenia i udostepniania w postaci
elektronicznej ,zbioru aktow prawa miejscowego”, czyli tzw. edytorow aktéw prawnych
pozwalajgcych na tworzenie tekstow strukturalnych w XML. Zamawiajgcy niejako z gory
zdefiniowat zakres i budowe systemu SEOD wskazujac, ze ma on sie sktada¢ z réznych
obszaréw funkcjonalno-merytorycznych nadajac niektérym z nich status wymogow
obowigzkowych na moment zlozenia oferty, w tym wiasnie z wbudowanego edytora aktéw
prawnych. Eliminuje to mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan modutowych pozwalajacych na
taczenie réznych matych niezaleznych systeméw dziatajacych (modutéw) w oparciu o
wzajemne udostepnianie przez siebie ustug (wzajemnie wywotywanych), zgodnie zresztg z
aktualng koncepcjg budowy systemoéw informatycznych, w ktérej gtdbwny nacisk stawia sie na
definiowanie ustug (tzw. architektura zorientowana na ustugi z ang. SOA). Z wiedzy
Odwotujgcego na rynku polskim istnieje kilka podmiotéw oferujgcych edytory aktow
prawnych XML i sg to rozwigzania samodzielne , a nie stanowigce modut innegj
aplikacji/programu. Tylko jeden ze znanych mu dostawcow (Unizeto Technologies S.A.) jest
w stanie zaoferowal rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego, co prowadzi do
ograniczenia konkurencji, eliminujagc dostawcow, ktérzy oferujg systemy obiegu dokumentow

w strukturze modutowe;j.

W dniu 12 listopada 2012 r. do postepowania odwotawczego przystapili po_stronie
Odwotujgcego wykonawcy: Comarch Polska S.A., R-Data Sp. z 0.0., Unizeto Technologies

S.A, a po stronie Zamawiajgcego wykonawca EC2 Sp. z 0.0.

Przed terminem wyznaczonym na posiedzenie i rozprawe, przystepujacy po stronie
Odwotujgcego wykonawca R-Data Sp. z 0.0. przekazat do Izby oswiadczenie, w ktérym cofat

przystapienie z dnia 12.11.2012r.

[l Sygn. akt KIO 2504/12




W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2504/12 Odwotujgcy — Comarch Polska
S.A. (dalej zwany Wykonawcg Comarch) zarzucit Zamawiajgcemu sporzadzenie tresci
ogfoszenia o zamowieniu w zakresie informacji o przewidywanych zamowieniach
uzupetniajgcych, okredlenia warunkow udziatu w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw oraz wymagania przedtozenia wraz z ofertg komputera
stacjonarnego, notebooka — komputera przenosnego, nosnikéw pamieci zawierajgcych
oprogramowanie zgodne z OPZ — opis prébki oraz wymagania przeprowadzenia prezentac;ji
probki oferowanego rozwigzania zgodnie z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 9 do
siwz, w sposOb naruszajacy przepisy ustawy. Czynnoéci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie
przepisow art. 7 ust. 1, art. 41 pkt 15, art. 36 ust. 2 pkt 3, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2, art. 22 ust. 4, art. 41 pkt 7, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 29 ust. 2 ustawy.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje tresci ogtoszenia i siwz w
sposob wskazany w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na niezgodnosé w zapisach zamieszczonych w
ogtoszeniu oraz siwz w zakresie dotyczacym informacji o przewidywanych zamowieniach
uzupetniajgcych. W  ogloszeniu Zamawiajacy przewidziat udzielenie zaméwien
uzupetniajgcych, natomiast w siwz poinformowat, ze nie przewiduje mozliwosci udzielenia
zamowien uzupetniajgcych. Wskazana sprzecznosé prowadzita, zdaniem Odwotujgcego do
naruszenia art. 41 pkt 15 oraz art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy, a postanowienia powinny by¢
zmodyfikowane w taki sposob, aby byly zgodne oraz nie naruszaty przepiséw ustawy.

W zakresie warunkow posiadania wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy w siwz (rozdziat VIII
pkt 2) dodat dwa istotne przypisy, ktérych w ogtoszeniu nie zamiescit. Dotyczyly one
wyjasnienia pojecia sektora finanséw publicznych i pojecia asysty technicznej oraz dodania
w rozdziale VIII pkt 2 lit d) stowa ,oferowanego”, ktére nie zostaty zawarte w ogtoszeniu.
Roéznica ta wystepuje réwniez w zapisach ogtoszenia sekcja 111.2.3 pkt 1.1 e) oraz
odpowiednich postanowieh siwz z rozdziatu VIII pkt 2 ppkt 1 lit. e. Siwz zawiera warunki i
opis, ktére nie zostaty zawarte w ogtoszeniu.

Odwotujacy zakwestionowat jako bezpodstawne wymaganie wykazania sie co najmnigj
dwoma zamowieniami opisanymi w rozdziale VIII pkt 2 lit a-c siwz. Liczba dwéch zamdwien
jest zbyt duza z uwagi na ich rzadkie wystepowanie na rynku. Wymaganie wykazania sie
dwoma zamowieniami ma na celu ograniczenie konkurencji i ,dopasowanie wymagan” do
liczby zamoéwien posiadanych przez preferowanego wykonawce. Dla sprawnej i poprawnej
realizacji przedmiotowego zamoéwienia wystarczajgce powinno by¢é wykazanie sie wiedzg i
doswiadczeniem w realizacji jednego zaméwienia.

Jako nadmierne i wygérowane Odwotujacy kwestionuje zgdanie wykazania sie wdrozeniem

.oferowanego systemu obiegu dokumentéw”. Zamawiajacy wymaga od wykonawcy
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wykazania sie wdrozeniami oferowanego w przedmiotowym postepowaniu rozwigzania, o
SciSle okreslonych cechach, co razaco ogranicza konkurencie i stuzy jedynie
nieuzasadnionemu ograniczeniu kregu wykonawcéw. Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia
w postaci dokfadnie tozsamej z dang czescig zamdwienia.

Réwniez jako bezpodstawne Odwotujgcy wskazuje wymaganie czterech dostaw w okresie
ostatnich 3 lat, a dla sprawnej i poprawnej realizacji zamowienia wystarczajace powinno byé
wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji jednego wdrozenia systemu obiegu
dokumentéw. Ponadto wymog kwoty brutto dostawy (8 min zlotych) nie odpowiada realiom
rynkowym i powinien by¢ obnizony do 2 min ztotych.

Nadmierne i wygorowane zdaniem Odwotujgcego jest wskazanie na odbiorce — jednostki
sektora finanséw publicznych, zawezajace krag podmiotéw posiadajgcych doswiadczenie
nabyte za granica.

Zamawiajacy powinien zrezygnowaé¢ z wymagania, aby wdrozenie obejmowato co najmniej
30 jednostek jak i z wymagania, aby wdrozenie obejmowato integracie SOD z ePUAP lub
platformg ustug publicznych w co najmniej 20 jednostkach. Wystarczajgce jest wymaganie,
aby wdrozenie obejmowato co najmniej 500 uzytkownikbw wewnetrznych oraz integracja
SOD z platformag e-ustug.

Odwotujacy stwierdzit sprzecznosé w podpunkcie i) — po 3 latach wykazania swiadczenia
asysty nie mozna juz wykaza¢ wdrozenia tego systemu. Zamawiajgcy powinien zrezygnowac
z wymagania wykazania sie swiadczeniem 3 letniej asysty techniczne;.

Wobec powyzszego wymagania z lit. d) powinny zosta¢ zmodyfikowane w ogtoszeniu i siwz
w ten sposob, ze wymagana powinna by¢ ,,co najmniej jedna dostawa obejmujgca wdrozenie
systemu obiegu dokumentéw na kwote brutto nie mniejszg niz 2 000 000 PLN (dwa miliony
ztotych) przy czym ii.) jedno wdrozenie obejmowato integracje SOD z ePUAP lub platformg
ustug publicznych lub platforme e-ustug, iii) jedno wdrozenie obejmowato co najmniej 500
uzytkownikéw wewnetrznych.

Wymaganie opisane w rozdziale VIII pkt 2 lit ), w ktérym Zamawiajacy oczekuje wykazania
sie co najmniej dwoma zamoéwieniami (...) oferowanego systemu obiegu dokumentéw oraz
ePUAP (...), co wskazuje na zadanie doswiadczenia we wdrozeniu systemu tozsamego z
dang czescig zamdéwienia. Powinna rowniez ulec zmniejszeniu liczba zaméwieh do jednego.
Réwniez nadmiernym w ocenie Odwotujgcego jest ograniczenie odbiorcow do jednostek
sektora finanséw publicznych. Zamawiajgcy powinien réwniez zrezygnowaé z wymagania,
aby zamodwienie polegato na budowie portalu dla najmniej pieciu jednostek sektora finansow
publicznych, gdyz wystarczajagcym bytoby wymaganie zamoéwienia polegajacego na budowie
portalu e-ustug zintegrowanego z systemem obiegu dokumentéw. llos¢ jednostek, do jakich
system ten miatby by¢ dostarczany nie ma znaczenia z punktu widzenia doswiadczenia. W

zwigzku z powyzszym wymaganie powinno by¢é zmodyfikowane w ten sposéb, aby
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wymaganym byto co najmniej jedno zamodwienie polegajgce na budowie portalu e-ustug
zintegrowanego z systemem obiegu dokumentow a wartos¢ brutto kazdego z zamowien
wynosita co najmniej 1 000 000,00 zt (jeden milion ztotych).

Analogicznie do wskazanych wczeéniej warunkéw, Odwotujgcy kwestionuje wymaganie z
rozdziatu VIII pkt 2 lit f) siwz, w tym wymaganie co najmniej dwéch zaméwien, wskazanie na
jednostki sektora finanséw publicznych ajo wymaganych odbiorcow, ilosci uzytkownikéw
koncowych (2 000) z potwierdzong wydajnoscig przez jednoczesng prace co najmniej 250
uzytkownikéw koncowych.

Jako nadmierne Odwotujacy wskazat zadanie wykazania sie wdrozeniem w co najmniej 5
podmiotach systemu (...) — rozdziat VIII pkt 2 lit. g siwz.

Odwotujacy wskazat jako naruszajace przepisy ustawy zgdanie zataczenia do oferty
komputera, notebooka, nosnikéw pamieci o identycznej zawartosci zawierajgce
oprogramowanie zgodne z OPZ - opis prébki oraz zobowigzanie wykonawcy do
przeprowadzenia prezentacji probki oferowanego rozwigzania zgodnie z wymaganiami
zawartymi w zataczniku nr 9 do siwz — zasady prezentacji probki. Zdaniem odwotujgcego
zadanie prébki w odniesieniu do systemu informatycznego ktéry ma dopiero powstac jest
nieuzasadnione i niemozliwe do spetnienia. Odwotujacy wskazat miedzy innymi na zakres
zamowienia, ktéry obejmuje budowe w czasie 12 miesiecy, a nie dostarczenie systemu.
Wymaog dostarczenia rozbudowanej ,prébki” w momencie skfadania oferty przy zatozeniu, iz
na realizacje catego projektu jest przeznaczonych 12 miesiecy, jest niezrozumiaty oraz
ogranicza konkurencje. Dodatkowo wskazat na pracochtonny proces przygotowania ,prébki”,
uniemozliwiajagcy wykonanie probki w czasie wyznaczonym przez Zamawiajgcego do
przygotowania oferty. Odwotujacy wnidst o catkowite wykreslenie wymagan w tym zakresie,
jako naruszajgcych art. 7 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy i przepisami Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow (...).

Ostatnie z kwestionowanych postanowien siwz dotyczg opisu przedmiotu
zamowienia, tj. wymagan KB 16 (pkt 13.5.1 Komputery biurowe) oraz KB 15 (pkt 13.5.3
Komputery przenosne — notebook) — zatacznik nr 8 do siwz: zapewnienia mozliwosci
telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera oraz warunkéw gwarancji po
podaniu numeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego przedstawiciela. Odwotujgcy
wniést o wykreslenie tych wymagan, poniewaz jednoznacznie wskazujg, ze Zamawiajacy
chce ograniczy¢ ilos¢ produktow i firm, ktére moglyby wzigé udziat w postepowaniu choé

wymagania te w zaden sposob nie sg uzasadnione.

W dniu 15.11.2012 r. do postepowania odwolawczego zgtosili przystapienia po

stronie_Odwotujgcego wykonawcy: LTC Sp. z 0.0., Unizeto Technologies S.A., Bull Polska
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Sp. z o.0., Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., a po_stronie Zamawiajgcego

wykonawcy: Exerton Sp. z 0.0., TiIMSI Sp. z 0.0.

Il Sygn. akt KIO 2505/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2505/12 Odwotujacy — Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” S........ M....... S E....... Spdétka Jawna
(dalej zwany Wykonawcg PIOMAR) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie opis przedmiotu
zamodwienia w sposob naruszajacy przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci siwz w

sposob wskazany w uzasadnieniu.

Odwotujacy wskazat na postanowienia zatgcznika nr 8 do siwz, w czesci dotyczacej
minimalnych  parametrow komputeréw biurowych, monitorow ciektokrystalicznych,
notebookéw, jednostek komputerowych informatu wewnetrznego, zestawdéw urzadzen
wielofunkcyjnych (wariant A i B), ktére wskazywa¢ majg na konkretne modele produktow
konkretnych producentow, tj. firmy Fujitsu (komputery, notebooki, monitory, komputery do

infomatu) i firmy Lexmark (urzgdzenia wielofunkcyjne).

W zakresie parametrow wskazanych dla komputeréw biurowych (cz. 1 z odwotania)

Odwotujacy zakwestionowat parametr techniczny - ,Zasilacz o mocy max 300 W pracujacy w
sieci 230 V 50/60 Hz pradu zmiennego i efektywnosci min. 85%” — pkt. 13.5.1. zatgcznika,
komponent KB.8 lit. C.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy przez okreslenie maksymalnej mocy zasilacza
na poziomie 300W uniemozliwia zaoferowanie produktéw tych producentdéw sprzetu, ktérzy
stosujg zasilacze o mocy wyzszej niz ta wyspecyfikowana w SIWZ, ale jednoczesnie o
lepszej (wyzszej) efektywnosci, np. 90%. Dokonane przez Zamawiajgcego ograniczenie
maksymalnego poziomu mocy nie znajduje Zzadnego racjonalnego uzasadnienia, bowiem
wyzsza moc zasilacza nie oznacza wyzszego zuzycia energii elektrycznej. Podkresli¢
nalezy, ze producenci sprzetu, ktorzy stosujg zasilacze o mocy wyzszej niz maksymalnie
dopuszczone przez Zamawiajgcego 300W, wykorzystujg jednoczesnie aktywny uktad PFC -
ktéry pozwala na takie wydatkowanie mocg, ze zasilacz z duza rezerwg (zapasem_ mocy
zuzywa mniej mocy niz zasilacz tradycyjny bez aktywnego PFC. Ukfad aktywnego PFC
przydziela moc dynamicznie w zaleznosci od potrzeb, dzieki czemu zasilacz nie pobiera
maksymalnej mocy przez caty czas. Odwotujacy wskazuje, ze przy aktywnym uktadzie PFC
oraz wyzszej efektywnosci zasilacza na poziomie 90% komputer w oferowanej konfiguracji

zuzywa nie wiecej niz 200W, co stanowi mniejszy pobdr pradu niz w przypadku komputera z
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zasilaczem z pasywnym uktadem PFC i o nizszej efektywnosci 85%. Tymczasem z
niezrozumiatych wzgledow w swietle powyzszych postanowien SIWZ zaoferowanie bardziej
energochtonnego komputera z zasilaczem z pasywnym ukfadem PFC i o nizszej
efektywnosci 85% bedzie dopuszczalne, natomiast zaoferowanie komputera zuzywajgcego
mniej energii elektrycznej, mimo wyzszej mocy zasilacza, juz nie. Takie sformutowanie opisu
przedmiotu zaméwienia nie jest zatem ani racjonalne, ani usprawiedliwione obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Jednoczes$nie uniemozliwia zaoferowanie
Zamawiajgcemu tych komputeréw, ktorych producenci stosujg zasilacze o mocy wyzszej niz
ta wyspecyfikowana w SIWZ, ale jednoczes$nie o lepszej (wyzszej) efektywnosci, np. 90%.
Powyzsze w ocenie Odwotujgcego stanowi niedopuszczalne utrudnienie uczciwej
konkurencji. Jednoczesnie wymaganie powyzsze, w potaczeniu m.in. z innymi
kwestionowanymi wymaganiami dotyczacymi komputerdw biurowych, wskazuje na produkt
jednego producenta, tj. firmy Fujitsu. Tylko bowiem komputer tego producenta posiada
jednoczesnie wszystkie wymagane w SIWZ parametry i funkcjonalnosci.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu modyfikaciji
kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez usuniecie wymogu o mocy max 300W lub
poprzez zastgpienie wymagania dotyczacego mocy max 300W wymaganiem: ,moc w

oferowanej konfiguracji nie przekracza 300W”.

Odwotujacy zakwestionowat wskazany w pkt 13.5.1 komponent KB.10 lit. C) pkt viii —
.,LOprogramowanie  zainstalowane przez producenta  komputera  umozliwiajace
wygenerowanie raportu $rodkéw trwatych raz w tygodniu bez koniecznosci dokonywania
spisu lokalnie lub zdalnie. Wygenerowany raport musi zawiera¢ (...) informacje o

zainstalowanej karcie muzycznej”.

W ocenie Odwotujgcego wymaganie ww. informacji w raporcie $rodkéw trwatych nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego. Jednoczesnie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego
producenta, tj. firmy FUJITSU. Tylko bowiem ten producent instaluje na komputerach swojej
produkcji oprogramowanie spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajacemu usuniecia
kwestionowanego postanowienia SIWZ.

Odwotujagcy zakwestionowat wprowadzony w pkt 13.5.1 w komponencie KB.13 lit. B)
pkt vii, parametr — ,Mozliwos¢ bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego
komputera lub innych podtgczonych do niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS
informacji o (...) kontrolerze audio. W ocenie Odwotujagcego wymaganie odczytania ww.

informacji z BIOS nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegolnosci w
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obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Jednoczesnie wymaganie powyzsze wskazuje na
produkt jednego producenta, tj. firmy FUJITSU. Tylko bowiem ten producent instaluje na
komputerach swojej produkcji BIOS spetniajacy przytoczony powyzej wymog SIWZ. Ze
wzgledu na powyzsze Odwolujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu usuniecia

kwestionowanego postanowienia SIWZ.

W zakresie parametrow wskazanych dla monitoréw ciektokrystalicznych (cz. 2 z odwotania)

Odwotujgcy zakwestionowat parametr techniczny z pkt 13.5.2, komponent MC 17, lit. D —
»gtosnik w obudowie monitora min. 2x1W”.

W ocenie Odwotujagcego wymaganie gtosnikéw w obudowie monitora nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
Jednoczesnie wymaganie powyzsze, w zestawieniu z innymi wymaganiami dotyczacymi
monitorow, jednoznacznie wskazuje na produkt jednego producenta, tj. firmy FUJITSU.
Tylko bowiem produkty tego producenta sg wyposazone w gtosniki w obudowie monitora
min. 2x1W i jednocze$nie spetniajg pozostate wymagania SIWZ dotyczgce monitorow. Ze
wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu modyfikaciji
kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania dotyczacego
gtosnikow w obudowie monitora min. 2x1W wymaganiem: ,wbudowane gtosniki lub listwa

gtosnikowa przewidziana przez producenta monitora.

W _zakresie parametréw wskazanych dla notebookoéw (cz. 3 z odwotania) Odwotujacy

zakwestionowat parametry techniczne opisane:

a) w pkt 13.5.3, komponent KP 3 - ,Zaoferowany procesor musi uzyskiwac¢ jednoczesnie
w tescie MobileMark 2007 Runtime (scenario: productivity 2007) min 633 pkt. wynik tylko dla
procesora.” Odwotujacy wskazuje i podkresla, ze powyzsze wymaganie w zakresie
minimalnego wyniku dla procesora stanowi najwyrazniej pomytke Zamawiajgcego.
Wymagany przez Zamawiajgcego wynik min 633 pkt. dotyczy czasu pracy notebooka na
baterii w minutach. Nie ma bowiem procesora, ktory osiggatby w tescie wskazanym przez
Zamawiajgcego tak wysoki wynik. Tym samym w Swietle aktualnego brzmienia SIWZ
Zamawiajacy wymaga zaoferowania procesora nieistniejagcego a zatem zobowigzania sie
przez wykonawcéw do sSwiadczenia niemozliwego. Odwotujgcy domaga sie nakazania
Zamawiajacemu modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie

wymagania dotyczacego wyniku min 633 pkt wymaganiem wyniku ,min 313 pkt”.

b) W pkt 13.5.3, komponent KP 8 (Zasilanie i akumulator), lit. A) ,6-cell, 60WHr, Li-lon.”
W ocenie Odwotujacego wymaganie odnosnie akumulatora 6-cell, 60WHr, Li-lon nie
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znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego. Odwotujgcy pragnie podkreslié, ze na rynku sg dostepne notebooki z
akumulatorem 55WHr, ktére mimo niespetniania ww. wymagan SIWZ bedg pracowaty dituzej
w oferowanej konfiguracji niz notebooki wyposazone w akumulator spetniajacy ww.
wymagania SIWZ. Jednocze$Snie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego
producenta, tj. firmy Fujitsu. Tylko bowiem ten producent wykorzystuje w notebookach
swojej produkcji akumulator spetniajacy przytoczony powyzej wymog SIWZ. Ze wzgledu na
powyzsze Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu  modyfikacji
kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastapienie wymagania ,6-cell, 60WHr, Li-

lon” wymaganiem ,rzeczywisty czas pracy na baterii nie krétszy niz 5 godzin”.

c) w pkt 13.5.3, komponent KP 11, lit. B), pkt vi - ,Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego urzadzen
zewnetrznych odczytania z BIOS informacji o — ,MAC adresie zintegrowanej karty
sieciowej”.

W ocenie Odwotujgcego wymaganie odczytania ww. informacji z BIOS nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
Jednoczesnie wymaganie powyzsze, w zestawieniu z innymi zakwestionowanymi w
niniejszym odwotaniu wymaganiami dotyczacymi notebookéw, jednoznacznie wskazuje na
produkt jednego producenta, tj. firmy FUJITSU. Tylko bowiem produkty tego producenta sg
wyposazone w BIOS spetniajacy powyzsze kwestionowane przez Odwotujgcego wymaganie
i jednoczes$nie spetniajg inne zakwestionowane w niniejszym odwofaniu wymagania
dotyczace notebookoéw. Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania

Zamawiajgcemu usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

d) w pkt 13.5.3, komponent KP lit. G), - ,Mozliwos¢ wytgczenia/wigczenia: (...) systemu
ochrony dysku przed upadkiem, ASF 2.0,”.

W ocenie Odwotujgcego zestawienie powyzszych wymagan jednoznacznie wskazuje na
produkt jednego producenta, tj. firmy Fujitsu. Juz tylko ta okolicznos¢ powoduje, ze opis
przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie oceniaC nalezy jako naruszajacy przepisy
ustawy. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze kwestionowane wymaganie
SIWZ nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegdlnosci w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, ze mozliwos¢ wylgczenia
systemu ochrony dysku przed upadkiem z punktu widzenia zaréwno konkretnej osoby
bedacej uzytkownikiem notebooka jak i Zamawiajacego jest zbyteczna, a moze sie okazac
wrecz niebezpieczna dla nosnika jakim jest dysk twardy gdyz wytaczenie takiej

funkcjonalnosci moze skutkowa¢ w razie upadku notebooka uszkodzeniem dysku i utratg
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danych. Natomiast co do mozliwosci wytaczenia ASF 2.0 (Alert Standard Format 2.0)
Odwotujacy pragnie wyjasni¢, ze ASF 2.0 to standard zdalnego monitorowania, zarzadzania
i kontroli systemoéw informatycznych. Technologia ta przede wszystkim koncentruje sie na
minimalizacji prac wykonywanych na miejscu u uzytkownika koncowego, takich jak:
konserwacja maksymalizujgca dostepnos¢ i wydajnos¢ systemu dla uzytkownika lokalnego.
Potrzeba wytaczania takiej funkcjonalnosci z punktu widzenia zaréwno konkretnej osoby
bedacej uzytkownikiem notebooka jak i Zamawiajgcego jest zbyteczna. Tym samym
kwestionowane przez Odwotujgcego wymagania SIWZ nie tylko, ze dyskryminujg innych
producentow niz firma Fujitsu, to jeszcze sg niczym nie uzasadnione i wrecz zbyteczne. Ze
wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu usuniecia

kwestionowanego postanowienia SIWZ.

e) w pkt 13.5.3 w opisie komponentu KP 13, lit. A) - ,Komputer przeno$ny musi posiadac
nastepujgce parametry: A) Waga max 2.8 kg z akumulatorem.

Odwotujacy wskazuje, ze wiekszos¢ dostepnych na rynku notebookéw nie spetnia
powyzszego wymagania, a to z nastepujacych wzgledow. Mianowicie Zamawiajgcy w opisie
komponentu KP 8 Zasilanie i akumulator, lit. A) i B), wskazat, ze: ,Zasilanie i akumulator:

A) 6-cell, 60WHr, Li-lon.

B) Mozliwos¢ zwiekszenia efektywnej pojemnosci akumulatora bgdz przez zainstalowanie

dodatkowego akumulatora 3-cell (30Whr) badZz przez zainstalowanie jednego wiekszego

akumulatora 90 Whr - Wykonawca przedstawi oswiadczenie producenta o takiej
mozliwosci.,,

Tym samym wymoég maksymalnej wagi 2.8 kg z akumulatorem odnosi¢ nalezy do notebooka
z zainstalowanym dodatkowym akumulatorem 3-cell (30Whr) badz z zainstalowanym
wiekszym akumulatorem 90 Whr. Niezaleznie jednak od tego, ktére rozwigzanie w celu
zwiekszenia efektywnej pojemnosci akumulatora bedzie chciat zastosowaé wykonawca,
wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie co do maksymalnej wagi notebooka
spowoduje, ze wytgczona bedzie mozliwosci zaoferowania wigkszo$¢ dostepnych na rynku
notebookdéw. W ich przypadku bowiem zaréwno zainstalowanie dodatkowego akumulatora
3-cell (30Whr) jak i zainstalowanie jednego wiekszego akumulatora 90 Whr powoduje, ze
waga notebooka przekracza 2,8 kg.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajacemu modyfikaciji
kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania ,Waga max 2.8 kg

z akumulatorem” wymaganiem ,Waga max 3 kg z akumulatorem”.

f) w pkt 13.5.3 w opisie komponentu KP 15, lit. A) - ,Komputer przenosny musi posiadac: (...)

czytnik kart multimedialnych (czytajgcy min. Hi Density oraz Hi Capacity SD / SD-XC / SD

17



Legacy / SDIO / MMC / MS, MS Pro), .

W ocenie Odwotujacego wymaganie czytnika kart multimedialnych, czytajagcego min.
MS, MS Pro, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych
potrzebach Zamawiajacego. Jednoczesnie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt
jednego producenta, tj. firmy Fujitsu. Tylko bowiem ten producent wykorzystuje w
notebookach swojej produkcji czytnik kart multimedialnych spetniajgcy przytoczony powyzej
wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

g) w pkt 13.5.3 w opisie komponentu KP 15, lit. A) - ,Komputer przenosny musi posiadac¢:
(...) wbudowana kamera 1,2 Mpix w obudowe ekranu komputera”.

W ocenie Odwotujacego wymaganie kamery o rozdzielczosci okreslonej jako 1,2
Mpix nie ma Zzadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegdlnosci w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze parametrem obecnie stosowanym
przy opisie kamer jest jakos¢ obrazu, np. HD, oraz ilos¢ wyswietlanych klatek obrazu - dla
ptynnosci obrazu min 25fps, przy czym im wiecej klatek tym lepiej. Odwotujacy podkresla, ze
przy obecnie stosowanych rozwigzaniach technicznych nie jest wazne ile Mpix posiada
kamera, istotna jest wytgcznie jest optyka zastosowana w kamerze, gdyz to ona odpowiada
za jako$¢ obrazu. Jednoczesnie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego
producenta, tj. firmy Fujitsu. Tylko bowiem ten producent wykorzystuje w notebookach
swojej produkcji kamery o rozdzielczosci okreslonej jako 1,2 Mpix, podczas gdy inni
producenci, przyktadowo firma Hewlett-Packard, wyposazajg notebooki swojej produkcji w
kamery o jakosci HD. Odwotujacy wyjasnia, ze kwestionowany wymaoég 1,2Mpix uniemozliwia
zaoferowanie notebooka wyposazonego w kamere o jakosci HD poniewaz kamera taka
posiada rozdzielczos¢ 1280x720, co daje wynik 921.600 czyli ponizej 1 Mpix.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania

..wbudowana kamera 1,2 Mpix w obudowe ekranu komputera” wymaganiem ,wbudowana w

obudowe ekranu komputera kamera o rozdzielczosci min. HD (720p) @25fps.”

h) w pkt 13.5.3 w opisie komponentu KP 15, lit. M) - ,Komputer przenosny musi posiadac:
(...)
M) Kieszen modularna musi mie¢ mozliwo$¢ obstugi: urzadzen optycznych, dodatkowego
dysku twardego i dodatkowego akumulatora”.

W ocenie Odwotujgcego wymaganie kieszeni modularnej nie ma zadnego

racjonalnego uzasadnienia, w szczegdlnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
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Co wiecej, kwestionowane wymaganie SIWZ jest niespdjne z innym postanowieniem SIWZ,
ti. z pkt 13.5.3 Zatgcznika nr 8 do SIWZ (Notebook), opis komponentu KP 8 Zasilanie i
akumulator, lit. B), gdzie Zamawiajacy wskazat, ze: ,Zasilanie i akumulator: (...). Mozliwos¢
zwiekszenia efektywnej pojemnosci akumulatora bgdz przez zainstalowanie dodatkowego
akumulatora 3-cell (30Whr) badz przez zainstalowanie jednego wiekszego akumulatora 90
Whr - Wykonawca przedstawi oswiadczenie producenta o takiej mozliwosci.” W sSwietle
przytoczonego postanowienia SIWZ jak najbardziej dopuszczalne bedzie zaoferowanie
jednego wiekszego akumulatora 90 Whr (9-cell), a w takim wypadku wymagana kieszen
modularna jest po prostu niepotrzebna. Jednoczesnie wymaganie powyzsze wskazuje na
produkt jednego producenta, tj. firmy Fujitsu. Tylko bowiem ten producent wykorzystuje w
notebookach swojej produkcji kieszeh modularng spetniajacg przytoczony powyzej wymog
SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

W zakresie parametréw wskazanych dla jednostek komputerowych infomatu wewnetrznego

(cz. 4 z odwotania) Odwotujgcy zakwestionowat parametry techniczne:
a) w pkt 13.7.2 w opisie komponentu JKIW 4 -  Naped optyczny: DVD-RW SATA z

oprogramowaniem do odtwarzania i nagrywania ptyt DVD, naped slot-in (brak wysuwanej

tacki lub innych wystajacych elementéw konstrukcyjnych, ktére moga ulec uszkodzeniu przy

nieuwaznym uzytkowaniu).”

W ocenie Odwotujgcego wymaganie napedu slot-in nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Jednoczesnie
wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego producenta, tj. firmy Fujitsu. Tylko
bowiem ten producent wykorzystuje w notebookach swojej produkcji naped slot-in i tym
samym spetnia przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania ,naped
slot-in_(brak wysuwanej tacki lub innych wystajacych elementow konstrukcyjnych, ktére

moga ulec uszkodzeniu przy nieuwaznym uzytkowaniu)” wymaganiem ,naped CDRW”.

b) w pkt 13.7.2 w opisie komponentu JKIW 5, lit. D) - ,min 1x PCI - Express 2.0 x16 (low
profile)”.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Podkresli¢
nalezy, ze pkt 13.7.2 Zatacznika nr 8 do SIWZ dotyczy jednostki komputerowej infomatu
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wewnetrznego, a zatem komputera, ktéry ma zostaé zainstalowany w srodku infomatu. Taki
komputer nie potrzebuje ztgcza min 1x PCI -Express 2.0 x16 (low profile), jest mu ono po
prostu zbedne. Jednocze$nie wymaganie powyzsze, w potgczeniu m.in. z wymaganiem
dotyczacym obudowy [pkt 13.7.2 Zatgcznika nr 8 do SIWZ (Jednostka komputerowa
infomatu wewnetrznego), opisie komponentu JKIW 11, lit. G)], wskazuje na produkt jednego
producenta, tj. firmy Fujitsu. Tylko bowiem komputer tego producenta przy zachowaniu
wymaganych w SIWZ rozmiaréw obudowy réwnoczesnie posiada kwestionowang
funkcjonalno$¢é. Ze wzgledu na powyzsze Odwolujgcy domaga sie nakazania

Zamawiajgcemu usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

c) w pkt 13.7.2 w opisie komponentu JKIW 5, lit. I) - ,mozliwosé odczytania bezposrednio z
BIOS informacji o wersji i dacie wydania uzywanej wersji BIOS”.

W ocenie Odwotlujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Podkresli¢
nalezy, ze w komputerach jest podana wersja BIOS i jest to wystarczajaca informacja
zarowno dla Zamawiajgcego jak i dla uzytkownika. Jednoczesnie wymaganie powyzsze
wskazuje na produkt jednego producenta, tj. firmy Fujitsu. Tylko bowiem ten producent
produkuje komputery posiadajgce funkcjonalno$¢ wymagang przez Zamawiajgcego.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

d) w pkt 13.7.2 w opisie komponentu JKIW 9, lit. B) - ,min. 1x porty szeregowe ”. Natomiast
pod literg D) Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce wymaganie: ,1x DVI”.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdlnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia wymagania zamieszczonego pod literg B) (,min. 1x porty szeregowe”) oraz
modyfikacji wymagania zamieszczonego pod literg B) poprzez zastgpienie go wymaganiem

~port cyfrowy”.

e) w pkt 13.7.2 w opisie komponentu JKIW 11, lit. C) - ,Obudowa: (...) malowana proszkowo
farbg poliestrowa, drobnostrukturowa w kolorach wybranych przez Zamawiajgcego z palety
RAL. Przyjmuje sie, iz do wszystkich lokalizacji bedg dostarczane obudowy w jednym
wybranym przez Zamawiajgcego kolorze.”

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Podkresli¢

nalezy, ze pkt 13.7.2 Zatacznika nr 8 do SIWZ dotyczy jednostki komputerowej infomatu
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wewnetrznego, a zatem komputera, ktéry ma zosta¢ zainstalowany w srodku infomatu. Tym
samym jakiekolwiek wymagania wobec obudowy tego komputera, zwtaszcza co do rodzaju
farby czy koloru, sg po prostu zbedne.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

f) w pkt 13.7.2 w opisie komponentu JKIW 11, lit. G) - ,Obudowa: (...) suma wymiaréw
obudowy (wysokos$¢ + szerokosc¢ + gltebokosé mierzona po krawedziach zewnetrznych) nie
wiecej niz 670mm w tym gtebokos$c¢ nie wiecej niz 315mm”.

W ocenie Odwotlujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Podkresli¢
nalezy, ze pkt 13.7.2 Zatacznika nr 8 do SIWZ dotyczy jednostki komputerowej infomatu
wewnetrznego, a zatem komputera, ktéry ma zostaé zainstalowany w srodku infomatu. Tym
samym jakiekolwiek wymagania wobec obudowy tego komputera, zwlaszcza co do sumy jej
wymiaréw, sg po prostu zbedne.

Jednoczesnie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego producenta, {j.
model serii C firmy Fujitsu. Tylko bowiem ten model posiada sume wymiarow obudowy
spetniajacg wymagania SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu albo
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania ,suma
wymiaréw obudowy (wysokoSC + szerokoS¢ + gtebokos¢ mierzona po krawedziach
zewnetrznych) nie wiecej niz 670mm w tym gtebokos¢ nie wiecej niz 315mm” wymaganiem
»,Ssuma wymiaréw obudowy (wysokos¢ + szerokos¢ + gtebokosé mierzona po krawedziach
zewnetrznych) nie wiecej niz 900mm”, albo nakazania Zamawiajgcemu usuniecia

kwestionowanego postanowienia SIWZ.

W zakresie parametrow wskazanych dla zestawu urzadzen wielofunkcyjnych wariant A (cz.

5 z odwotania) Odwotujgcy zakwestionowat parametry techniczne:

a) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 2 - ,Gramatura no$nikéw: 60 - 256 g/m?”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia,
w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Wymagania Zamawiajgcego
co do gramatury nosnikdéw (papieru) wykraczajg poza gramature charakterystyczng dla
standardowych urzadzen biurowych, a taki zastosowanie majg mie¢ wyspecyfikowane
urzadzenia. W przypadku urzadzen biurowych standardem jest gramatura w zakresie 60-
200 g/m2, rzadziej 60-220 g/m2. Jednoczes$nie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt

jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent produkuje urzadzenia
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wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymoég SIWZ. Ze wzgledu na powyzsze

Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanego

postanowienia SIWZ poprzez zastapienie wymagania ,Gramatura no$nikéw: 60 - 256 g/m?®’

wymaganiem ,Gramatura no$nikéw: 60 - 200 g/m?’

2n

nosnikéw: 60 - 220 g/m*”.

, wzglednie wymaganiem ,Gramatura

b) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 3 - ,Obstuga nos$nikéw: Koperta 10, Koperta 7
%, A3, A4, A5, Koperta C5, Koperta DL, Executive, Folio, JIS-B4, JIS-B5, Ledger, Legal,
Letter, Statement, Universal, Oficio”.

W ocenie Odwotlujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajacy wymaga obstugi no$nikow o formatach papieru niestosowanych w
Polsce, np.: Oficio, ktéry jest formatem papieru stosowanym w Meksyku. Jednoczesnie
wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark Tylko
bowiem ten producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej
wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
,Obstuga nosnikéw: Koperta 10, Koperta 7 %, A3, A4, A5, Koperta C5, Koperta DL,
Executive, Folio, JIS-B4, JIS-B5, Ledger, Legal, Letter, Statement, Universal, Oficio”
wymaganiem ,Obstuga nosnikow: A3; A4; A5; A6; B4 (JIS); B5 (JIS); 10x15 cm; koperty
(B4, B5, C5, DL)".

c) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 4 - ,Rozdzielczo$¢ rzeczywista: 1200dpi x
1200dpi”.

W ocenie Odwotujacego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Wymagana
przez Zamawiajgcego rozdzielczos¢ 1200x1200dpi stosowana jest w wydrukach fotografii.
W standardowych wydrukach biurowych, a do sporzgdzania takich wtasnie wydrukéw majg
mie¢ zastosowanie wyspecyfikowane urzadzenia, nie stosuje sie tak wysokiej
rozdzielczosci. Jednoczesnie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego
producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent produkuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

d) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 5 - ,Predkos¢ druku w kolorze i mono: A3: 22
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str./min, A4:40 str./min”.

W ocenie Odwotujacego powyzsze wymaganie nie ma Zzadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu z ktdérego predkos$¢ druku dokumentéw w trybie A3 powinna
wynosi¢ akurat 22 str./min, a w trybie A4 - 40 str./min. Powyzsze parametry zostaty przyjete
przez Zamawiajgcego w sposéb catkowicie uznaniowy, w ocenie Odwotujacego wylgcznie
po to, aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem
na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje
urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

e) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 7 - ,Rozbudowa pamieci min do: 2048 MB”

W ocenie Odwotujacego powyzsze wymaganie nie ma Zzadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Odwotujacy nie
widzi zadnego powodu, dla ktérego podstawowa pamie¢ urzadzenia wynoszaca 1GB
(zgodnie z wymaganiem ZUW A 6: Pamie¢: 1024 MB) powinna mie¢ mozliwos¢ rozbudowy,
skoro urzadzenie musi posiada¢ dysk twardy (zgodnie z wymaganiem ZUW A 8:
+~Wbudowany dysk twardy: min 160 GB”). Odwotujacy wyjasnia w tym miejscu, ze dostepne
na rynku urzadzenia wielofunkcyjne w przypadku zbyt matej ilosci pamieci wykorzystujg
dysk twardy do przetwarzania dokumentow. Tym samym w przypadku takich urzadzen
rozbudowa pamieci nie bedzie po prostu potrzebna. Jednocze$nie wymaganie powyzsze
wskazuje na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent
produkuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ. .

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

f) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 9 - ,Procesor: 1,2 GHz .

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy
podkresla, ze wyspecyfikowanie szybkosci procesora ma znaczenie w przypadku
komputerow. Natomiast w przypadku standardowych urzadzen biurowych, a taki
zastosowanie majg mie¢ wyspecyfikowane urzadzenia, szybkos$¢ procesora nie jest
parametrem istotnym. Jedynie w odosobnionych przypadkach, tj. co do urzadzeh
przeznaczonych do przetwarzania duzej ilosci danych, czyli majacych zastosowanie
produkcyjne, uzasadnione jest wyspecyfikowanie minimalnej szybkosci procesora. Jak to

jednak wskazano powyzej, zamawiane urzadzenia majg by¢ urzadzeniami biurowymi,
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przeznaczonymi do sporzadzania standardowych wydrukéw, zaréwno pod wzgledem ilosci
jak i jakosci. Jednoczeé$nie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego producenta,
ti. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent produkuje urzadzenia wielofunkcyjne
spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

g) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 10 - ,Czas wydruku pierwszej strony z trybu
gotowosci: Ponizej 9,5 sekund”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu, aby czas wydruku pierwszej strony z trybu gotowosci nie mogt
wynosi¢ np. 12, 15 czy 20 sekund. Kwestionowany parametr zostat przyjety przez
Zamawiajgcego w sposob catkowicie uznaniowy, w ocenie Odwotujacego wylgcznie po to,
aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na
produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark Tylko bowiem ten producent oferuje
urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

h) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 11 - Wydajno$¢ miesieczna drukowania: 200
000 stron na miesigc’.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy
podkresla, ze wymagana wydajnos¢ wynoszaca do 200.000 wydrukéw w miesigcu jest
charakterystyczna dla urzadzen wysokonaktadowych, a nie standardowych urzadzen
biurowych, a taki zastosowanie majg mie¢ wyspecyfikowane urzadzenia. Z wieloletnich
doswiadczen Odwotujacego wynika, ze urzgdzenia biurowe nie drukujg wiecej niz od 20.000
do 40.000 stron na miesigc. Tym samym wymaganie w ich wypadku wiekszej wydajnosci
drukowania jest po prostu zbedne. Jednoczesnie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt
jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent produkuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
~WVydajnos¢ miesieczna drukowania: 200 000 stron na miesigc” wymaganiem ,Wydajnosé

miesieczna drukowania: 40 000 stron na miesigc’.
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i) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 12 - ,Jezyki druku/emulacje: PCL, 6, PCL 5c,
emulacja PostScript poziom 2 i 3, xHTML, PDF 1.6, Direct Image, Microsoft XPS (XML
Paper Specification), AirPrint™,

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Jedynie tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna na wymaganie przez Zamawiajgcego jezyka druku Direct Image,
ktéry nie jest stosowany w przypadku wydruku biurowego. Tymczasem wyspecyfikowane
urzadzenia majq stuzy¢ do sporzadzania takich wiasnie wydrukéow. W ocenie Odwotujgcego
postanowienie dotyczace ww. jezykéw druku/emulacje zostalo wprowadzone do SIWZ
wytgcznie po to, aby ograniczy¢ uczciwag konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje
bowiem na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent
oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymég SIWZ. Ze
wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu modyfikaciji
kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania ,JezyKki
druku/emulacje: PCL, 6, PCL 5c, emulacja PostScript poziom 2 i 3, xHTML, PDF 1.6, Direct
Image, Microsoft XPS (XML Paper Specification), AirPrint™” wymaganiem ,Jezyki
druku/emulacje: PCL, 6, PCL 5, emulacja PostScript poziom 2 i 3, PDF direct Print”.

j) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 13 - ,Podaijniki papieru:
A. 1 x 100 arkuszy (obstuga no$nikow do 256g/m2),

B. 1x 520 arkuszy (obstuga nosnikdéw do 220 g/m2)

C. 1 x 520 arkuszy (obstuga nosnikéw do 220 g/m2) ”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu, z ktérego podajnik musiatby mie¢ minimalng pojemnos$¢ akurat
520 arkuszy, a nie np. 500 arkuszy. W ocenie Odwotujacego postanowienie dotyczace
pojemnosci podajnikdw zostato wprowadzone do SIWZ wytacznie po to, aby ograniczy¢
uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego
producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu modyfikacji
kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania:

.Podajniki papieru:

A 1 x 100 arkuszy (obstuga no$nikéw do 256g/m2),

B 1x 520 arkuszy (obstuga nosnikow do 220 g/m2)

C 1 x 520 arkuszy (obstuga no$nikow do 220 g/m2)” \

wymaganiem :
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.Minimum 3 podajniki papieru o pojemnosci tgcznej minimum 850 arkuszy”.

k) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 16 - ,Panel sterowania: graficzny ekran
dotykowy o przekatnej min 10,2 cala”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu, z ktérego graficzny ekran dotykowy musiatby mie¢ minimalng
przekatng akurat 10,2 cala, a nie np. 8 lub 10 cali. W ocenie Odwotujgcego postanowienie
dotyczace przekatnej ekranu dotykowego zostato wprowadzone do SIWZ wytgcznie po to,
aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na
produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje
urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

I) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 19 - ,Opcjonalnie Porty: wewnetrzne serwery
druku, zewnetrzne serwery druku”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie jest niejasne i nie spetnia wymagan
wynikajacych z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wskazat bowiem w SIWZ jakie
rodzaje portdw powinny by¢ dostepne w formie zewnetrznej a jakie wewnetrzne;.
Tymczasem informacja taka jest niezwykle istotna, bowiem wymagania Zamawiajacego w
tym zakresie decydujg o zastosowaniu jednej z mozliwych do zastosowania technologii (tj.
serwery druku, Ethernet, Wireless).

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez doprecyzowanie jakie rodzaje
portow powinny by¢ dostepne w formie zewnetrznej a jakie wewnetrznej oraz okreslenie do
czego kazdy z nich ma stuzyé. Alternatywnie Odwotujacy wnosi o zmiane wymagania na
nastepujace: ,Opcjonalnie Porty: Typ portu zewnetrzny lub wewnetrzny - do wyboru przez

wykonawce”.

m) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 21 - ,Czcionki: kod kreskowy"3 z 9" w wersji
waskiej, standardowej i szerokiej, 158 skalowalnych czcionek PostScript, 2 czcionki rastrowe
PCL, 39 skalowalnych czcionek PPDS, 5 czcionek rastrowych PPDS, 84 skalowalne
czcionki PCLOCR-A, OCR-B czcionki skalowalne PCL 5e.”

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdlnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. W ocenie

Odwotujgcego szczegdtowe postanowienia dotyczace ilosci i rodzaju czcionek zostaty
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wprowadzone do SIWZ wytgcznie po to, aby ograniczy¢é uczciwg konkurencje.
Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego producenta, tj. firmy
Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce
przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
»Czcionki: kod kreskowy"3 z 9" w wersji waskiej, standardowej i szerokiej, 158 skalowalnych
czcionek PostScript, 2 czcionki rastrowe PCL, 39 skalowalnych czcionek PPDS, 5 czcionek
rastrowych PPDS, 84 skalowalne czcionki PCLOCR-A, OCR-B czcionki skalowalne PCL

5e.” wymaganiem ,Wbudowane czcionki: 80 TruType, 50 PostScript”.

n) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 22 - ,Maksymalny obszar zadruku: 297 mm x
1219 mm (banner)”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. W przypadku
standardowych urzadzen biurowych, a takie zastosowanie majg mie¢ wyspecyfikowane
urzadzenia, maksymalnym obszarem zadruku jest format A3, a nie banner. Jezeli faktycznie
konieczne jest wydrukowania banneréw czy plakatéw o formacie wiekszym niz A3, korzysta
sie z urzadzen szerokoformatowych, a nie urzadzen stanowigcych przedmiot niniejszego
zamowienia. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, okreslenie maksymalnego obszaru zadruku
z doktadnoscig co do jednego milimetra zostato wprowadzone do SIWZ wytgcznie po to, aby
ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt
jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymaég SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

o)w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 23 - ,Faks: tak; Rozdzielczos¢ faksu
standardowo: 200 x 100 dpi. Najwyzsza: 600 x 600 dpi, kolor”.

W ocenie Odwotujgcego wymaganie co do najwyzszej rozdzielczosci faksu nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia, w szczegdlnosci w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkresla, ze wymaganie co do faksu rozdzielczosci 600x600
dpi oraz w kolorze w warunkach polskich jest pozbawione sensu ze wzgledu na brak
niezbednej infrastruktury telekomunikacyjnej, umozliwiajgcej przesytanie fakséw w takiej
wiasnie rozdzielczosci i kolorze. Tym samym powyzsze wymaganie oceniaC nalezy jako
nadmiarowe i po prostu zbedne. Jednoczesnie wymaganie powyzsze, w potgczeniu m.in. z

wymaganiem dotyczacym rozbudowy pamieci [pkt 13.8.2 Zatgcznika nr 8 do SIWZ (Zestaw
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urzgdzen wielofunkcyjnych - wariant A), wymaganie ZUWA 7], wskazuje na produkt jednego
producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem urzgadzenie wielofunkcyjne tego producenta
przy spetnianiu wymogu SIWZ dotyczacego m.in. rozbudowy pamieci réwnoczes$nie posiada
kwestionowang powyzej funkcjonalnosgé.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

p) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 26 - ,Predkos¢ kopiowania: minimum 44 kopii na
minute”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu z ktérego predkos¢ kopiowania powinna wynosi¢ akurat
minimum 44 str./min. Powyzszy parametr zostat przyjety przez Zamawiajgcego w sposéb
catkowicie uznaniowy, w ocenie Odwotujgcego wytgcznie po to, aby ograniczyé uczciwg
konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego producenta,
tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajace
przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
,Predkos¢ kopiowania: minimum 44 kopii na minute” wymaganiem ,Predkos¢ kopiowania:

minimum 30 kopii na minute”.

r) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 28 - ,Automatyczny podajnik dokumentéw - ADF:
100 arkuszy ”

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy
podkresla, ze wymaganie podajnika dokumentéw na 100 arkuszy byloby racjonalne i
uzasadnione w przypadku urzgdzen produkcyjnych (tzw. light production), a nie
standardowych urzadzen biurowych. Tymczasem takie witasnie zastosowanie majg miec
wyspecyfikowane urzadzenia. Odwotujacy wskazuje zatem, ze w urzadzeniach biurowych
standardem sg podajniki na 50 arkuszy z funkcjg taczenia pakietéow dokumentéw. Powyzszy
parametr zostat przyjety przez Zamawiajacego w sposob catkowicie uznaniowy, w ocenie
Odwotujgcego wytacznie po to, aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane
wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko
bowiem ten producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej
wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
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modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
»LAutomatyczny podajnik dokumentéw - ADF: 100 arkuszy” wymaganiem ,Automatyczny

podajnik dokumentéw - ADF: 50 arkuszy”.

s) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 31 - ,Dostepne opcje: Zestaw do tworzenia
broszur (ze zszywkami)”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkresla, ze wymaganie Zestaw do tworzenia broszur (ze zszywkami) bytoby racjonalne i
uzasadnione w przypadku urzadzen produkcyjnych, a nie standardowych urzadzen
biurowych. Tymczasem takie wiasnie zastosowanie majg mie¢ wyspecyfikowane
urzadzenia. Natomiast nie sg dostepne na rynku urzadzenia biurowe wyposazone w
wymagany przez zestaw do tworzenia broszur (ze zszywkami).

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

t) w pkt 13.8.2 w opisie wymagania ZUWA 32 - ,Tonery: Zainstalowane w drukarce;
Wydajnos¢: czarny - minimum 19000 stron, kolor - kazdy po minimum 12000 stron, (wedtug
ISO/IEC 19798).”

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
widzi jakiegokolwiek powodu z ktérego akurat w przypadku czarnego tonera minimalna
wydajnos¢ musiata wynosi¢ minimum 19000 stron,. W ocenie Odwotujgcego uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego jak najbardziej zaspokoi zaoferowanie mu urzgdzenia z
zainstalowanym czarnym tonerem o wydajnosci takiej samej jak w przypadku toneréw
kolorowych, tj. minimum 12.000 stron. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, wymaganie
dotyczgce wydajnosci tonerow zainstalowanych w drukarce postawione z doktadnoscig co
do 1.000 stron, zostato wprowadzone przez Zamawiajacego w sposob catkowicie uznaniowy
i wylacznie po to, aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie
wskazuje bowiem na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten
producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
+~Wydajnos¢: czarny - minimum 19000 stron, kolor - kazdy po minimum 12000 stron, (wedtug
ISO/IEC 19798).” wymaganiem ,Wydajnos¢: czarny - minimum 12000 stron, kolor - kazdy po
minimum 12000 stron, (wedtug ISO/IEC 19798).”.
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W zakresie parametréw wskazanych dla zestawu urzadzen wielofunkcyjnych wariant B (cz.

6 z odwotania) Odwotujacy zakwestionowat parametry techniczne:
a) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 2 - ,Gramatura no$nikéw: 60 - 300 g/m?”.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Wymagania
Zamawiajgcego co do gramatury nosnikdw (papieru) wykraczajg poza gramature
charakterystyczng dla standardowych urzadzen biurowych, a taki zastosowanie majg mie¢
wyspecyfikowane urzadzenia. W przypadku urzadzen biurowych standardem jest gramatura
w zakresie 60-200 g/m2, rzadziej 60-220 g/m2. Powyzszy parametr zostat przyjety przez
Zamawiajgcego w sposob catkowicie uznaniowy, w ocenie Odwotujacego wylgcznie po to,
aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na
produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje
urzgdzenia wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania

2» 2%

.Gramatura nosnikow: 60 - 300 g/m”” wymaganiem ,Gramatura nosnikéow: 60 - 200 g/m”,

wzglednie wymaganiem ,Gramatura no$nikéw: 60 - 220 g/m?®’.

b) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 3 - ,Obstuga noé$nikow: Koperta 10, Koperta 7
%, Koperta 9, A4, A5, Koperta B5, Koperta C5, Koperta DL, Executive, Folio, JIS-B5, Legal,
Letter, Statement, Universal od 76 x 127 mm do 229 x 356 mm.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajacy wymaga obstugi no$nikow o formatach papieru niestosowanych w
Polsce, np.: Koperta 7 %.Jednocze$nie wymaganie powyzsze wskazuje na produkt jednego
producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

c) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 4 - ,Rozdzielczo$¢ rzeczywista: 1200dpi x
1200dpi”

W ocenie Odwotujacego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Wymagana
przez Zamawiajgcego rozdzielczos¢ 1200x1200dpi stosowana jest w wydrukach fotografii.

W standardowych wydrukach biurowych, a do sporzadzania takich wtasnie wydrukéw majg
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mie¢ zastosowanie wyspecyfikowane urzadzenia, nie stosuje sie tak wysokiej rozdzielczosci.
Powyzszy parametr zostat przyjety przez Zamawiajgcego w sposob catkowicie uznaniowy, w
ocenie Odwotujgcego wytagcznie po to, aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane
wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko
bowiem ten producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej
wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
.R0zdzielczos¢ rzeczywista: 1200dpi x 1200dpi” wymaganiem ,Rozdzielczos¢ rzeczywista:
600x600dpi”.

d) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 5 - ,Predkos¢ druku w kolorze i mono: 47
str./min A4 .

W ocenie Odwotlujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu z ktérego predkosé druku dokumentéw w trybie A4 powinna
wynosi¢ akurat 47 str./min, a nie np. 40 str./min. Odwotujacy podkresla ponadto, ze w
przypadku urzadzen biurowych formatu A4 standardem jest predko$¢ druku
nieprzekraczajgca 40 str./min. W ocenie Odwotujgcego powyzszy parametr zostat przyjety
przez Zamawiajgcego w sposob catkowicie uznaniowy, wytacznie po to, aby ograniczy¢
uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego
producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

e) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 7- ,Rozbudowa pamieci min do: 2048 MB”.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi zadnego powodu, dla kitérego podstawowa pamie¢ urzadzenia wynoszgca 1GB
(zgodnie z wymaganiem ZUW B 6: Pamie¢: 1024 MB) powinna mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy,
skoro urzadzenie musi posiada¢ dysk twardy (zgodnie z wymaganiem ZUW B 8:
~Wbudowany dysk twardy: min 160 GB”). Odwotujacy wyjasnia w tym miejscu, ze dostepne
na rynku urzadzenia wielofunkcyjne w przypadku zbyt matej ilosci pamieci wykorzystujg dysk
twardy do przetwarzania dokumentow. Tym samym w przypadku takich urzadzen
rozbudowa pamieci nie bedzie po prostu potrzebna. W ocenie Odwoltujacego powyzszy

parametr zostat przyjety przez Zamawiajgcego w sposéb catkowicie uznaniowy, wytacznie
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po to, aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem
na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje
urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

f) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 8 - ,Wbudowany dysk twardy: 160 GB”.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Odwotujacy
wskazuje, ze w przypadku standardowych urzadzen biurowych formatu A4, a takie
zastosowanie majg mie¢ wyspecyfikowane urzadzenia, standardem sg dyski o pojemnosci
80GB. Ponadto, jak wynika z wieloletniego doswiadczenia Odwotujgcego, dyski o
pojemnosci 80GB sg catkowicie wystarczajgce i nigdy nie powodowaty kiopotow w
eksploatacji w zwigzku ze zbyt matg pojemnoscig. W ocenie Odwotujgcego powyzszy
parametr zostat przyjety przez Zamawiajgcego w sposéb catkowicie uznaniowy, wytgcznie
po to, aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem
na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje
urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania

~WVbudowany dysk twardy: 160 GB” wymaganiem ,Wbudowany dysk twardy: 80 GB”.

g) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 9 - ,Procesor: 1,2 GHz”

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Odwotujacy
podkredla, Zze wyspecyfikowanie szybkosci procesora ma znaczenie w przypadku
komputerow. Natomiast w przypadku standardowych urzadzen biurowych, a takie
zastosowanie majg mie¢ wyspecyfikowane urzadzenia, szybkos¢ procesora nie jest
parametrem istotnym. Jedynie w odosobnionych przypadkach, tj. co do urzadzenh
przeznaczonych do przetwarzania duzej ilosci danych, czyli majgcych zastosowanie
produkcyjne, uzasadnione jest wyspecyfikowanie minimalnej szybkosci procesora. Jak to
jednak wskazano powyzej, zamawiane urzadzenia majg by¢ urzadzeniami biurowymi,
przeznaczonymi do sporzadzania standardowych wydrukéw, zaréwno pod wzgledem ilosci
jak i jakosci. W ocenie Odwotujacego powyzszy parametr zostat przyjety przez
Zamawiajgcego w sposob catkowicie uznaniowy, wytgcznie po to, aby ograniczy¢ uczciwg
konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego producenta,

tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce
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przytoczony powyzej wymog SIWZ
Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania

.Procesor: 1,2 GHz” wymaganiem ,Procesor: 800 MHZz" .

h) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 10 - ,Czas wydruku pierwszej strony z trybu
gotowosci: Ponizej 9 sekund”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu, aby czas wydruku pierwszej strony z trybu gotowosci nie mégt
wynosi¢ np. 12, 15 czy 20 sekund. Kwestionowany parametr zostat przyjety przez
Zamawiajgcego W sposob catkowicie uznaniowy, w ocenie Odwotujgcego wylgcznie po to,
aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na
produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje
urzadzenia wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

i) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 11 - ,Wydajno$¢ miesieczna drukowania: 150
000 stron na miesiac’.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkresla, ze wymagana wydajnos¢ wynoszaca do 150.000 wydrukéw w miesigcu jest
charakterystyczna dla urzadzen wysokonaktadowych, a nie standardowych urzadzen
biurowych, a taki zastosowanie majg mie¢ wyspecyfikowane urzadzenia. Z wieloletnich
doswiadczen Odwotujacego wynika, ze urzadzenia biurowe nie drukujg wiecej niz od 20.000
do 40.000 stron na miesigc. Tym samym wymaganie w ich wypadku wiekszej wydajnosci
drukowania jest po prostu zbedne. W ocenie Odwotujacego powyzszy parametr zostat
przyjety przez Zamawiajacego w sposob catkowicie uznaniowy, wytgcznie po to, aby
ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt
jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymaog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
~Wydajnos¢ miesieczna drukowania: 150 000 stron na miesigc” wymaganiem ,Wydajnosé
miesieczna drukowania: 40 000 stron na miesigc lub state obcigzenie miesieczne na

poziomie 40 000 stron”.
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j) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 12 - ,Jezyki druku/emulacje: Emulacja PCL 5c,
Emulacja PCL 6, Personal Printer Data Stream (PPDS), Emulacja PostScript 3, xHTML,
PDF 1.6, Direct Image”.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Jedynie tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna na wymaganie przez Zamawiajgcego jezyka druku Direct Image,
ktéry nie jest stosowany w przypadku wydruku biurowego. Tymczasem wyspecyfikowane
urzadzenia majq stuzyé do sporzadzania takich wtasnie wydrukéw. W ocenie Odwotujgcego
postanowienie dotyczace ww. jezykéw druku/emulacje zostato wprowadzone do SIWZ
wytgcznie po to, aby ograniczyé uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje
bowiem na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent
oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymaog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania ,Jezyki
druku/emulacje: Emulacja PCL 5c, Emulacja PCL 6, Personal Printer Data Stream (PPDS),
Emulacja PostScript 3, xHTML, PDF 1.6, Direct Image” wymaganiem ,Jezyki
druku/emulacje: Emulacja PCL 5, Emulacja PCL 6, Emulacja PostScript 3, PDF Direct Print”.

k) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 13 - ,Podajniki papieru:
A. 1 x 100 arkuszy ( obstuga no$nikow do 220g/m2),
B. 1 taca 550 arkuszy”.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu, z ktérego podajnik musiatby mie¢ minimalng pojemnosc¢ akurat
550 arkuszy, a nie np. 500 arkuszy. W ocenie Odwotujgcego postanowienie dotyczace
pojemnosci podajnikéw zostato wprowadzone do SIWZ wylgcznie po to, aby ograniczy¢
uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego
producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania:
.Podajniki papieru:

A. 1 x 100 arkuszy ( obstuga no$nikow do 220g/m2),
B. 1 taca 550

arkuszy”

wymaganiem:

.Podajniki papieru:
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A. 1 x 100 arkuszy
B. 1 taca 500 arkuszy”.

1) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 14 - ,Odbiornik papieru: 650 arkuszy”.

W ocenie Odwotlujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu, z ktérego odbiornik musiatby mie¢ minimalng pojemnosé
akurat 650 arkuszy, a nie np. 500 arkuszy. W ocenie Odwotujgcego postanowienie
dotyczace pojemnosci podajnikow zostato wprowadzone do SIWZ wytacznie po to, aby
ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt
jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajgce przytoczony powyzej wymaog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania

»Odbiornik papieru: 650 arkuszy” wymaganiem ,Odbiornik papieru: 500 arkuszy”.

m) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 16 - ,Panel sterowania: graficzny ekran
dotykowy o przekatnej min 10,2 cala”.

W ocenie Odwotujacego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu, z ktérego graficzny ekran dotykowy musiatby mie¢ minimalng
przekatng akurat 10,2 cala, a nie np. 8 lub 10 cali. W ocenie Odwotujgcego postanowienie
dotyczace przekatnej ekranu dotykowego zostato wprowadzone do SIWZ wytgcznie po to,
aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na
produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje
urzadzenia wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymoég SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

I) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 19 - ,Opcjonalnie Porty: wewnetrzne serwery
druku, zewnetrzne serwery druku”.

W ocenie Odwotujacego powyzsze wymaganie jest niejasne i nie spetnia wymagan
wynikajgcych z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w SIWZ jakie
rodzaje portéw powinny by¢é dostepne w formie zewnetrznej a jakie wewnetrzne;.
Tymczasem informacja taka jest niezwykle istotna, bowiem wymagania Zamawiajagcego w
tym zakresie decydujg o zastosowaniu mozliwych do zastosowania technologii (tj. serwery

druku, Ethernet, Wireless).
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Ze wzgledu na powyzsze Odwolujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez doprecyzowanie jakie rodzaje
portéw powinny by¢ dostepne w formie zewnetrznej a jakie wewnetrznej oraz okreslenie do

czego kazdy z nich ma stuzyé.

m) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 21 - ,Czcionki: kod kreskowy"3 z 9" w wersji
waskiej, standardowej i szerokiej, 158 skalowalnych czcionek PostScript, 2 czcionki
rastrowe PCL, 39 skalowalnych czcionek PPDS, 5 czcionek rastrowych PPDS, 84
skalowalne czcionki PCL, OCR-A, OCR-B czcionki skalowalne PCL 5e”.

W ocenie Odwotujacego powyzsze wymaganie nie ma Zzadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegoélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. W ocenie
Odwotujgcego szczegotowe postanowienia dotyczace ilosci i rodzaju czcionek zostaty
wprowadzone do SIWZ wytgcznie po to, aby ograniczyé uczciwg konkurencje.
Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego producenta, tj. firmy
Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzgdzenia wielofunkcyjne spetniajgce
przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujagcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

n) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 22 - ,Maksymalny obszar zadruku: 210 x 356
mm”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. W przypadku
standardowych urzadzen biurowych formatu A4, a takie zastosowanie majg mieé
wyspecyfikowane urzadzenia, maksymalnym obszarem zadruku jest format A4, a czyli
210x297mm. Ponadto, w ocenie Odwotujacego, okreslenie maksymalnego obszaru zadruku
z doktadnoscig co do jednego milimetra zostato wprowadzone do SIWZ wytacznie po to, aby
ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt
jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia kwestionowanego postanowienia SIWZ.

o) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 25 - ,Predkos¢ kopiowania: minimum 42 kopii na
minute”.
W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego

uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
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widzi jakiegokolwiek powodu z ktérego predkosé kopiowania powinna wynosi¢ akurat
minimum 42 str./min. Powyzszy parametr zostat przyjety przez Zamawiajgcego w sposéb
catkowicie uznaniowy, w ocenie Odwotlujgcego wytgcznie po to, aby ograniczyé uczciwg
konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego producenta,
tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajace
przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
,Predkos¢ kopiowania: minimum 42 kopii na minute” wymaganiem ,Predkos¢ kopiowania:

minimum 40 kopii na minute”.

p) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 27 - ,Automatyczny podajnik dokumentéw -
ADF: 75 arkuszy ”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegdélnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkresla, ze wymaganie podajnika dokumentéw na 75 arkuszy bytoby racjonalne i
uzasadnione w przypadku urzadzen produkcyjnych (tzw. light production), a nie
standardowych urzadzen biurowych. Tymczasem takie witasnie zastosowanie majg miec
wyspecyfikowane urzadzenia. Odwotujgcy wskazuje zatem, Zze w urzgadzeniach biurowych
standardem sg podaijniki na 50 arkuszy z funkcjg taczenia pakietéw dokumentow. Powyzszy
parametr zostat przyjety przez Zamawiajacego w sposob catkowicie uznaniowy, w ocenie
Odwotujgcego wytgcznie po to, aby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane
wymaganie wskazuje bowiem na produkt jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko
bowiem ten producent oferuje urzadzenia wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej
wymog SIWZ..

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
»JAutomatyczny podajnik dokumentéw - ADF: 75 arkuszy” wymaganiem ,Automatyczny

podajnik dokumentow - ADF: 50 arkuszy”.

t) w pkt 13.8.3 w opisie wymagania ZUWB 31 - ,Tonery Petne, zainstalowane w drukarce;
Wydajnos¢: czarny - minimum 12 000 stron, kolor - kazdy po minimum 12 000 stron, (wedtug
ISO/IEC 19798)".

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
widzi jakiegokolwiek powodu z ktérego Zamawiajacy wytaczyt mozliwosé zaoferowania mu

urzadzenia z tonerami o nizszej wydajnosci, np. 8.000 stron. Dopuszczenie nizszej
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wydajnosci tonerdw jest tym bardziej uzasadnione, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z urzgdzeniami formatu A4. W ocenie Odwotujgcego uzasadnione potrzeby Zamawiajacego
jak najbardziej zaspokoi zaoferowanie mu urzadzenia z zainstalowanymi tonerami o nizszej
wydajnosci. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, wymaganie dotyczace wydajnosci toneréw
zainstalowanych w drukarce postawione z doktadnoscia co do 1.000 stron, zostato
wprowadzone przez Zamawiajgcego w sposéb catkowicie uznaniowy i wylgcznie po to, aby
ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Kwestionowane wymaganie wskazuje bowiem na produkt
jednego producenta, tj. firmy Lexmark. Tylko bowiem ten producent oferuje urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajace przytoczony powyzej wymog SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanego postanowienia SIWZ poprzez zastgpienie wymagania
~Wydajnos¢: czarny - minimum 12 000 stron, kolor - kazdy po minimum 12 000 stron,
(wedtug ISO/IEC 19798)" wymaganiem ,Wydajno$¢: czarny - minimum 8 000 stron, kolor-
kazdy po minimum 8 000 stron, (wedtug ISO/IEC 19798)”. .

Do postepowania odwotawczego w dniu 15 listopada 2012 r. przystapili po_stronie
Odwotujgcego: Unizeto Technologies S.A., Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., a

po stronie Zamawiajgcego: Exerton Sp. z 0.0.

Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzacy w sprawach rozpoznawanych tgcznie. Odwotania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaly do Krajowej Izby Odwotawczej na zasadach obowigzujacych
po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia Zzadnego z odwotan potgczonych do
wspolnego rozpoznania i nie cofnietych przed otwarciem rozprawy, na ktorg zostaly
skierowane do rozpoznania.

Z uwagi na zbiezno$¢ zarzutow oraz podstawy faktycznej podnoszonych w
odwotaniach oznaczonych sygnaturami akt KIO 2476/12 oraz KIO 2504/12, |zba w pierwszej
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czesci uzasadnienia dokonata tgcznego rozpoznania zarzutow z tych odwotan opierajac sie
na wspolnym ustaleniu okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia argumentacji

Odwotujgcych prezentowanej w stanowiskach pisemnych oraz ustnie na rozprawie.

Odwotujacy w obu sprawach, tj. Wykonawca OTAGO (sygn. akt KIO 2476/12) oraz
Wykonawca Comarch (sygn. akt KIO 2504/12) podnosili zarzuty wynikajace ze sprzecznosci
postanowien zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 listopada 2012 r. Nr TED 347463-2012 oraz
zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opublikowanej w dniu 1.11.2012 r. w
zakresie:

- opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
stanowigcego, ze Zamawiajacy uzna za spetniony warunek, o ktérym mowa w pkt VIII.1 ppkt
2 siwz (posiadania wiedzy i doswiadczenia) jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (...) w sposéb odmienny niz w
opisie zawartym w ogtoszeniu o zaméwieniu poprzez dodanie do opisu w siwz w lit. a)
zwrotu ,0 facznej” a w lit. d) stowa ,,oferowanego”, a w lit. e) ,oferowanym”;

- wyjasnienia w siwz pojecia sektora finanséw publicznych i pojecia asysty technicznej, ktére
nie zostaty zawarte w ogtoszeniu;

- braku zamieszczenia w ogloszeniu o zamdwieniu informacji o zamowieniach
uzupetniajgcych, zawartej w siwz w ktorej Zamawiajacy poinformowat, ze nie przewiduje

mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajgcych.

Na podstawie dokumentacji postepowania przedtozonej przez Zamawiajgcego do akt
sprawy, w tym informaciji z dnia 20.11.2012 r. o dokonanych przez Zamawiajgcego zmianach
w ogfoszeniu oraz siwz, I1zba ustalita, iz Zamawiajacy dokonat zmiany tresci ogtoszenia przez
zamieszczenie w sekcji VI.3.3 informacji, iz ,Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenie
zamoéwien uzupetniajacych” oraz zamieszczenie w sekcji 111.2.3 wyjasnienia pojecia ,asysty
technicznej’. Zamawiajacy ujednolicit rowniez treSC w ogtoszeniu oraz siwz w czesci
dotyczacej wymaganych w warunku udziatu w postepowaniu ,tacznej” wartosci dostaw
(11.2.3 pkt 1 ppkt lit a) ogtoszenia) oraz zgdania wykazania sie wdrozeniem systemu/budowy
portalu (rozdziat VIll.pkt 2 ppkt d i e siwz). Na skutek wprowadzonych zmian usuniete zostaty
okreslenia, ktére Odwotujacy wskazywali jako ograniczajace konkurencje, tj. ,jednostki
sektora finanséw publicznych”, ,oferowanego”, ,oferowanym” i ktérych usuniecia zadali.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz obecne brzmienie tej czesci zapiséw w obu dokumentach

jest takie samo.

Kolejne zarzuty w odwotaniach obu wykonawcow dotyczyty:
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1. wymogu przedtozenia wraz z ofertg prébki oferowanego rozwigzania (zawierajacej
oprogramowanie zgodne z OPZ) na nos$nikach pamieci szt. 2 (np. dysk twardy, SSD) o
identycznej zawartosci oraz zobowigzania do przeprowadzenia prezentacji probki
oferowanego rozwigzania;

2. opisu kwalifikacji technicznych (spetnienia warunku udziatu w postepowaniu -posiadania
wiedzy i doswiadczenia) wytgcznie na zamowienia realizowane na rzecz konkretnych
odbiorcow — ,jednostek sektora finanséw publicznych” (111.2.3 ppkt 1.1) lit. d), e) i f)
ogtoszenia oraz pkt VIII.2 ppkt 1 lit. d), e) i ) siwz).

Ad. 1 — Odwotujacy kwestionowali wprowadzenie wymagania przedtozenia wraz z ofertg
prébki w postaci gotowego rozwigzania (oferowanego rozwigzania), ktére stanowi¢ ma
przedmiot dostawy, a ktéry obejmuje miedzy innymi zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie systeméw SEOD, SeUl i ePUAP. Zadanie przedtozenia probki oprogramowania
SEOD i SeUl w zakresie oprogramowania do modelowania e-formularzy, w postaci
zainstalowanego i skonfigurowanego na komputerze/komputerach systemu, stanowigcej
jedng z wiekszych czesci zamdwienia, faczyto sie z obowigzkiem zatgczenie do oferty
komputera stacjonarnego, notebooka i nos$nikdw pamieci o identycznej zawartosci,
zawierajgce oprogramowanie zgodne z OPZ oraz obowigzkiem przeprowadzenia
prezentacji préobki.

Zamawiajacy dokonujgc zmiany w tresci ogtoszenia w dniu 20.11.2012 r. wykreslit z sekcji
.2.1 ppkt 12-14 ogtoszenia oraz w rozdziale IX.3 ppkt 12-14, zapisy dotyczace
przedfozenia komputera, notebooka i nosnikow pamieci, pozostawiajagc obowigzek
,przeprowadzenia prezentacji probki oferowanego rozwigzania zgodnie z wymaganiami
zawartymi z Zatgczniku nr 9 do SIWZ - Zasady prezentacji probki oferowanego
rozwigzania”. Zamawiajgcy dokonat zmiany zasad prezentacji probki w zatgczniku nr 9 do
siwz, miedzy innymi ograniczajac zakres sprawdzenia w toku oceny ofert zadeklarowanych
przez wykonawce w formularzu ofertowym funkcjonalnosci oferowanego systemu obiegu
dokumentéw. Sprawdzeniu podlega¢ miatyby jedynie te funkcjonalnosci oferowanego
systemu obiegu dokumentow, ktére na dzieh sktadania ofert oferowany system posiada.

Na skutek dokonanej modyfikacji postanowien ogtoszenia oraz siwz, zapisy bedace
podstawg formutowanych zarzutéw w dacie rozstrzygania przez Izbe ulegly usunieciu oraz
modyfikacji ograniczajagcej pierwotny zakres sprawdzenia prébki. Poniewaz Izba nie moze
wykracza¢ poza zakres zarzutow wyznaczonych réwniez okolicznosciami faktycznymi nie
bytlo mozliwa ocena zmienionych zapiséw, na ktére wykonawcom przystuguje prawo do ich

zaskarzenia.
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Ad 2. Odnosnie opisu kwalifikacji technicznych (sekcja 111.2.3 ppkt 1.1 lit. d, e, f ogtoszenia
oraz rozdziat VIII.2 ppkt 1 lit. d, e i f) Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nieuprawnione
ograniczenie kregu odbiorcéw dostaw/zamowien wytacznie do ,jednostek sektora finansow
publicznych”. Zamawiajacy w dniu 20.11.2012 r. usunagt zaréwno w ogtoszeniu jak i siwz z
opisu kwalifikacji technicznych tre$¢ wskazujgcg na jednostki sektora finanséw publicznych,
na rzecz ktérych wykonaniem dostawy/zaméwienia majg wykazac sie wykonawcy w celu

wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutow dotyczacych tresci siwz oraz ogloszenia, ktére Zamawiajacy
zmodyfikowat przed uptywem terminu skfadania ofert ale juz po wniesieniu odwotan przez
przekazanie do publikacji Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich zmiany
tresci ogtoszenia oraz zmiane tresci siwz, zgodnie procedurg wynikajaca z tresci art. 38 ust.
4 i 4a ustawy, Izba uznata, iz rozstrzyganie w przedmiocie uchylonych lub zmodyfikowanych
postanowien jest bezprzedmiotowe i na tej podstawie oddalita odwotania. Przyjmujac takie
stanowisko Izba musiata uwzgledni¢ zmienione okolicznosci faktyczne istniejagce w dacie
rozstrzygania o zarzutach, znane rowniez wykonawcom w postepowaniu. Nie zastugiwaty na
aprobate argumenty Odwotujacych, jakoby zmieniona tres¢ ogtoszenia oraz siwz nie byta
wigzaca i skuteczna. Izba odmiennie ocenita stan sprawy, uznajac, iz na skutek zmiany
zapis6w siwz i ogtoszenia, wprowadzonej przez Zamawiajgcego po ztozeniu odwotan, ale
przed otwarciem rozprawy przed lzbg, postanowienia bedace podstawg zarzutéw utracity
swojg aktualnosé prowadzac do upadku podstawy faktycznej zarzutdw. Na marginesie
nalezy zauwazyc, iz trzech innych odwotujacych, ktorzy kwestionowali w podobnym zakresie
zapisy specyfikacji wycofali swoje odwotania przed otwarciem rozprawy. W ocenie lzby
podtrzymywanie zarzutow, co do ktorych podstawa faktyczna stracita swojg aktualnosc, nie
mogto przynies¢ skutku w postaci uwzglednienia zarzutow. W zaistniatej sytuacji zarzuty
staty sie bezprzedmiotowe, co nie mogto skutkowa¢ innym rozstrzygnieciem jak oddaleniem
na tej podstawie odwotan. Okoliczno$¢, iz na nowg czynnos¢ Zamawiajacego nie uptynety
jeszcze terminy do wniesienia srodkow ochrony prawnej, w zaden sposob nie zmienia stanu
faktycznego. Czynnos¢ modyfikacji postanowien siwz oraz ogtoszenia ma ten skutek, iz
zastepuje z chwilg podania do publicznej wiadomosci (opublikowania) poprzednie zapisy.
Zamawiajacy nie ztozyt oswiadczenia o uwzglednieniu w czesci zarzutéw, ktére nie mogtoby
doprowadzi¢ do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz ustawodawca taki skutek
wigze jedynie z uwzglednieniem w catosci zarzutéw. Jego czynnosci podjete w
postepowaniu nie mogty by¢ jednak pominiete w postepowaniu odwotawczym przed Izba.
Jako wigzace w dacie rozstrzygania Izba uwzglednita tres¢ postanowieh siwz i ogtoszenia po
ich modyfikacji z dnia 20.11.2012 r. Zmiana dokonana w zakresie podstawy faktycznej

czynita bezprzedmiotowym orzekanie w tej czesci zarzutow.
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W pozostalym zakresie Izba oddalajgc odwotania Wykonawcy OTAGO oraz Wykonawcy
Comarch uznata, iz w Swietle zmodyfikowanej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, w czesci zarzuty staty sie bezprzedmiotowe, a w czesci nie zastugiwaly na
uwzglednienie z uwagi na niedostateczne wykazania przez Odwotujgcy zasadnosci
twierdzen o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

Odwotujagcy OTAGO wskazywat na multiplikowanie warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia w sekcji 111.2.3 ppkt 1.1 ogtoszenia i siwz, przez powtdrzenie w literze e) w
sposob nieuzasadniony wymogu z litery d. Po modyfikacji tych postanowien argumentacja
Odwotujgcego nie odnosita sie do nowej tresci, czynigc polemike w tym zakresie
bezprzedmiotows. Izba uznata, iz warunki opisane w literach d i e dotyczyly réznego zakresu
dostawy, gdyz w literze d ii) Zamawiajgcy wymagat co najmniej jednego wdrozenia systemu
obiegu dokumentéw, obejmujgcego integracie SOD z ePUAP lub inng platformg ustug
publicznych, a wskazane w literze e) doswiadczenie dotyczy budowy portalu e-ustug
zintegrowanego z systemem obiegu dokumentéw. Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat,
aby warunki te byly nadmierne, czy tez nieproporcjonalne dla przedmiotowego
postepowania, obejmujgcego wykonanie systemu informatycznego przeznaczonego dla 160
jednostek samorzadu terytorialnego, sprowadzajgc cato$é argumentacji do wskazania, iz
wymogi faworyzujg wykonawce, ktéry dysponuje takim specyficznym doswiadczeniem. Z
uwagi na wage, zakres i znaczenie przedmiotowego zamdéwienia, warunki udziatu w
postepowaniu musza umozliwi¢c Zamawiajagcemu sprawdzenie zdolnosci wykonawcy do
wykonania tak rozbudowanego systemu pod katem réznorodnego zakresu prac. Poniewaz
wymagane w tresci warunku dostawy systemu/wdrozenia/budowy, odnosity sie do
charakteru i rodzaju przedmiotowego zamowienia, Izba uznata, iz warunki te nie miaty na
celu ograniczenia konkurencji, lecz zaostrzeniu warunkow tak, aby o zamdwienie ubiegac
mogli sie ci wykonawcy, ktérzy zdobyli juz doswiadczenie w tak szczegdélnym rodzaju
zamowienia i jego zakresie. W ocenie Izby, nie kazdy wykonawca, ktéry czuje sie na sitach
wykona¢ to zamdéwienie, musi zosta¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu. Majac na
celu ochrone interesu publicznego, nie jest pozgdanym, aby wykonanie dostawy powierzone
zostato podmiotowi, dla ktérego zamowienie to bedzie pierwszym tak skomplikowanym,

zaréwno pod wzgledem rodzaju prac, jak i ilosci odbiorcéw (lokalizaciji).
Odwotujgcy OTAGO zarzucat Zamawiajgcemu, iz ustalony przez niego sposéb dokonania

oceny ofert jako niejasny, niezrozumialy i oderwany od wagi poszczegdinych kryteriow,

naruszat art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy. Odwotujgcy nie kwestionowat samych kryteriow
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pozacenowych, jak i przypisanych im wag, podwazat natomiast poprawnos¢ metody
wyrazonej w rozdziale XVI siwz wzorem matematycznym, ktory w jego ocenie nie odnosi sie
do wag.

Zamawiajacy przedtozyt na rozprawie pisemne wyjasnienia dotyczace poprawionego wzoru
(ujednolicone zostaty znaki dziatania ,mnozenie”), w ktorych miedzy innymi wykazat wagi
procentowe dla poszczegolnych kryteriow uwzglednionych we wzorze matematycznym.
Zamawiajacy odstapit od tradycyjnego wzoru liniowego, na rzecz wzoru opartego o idee
dyskontowania ceny pozacenowymi Kkryteriami czastkowymi. Uzywajgc takiej metody
wyliczenia punktacji, Zamawiajacy unikng¢ chciat sytuacji, w ktérej o wyniku postepowania
decydowaé miataby faktycznie poziom réznicy w cenach poszczegdlnych ofert. Poniewaz
Odwotujgcy nie wykazatl, aby na podstawie przyjetego wzoru nie byto mozliwe dokonanie
prawidtowej oceny ofert i przyznania wiasciwej dla danej wagi kryterium ilosci punktow, Izba
nie miata podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy i oddalita

odwotanie w tym zakresie.

Ostatni z zarzutow w odwotaniu Wykonawcy OTAGO dotyczyt wymaganej w opisie
przedmiotu zamowienia funkcjonalnosci systemu SEOD - edytora aktéw prawnych XML,
opisanej w punkcie 9.1 zatgcznika nr 8 do siwz. Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy
dotyczace przywotanych w odwotaniu wymagan SEOD 129 i SEOD 145. Poniewaz
Odwotujgcy w zaden sposob nie odnidst sie do zakresu wprowadzonych zmian, Izba nie

miata podstaw do oceny zasadnosci podtrzymywania zarzutow w tej czesci.

Odwotujgcy Comarch dodatkowo w swoich zarzutach wskazywat jako nadmierne wymaganie
w celu potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia zgdanie, w rozdziale VIII
pkt 2 siwz, wykazania sie co najmniej dwoma zamodwieniami polegajacymi na dostawie,
instalacji i konfiguracji: aktywnych urzadzen sieciowych (lit. a), serweréw i macierzy
dyskowych (lit. b) oraz urzadzen i licencji oprogramowania do zabezpieczenia brzegowego
sieci i VPN (lit. c). W ocenie Wykonawcy, dla sprawnej i poprawnej realizacji zamodwienia
powinno by¢ wystarczajace wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji jednego
zamowienia. Modyfikacja wprowadzona w zakresie tych warunkéw udziatu w postepowaniu
nie dotyczyta zmniejszenia ilosci dostaw opisanych w literach a, b i c. Poniewaz Odwotujacy
nie wskazat, zadnej dodatkowej argumentacji, poza subiektywng oceng, jako
wystarczajgcego doswiadczenia wykonania jednego zamowienia obejmujgcego dostawy
opisane przez Zamawiajgcego, lzba nie miata podstaw do zweryfikowania zasadnosci takiej
oceny i oddalita zarzut w tym zakresie.

Podobnie Izba oceniata twierdzenia o zbyt wygdérowanej liczbie wymaganych w lit. d) dostaw

— co najmniej cztery dostawy (...) na faczng kwote nie mniejszg niz 8.000.000 zt, tym
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bardziej, iz liczba ta odnosita sie do réznego zakresu dostaw opisanych w trzech
podpunktach, ktérg to okolicznos¢ Odwotujgcy pominagt. Odwotujacy kwestionowat rowniez
wskazang, jako taczng wymagang wartos¢ dla czterech dostaw. Poniewaz Zamawiajgcy
zmodyfikowat w tej czesci tre$¢ siwz i ogtoszenia i obnizyt wartos¢ do 5.000.000 zt., zarzut w
tym zakresie utracit swojg zasadnosc.

Odwotujgcy zadat rowniez zrezygnowania przez Zamawiajgcego z wymagania, aby
wdrozenie systemu obiegu dokumentéw obejmowato co najmniej 30 jednostek, a takze aby
wdrozenie obejmowato integracje SOD z ePUAP lub platformg ustug publicznych w co
najmniej 20 jednostkach. Wystarczajacym powinno by¢ jego zdaniem wymaganie, aby
wdrozenie obejmowato co najmniej 500 uzytkownikow. Poniewaz Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji wymagan wskazanych w sekcji 111.2.3.1 ppk1 lit d), zmniejszajac ilo$¢ jednostek
do 20 podmiotéw oraz ilos¢ uzytkownikow koncowych do 500, zarzuty odwotujacego nie
odnosity sie do tresci obowigzujacej w dacie rozstrzygania, a zatem zarzuty podlegaty
oddaleniu jako bezprzedmiotowe.

Oddalajac zarzuty dotyczace ustalonego w sekgciji 111.2.3 1 ppkt 1 lit €) warunku, w czesci nie
zmienionej, tj. dotyczacej ilosci wykonanych zaméwien (co najmniej dwa) i ilosci odbiorcow
(pie¢ jednostek), Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat, aby zgadanie to byto nadmierne i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Majac na ilos¢ jednostek (160), dla ktérych
tworzony ma by¢ system informatyczny, ilos¢ pieciu nie jest w zaden sposdb nadmierna, a
odnosi sie do cechy przedmiotowego zamodwienia, jakg jest wielo$¢ odbiorcow — jednostek.
Tym samym nie ma uzasadnienia twierdzenie o nieproporcjonalnosci tresci warunku udziatu
w postepowaniu.

Izba ocenita analogicznie zarzuty nadmiernego i wygorowanego okreslenia warunku udziatu
w postepowaniu (sekcja 111.2.3 1 ppkt 1 lit fig), w czesci nie zmodyfikowanej — tj. dotyczacej

ilosci zamowien oraz iloSci jednostek.

Ostatni z zarzutow podnoszony przez Odwotujagcego Comarch dotyczyt opisu przedmiotu
zamowienia — wymagan KB 16 i KP 15 z zatacznika nr 8 do siwz — zapewnienia mozliwoSci
telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera oraz warunkéw gwarancji po
podaniu numeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego przedstawiciela. Zdaniem
Odwotujagcego wymagania te jednoznacznie wskazujg na cheé¢ ograniczenia przez
Zamawiajgcego ilosci produktéw i firm, ktére mogtyby wzig¢ udziat w postepowaniu, choé
wymagania te w zaden sposob nie sg uzasadnione.

Poza gotostownym stwierdzeniem, Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, iz
producenci sprzetu lub ich przedstawiciele nie oferujg takiej mozliwosci. 1zba odmienni niz

Odwotujgcy ocenita zasadnos¢ zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwosci telefonicznego
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sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera, jako uzasadniong potrzeba zapewnienia

prawidtowej pracy urzedéw w okresie eksploatacji dostarczonego sprzetu komputerowego.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg oba odwotania, tj. Wykonawcy OTAGO,
oraz Wykonawcy Comarch nie zastugiwaty na uwzglednienie. Przewazajgca czesé zarzutow
stracita swojg aktualno$¢ w zwigzku z dokonang przed otwarciem rozprawy modyfikacjg
tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czynigc zadosé w czesci
zadaniom Odwotujgcych. W pozostalym zakresie, lzba oddalita zarzuty z uwagi na
niedostateczne wykazanie zasadnosci twierdzen o nadmiernym i niezasadnym ograniczeniu

konkurencji przez preferowanie jednego producenta sprzetu.

Izba oddalajac _odwotanie Wykonawcy PIOMAR miata na uwadze wprowadzone

przez Zamawiajgcego zmiany w opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 8), ktoére
prowadzity do bezpodstawnosci czesci zarzutéw, w konsekwencji czynigc bezpodstawnym
orzekanie w tym zakresie przez lzbe. Zakres zarzutéw wyznaczata przywotana przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu podstawa faktyczna, czyli w badanej sprawie kwestionowane
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogtoszenia. |zba zwigzania
jest zakresem zarzutu i nie moze w przedmiocie tego odwotania ocenia¢ nowych
postanowien, ktére zastgpity zaskarzone zapisy. Poniewaz postanowienia bedgce podstawg
zarzutéw w chwili orzekania utracity swojg aktualnos¢, odwotanie w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

W zakresie wymagan dotyczacych komputerow biurowych, do ktérych odnosity sie zarzuty z
pierwszej czesci odwotania, Zamawiajacy zmodyfikowat wymagania w opisie komponentéw:
KB 10 lit. C oraz KB 13 lit. B. Poniewaz Odwotujagcy w zaden sposéb nie odnidst sie do
zakresu wprowadzonych zmian, Izba nie miata podstaw do oceny zasadno$ci
podtrzymywania zarzutow w tej czesci.

W zakresie wymagan dotyczacych monitoréw ciektokrystalicznych, do ktérych odnosity sie
zarzuty z czesci drugiej odwotania, Zamawiajacy zmodyfikowat opis wymagan dla
komponentéw: MC 17, lit. D. Poniewaz Odwotujacy w zaden sposob nie odniést sie do
zakresu wprowadzonej zmiany, Izba nie miala podstaw do oceny zasadnosci
podtrzymywania zarzutow w tej czesci.

W zakresie wymagan dotyczacych notebookdéw, do ktérych odniosty sie zarzuty z czesci
trzeciej odwotania, Zamawiajgcy zmodyfikowat opis wymagan dla komponentoéw: KP 3, KP 8
lit. A, KP 11 lit. B, KP 15 lit. A, oraz wykreslit wymaganie KP 11 lit. G. Poniewaz Odwotujgcy
w zaden sposob nie odnidst sie do zakresu wprowadzonych zmian, Izba nie miata podstaw

do oceny zasadnosci podtrzymywania zarzutow w tej czesci.
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W zakresie wymagan dotyczacych jednostek komputerowych informatu wewnetrznego,
Zamawiajacy zmodyfikowat opis wymagah dla komponentéw: JKIW 5 lit. | oraz usunat
wymaganie z komponentu JKIW 11 li. C. Poniewaz Odwotujgcy w Zzaden sposéb nie odnidst
sie do zakresu wprowadzonych zmian, Izba nie miata podstaw do oceny zasadnosci
podtrzymywania zarzutow w tej czesci.

W zakresie wymagan dotyczgcych zestawu urzadzen wielofunkcyjnych wariant A,
Zamawiajacy zmodyfikowat opis wymagan dla komponentéow: ZUWA 3, ZUWA 5, ZUWA 11,
ZUWA 12, ZUWA 13, ZUWA 16, ZUWA 21, ZUWA 22, ZUWA 23, ZUWA 26, ZUWA 32 oraz
wykreslit wymaganie w komponencie ZUWA 19. Poniewaz Odwotujgcy w zaden sposob nie
odniost sie do zakresu wprowadzonych zmian, Izba nie miata podstaw do oceny zasadnosci
podtrzymywania zarzutow w tej czesci.

W zakresie wymagan dotyczacych zestawu urzadzeh wielofunkcyjnych — wariant B,
Zamawiajacy zmodyfikowat opis wymagan w komponentach: ZUWB 3, ZUWB 4, ZUWB 5,
ZUWB 8, ZUWB 9, ZUWB 11, ZUWB 12, ZUWB 13, ZUWB 14, ZUWB 16, ZUWB 21, ZUWB
22, ZUWB 25, ZUWB 27, ZUWB 31 oraz wykreslit wymaganie ZUWB 7, ZUWB 19. Poniewaz
Odwotujgcy w zaden sposob nie odnidst sie do zakresu wprowadzonych zmian, Izba nie

miata podstaw do oceny zasadnosci podtrzymywania zarzutéw w tej czesci.

W zakresie warunkow nie zmienionych przez Zamawiajacego Izba uznata twierdzenia
Odwotujgcego PIOMAR o celowym ograniczeniu konkurencji za gotostowne i na tej
podstawie oddalita odwotanie. Na wstepie Izba wskazuje, iz wszystkie z wymagan opisanych
numerami komponentow, co do ktorych Zamawiajacy nie zdecydowat sie na zmiane,
dotyczyly parametrow technicznych urzadzen, na ktorych opieraé sie ma tworzony system.
Zamawiajacy w toku rozprawy wskazywat na potrzebe ich utrzymania ttumaczac rezimem
pracy w urzedach. Odwotujacy nie podwazyt stusznosci argumentéw Zamawiajgcego, a
swojg uwage kierowat przede wszystkim na konieczno$¢ obnizenia wymagan co do
parametrow urzadzen, jednak bez dalszego uzasadnienia popartego dowodami.

Majac na uwadze rodzaj zamowienia nie obejmujacy samej dostawy sprzetu, Izba uznata, iz
samo potwierdzenie okolicznosci, ze nie kazdy sprzet dostepny na rynku moze byé
wykorzystany dla budowy systemu, nie jest wystarczajgce dla wykazania naruszenia przez
Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu. W ocenie Izby, to potrzeby
Zamawiajgcego majg decydujgce znaczenie dla utrzymania czesci postanowien, nawet jezeli
oznaczatoby to wylaczenie pewnych produktéw dostepnych na rynku. To rolg Odwotujgcego
byto wykazanie, iz wprowadzone wymagania dotyczace elementu sprzetowego nie znajdujg
uzasadnienia w kontekscie prawidtowego funkcjonowania systemu i potrzeb Zamawiajgcego.
Tymczasem, w prezentowanym stanowisku Wykonawca PIOMAR ograniczat sie wytgcznie

do stawiania tezy o niezasadnym wprowadzeniu cze$ci wymagan.
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Izba uznala, iz Odwotujgcy nie uzasadnit stusznosci twierdzen o nieuzasadnionym
ograniczeniu konkurencji oraz preferowaniu produktéw konkretnego producenta urzadzen.
Poza wtasng subiektywng oceng mozliwosci obnizenia czesci parametréw urzadzen
Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, aby ich obnizenie nie miato znaczenia na etapie
uzytkowania sprzetu, czy tez aby na skutek modyfikacji wymagan, urzadzenia jakie chciat
zaoferowac¢ odpowiadatyby w catosci potrzebom Zamawiajgcego. Izba dopuszcza jako nie
naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow ustalenie
parametrow urzadzen, ktére majg gwarantowaé jakos¢ urzadzen, ich funkcjonalno$é
dostosowang do potrzeb Zamawiajgcego. Moze to prowadzi¢ do wylgczenia czesci
produktow dostepnych na runku, a bez wykazania, albo co najmniej uprawdopodobnienia
braku zasadnosci utrzymania tych wymagan, czy tez funkcjonalnosci, I1zba nie miata podstaw
do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia przepiséw ustawy. Odwotujacy w zasadzie zmierzat
do tego aby Zamawiajacy kierowat sie nie swoimi potrzebami, lecz interesem podmiotéw,
ktére bytyby zainteresowane realizacjg zamdwienia i odstapit od czesci wymagan lub jej
obnizyt. 1zba przy braku dostatecznej argumentacji Odwotujacego pozwalajgcej na przyjecie,
iz czes¢ z wymagan sprzetowych nie byta uzasadniona potrzebami Zamawiajgcego i mogta
by¢ bez szkody dla osiggniecia zatozonego poziomu funkcjonalnosci obnizona, oddalita
zarzuty Odwotujacego. Na marginesie Izba wskazuje, iz ocenia poszczegoélnych parametréw
nie mogta by¢ oderwana od catoksztattu wymagan stawianych poszczegdlnym elementem
systemu. Powotywany przez Odwotujgcego wyrok zapadty w innym postepowaniu
odwotawczym, a majacy potwierdza¢ stusznosé zarzutu o naruszeniu uczciwej konkurenciji
przez okreslenie maksymalnej mocy zasilacza, w ocenie skfadu orzekajacego Izby nie mogt
mie¢ znaczenia, gdyz prezentowane wywody Izby nie uwzgledniaty okoliczno$ci dotyczacych
specyfiki i rozmiaru przedmiotowego zamdéwienia. Poniewaz Odwotujacy nie przeprowadzit
przekonywujgcego wywodu, z ktérego wynikatoby, iz zmiana w zakresie tego parametru
umozliwiataby zaoferowanie szerszego spektrum urzgadzen, spetniajagcych wszystkie
pozostate wymagania, nie byto mozliwe stwierdzenie celowosci nakazania modyfikacji tresci

siwz w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba oddalita w catosci zarzuty i orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpisy oraz uzasadnione Kkoszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie zlozonego przed zamknieciem rozprawy
rachunku i obcigzyta nimi Odwotujacych.

Przewodniczacy: .......ccccvviinininnnnn,

Czilonkowie:
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