Sygn. akt: KIO 2560/11

WYROK
Z dnia 14 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant:; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011 r. przez wykonawce
Polimex-Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny, ul. Szaseréw 128, 04-1 41 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Polimex-Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-95 O

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Polimex-
Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszaw a tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Polimex-Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa na
rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego, ul. Szaserow 128, 04-141 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Warszawa-Praga .

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiii i,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowy Instytut Medyczny, ul. Szaseréw 128; 04-141 Warszawa 44
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dobudowe budynku do
lgcznika E 1-2 z przeznaczeniem na Oddziat Intensywnej Terapii oraz Pracownie
Elektrofizjologii i Hemodynamiki wraz 2z wyposazeniem”, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Dnia 2 grudnia 2011 roku wykonawca ,Polimex- Mostostal” S.A. w Warszawie, ul.

Czackiego 15/17 (zwany dalej ,Odwotujacym”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej wobec tresci postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie modyfikacji ogloszenia o zamowieniu
i s.i.w.z. w sposOb sprzeczny z zgdaniami wykonawcy zgtoszonymi w odwotaniu do
Krajowej lzby Odwotawczej rozpatrywanym pod sygn. akt: KIO 2409/11, pomimo
uprzedniego uwzglednienia tego odwotania w catosci przez Zamawiajacego,

2) art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 2 i ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie sposobu
dokonywania oceny spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dotyczacym wiedzy i doswiadczenia w sposOb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i ograniczajacy konkurencje (przy czym Odwotujacy podniést ten zarzut
wytgcznie z tzw. ostroznosci procesowej, uzasadnienie w/w zarzutu zostato zawarte
w odwotaniu w sprawie KIO 2409/11, Odwotujacy wniost o uwzglednienie tego
uzasadnienia w niniejszym postepowaniu),

3) art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz 8§ 1, 8 2 i 8 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane - poprzez zadanie zataczenia do oferty dokumentow, ktére nie sg niezbedne
do przeprowadzenia postepowania oraz nie zostaly przewidziane w rozporzadzeniu
w sprawie dokumentow, co w konsekwencji spowodowato ograniczenie dostepu do
udziatu w zamowieniu wykonawcom zdolnym do jego nalezytej realizacji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian:

1) pkt. 1ll. 2.3 ust. 1 Ogloszenia o zamowieniu i pkt. IX lit. g) s.i.w.z. poprzez wykreslenie
z ich tresci stow: ,Zakres jednej z nich, oprécz elementéw wymienionych w zdaniu

poprzednim, musi obejmowac instalacje gazéw medycznych." i nadanie im brzmienia:



~Wykazu przynajmniej trzech robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukoriczone <np. poprzez referencje). Za
roboty budowlane odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia uznane bedg roboty
polegajgce na wykonaniu robot ogolnobudowlanych o warto$ci nie mniejszej niz 30 000
000 ziotych brutto kazda. Zakres kazdej z rob6t budowlanych musi obejmowac: branze
konstrukcyjno-budowlang, instalacje elektryczne, w tym niskoprgdowe instalacje
teletechniczne oraz branze sanitarng",

wzglednie:

2) ,\Wykazu przynajmniej dwéch robdét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone (np. poprzez referencje). Za roboty
budowlane odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia uznane bedg roboty polegajgce na
wykonaniu robot ogolnobudowlanych o wartosci nie mniejszej niz 30 000 000 ztotych
brutto kazda. Zakres kazdej z robot budowlanych musi obejmowac: branze
konstrukcyjno-budowlang, instalacje elektryczne, w tym niskoprgdowe instalacje
teletechniczne oraz branze sanitarng”,

3) w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wprowadzonych do s.iw.z. na
mocy odpowiedzi Zamawiajgcego nr 16 z dnia 23 listopada 2011 r. poprzez nadanie mu
brzmienia: ,Zamawiajgcy nie wymaga doilgczenia do oferty autoryzacji producenta

sprzetu medycznego ani potwierdzenia gwarancji i serwisu".

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 1 grudnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 2_grudnia 2011 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej.

Dnia 5 _grudnia 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego

zglosit przystgpienie wykonawca WARBUD S.A., Al. Jerozolimskie 162A; 02-342 Warszawa.

Dnia 8 grudnia 2011 roku Odwotujacy zgtosit opozycje, co do skutecznosci zgtoszonego

przez WARBUD S.A. przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, dnia 13 grudnia 2011 roku zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamodwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba uwzglednita opozycje, co do skutecznosci zgloszonego przez WARBUD S.A.
przystgpienia do postepowania odwotawczego stwierdzajac, iz wykonawca nie ma interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit. Zglaszajacy
przystgpienie uzasadniajac swoj interes w tym, ze Zamawiajacy hie naruszyt przepisow
wskazanych w odwotaniu, a uwzglednienie odwotania moze spowodowaé, iz zamdwienie
uzyska podmiot niedajacy rekojmi nalezytego wykonania umowy wynika, ze zgtaszajacy
przystgpienie powotuje sie na interes Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu odwotania na jego
korzys¢, natomiast nie wskazuje wilasnego interesu w tej sprawie. Oznacza to, ze
zgtaszajacy przystgpienie wykonawca nie wypetnit przestanki okreslonej przepisem art. 185

ust. 2 ustawy Pzp, umozliwiajgcej skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, Kktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy w dniu 7 listopada 2011 r. wniost odwotanie wobec postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia oraz wzoru umowy stanowigcej
zalgcznik do s.i.w.z. Odwotanie zostalo rozpatrzone przez Krajowa Izbe Odwotawczg pod
sygn. akt: KIO 2409/11. W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania w catosci. W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 18 listopada
2011 r. umorzyta postepowanie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji s.i.w.z. w sposéb uwzgledniajacy wszystkie zadania

odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2409/11.



W dniu 28 listopada 2011 r. Zamawiajacy dokonat ponownej modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie dotyczacym opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
dotyczacym wiedzy i doswiadczenia.

Warunek wiedzy i doswiadczenia zostat zmodyfikowany przez Zamawiajgcego w ten
sposob, iz Zamawiajacy w modyfikacji dokonanej w dniu 28 listopada 2011 r. zazgdat w pkt.
[11.2.3 ust. 1 ogtoszenia o zamdwieniu i pkt. IX lit. g) s.i.w.z. dotgczenia do oferty, w celu
potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia: ,wykazu przynajmniej
dwéch robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i dosSwiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukoriczone (np. poprzez referencje). Za roboty budowlane odpowiadajgce
przedmiotowi zamoéwienia uznane bedg roboty polegajgce na wykonaniu robot
ogo6lnobudowlanych o wartosci nie mniejszej niz 30 000 000 ziotych brutto kazda. Zakres
kazdej z robdt budowlanych musi obejmowac: branze konstrukcyjno-budowlang, instalacje
elektryczne, w tym niskoprgdowe, instalacje teletechniczne oraz branze sanitarng. Zakres
jednej z nich, oprdocz elementéw wymienionych w zdaniu poprzednim, musi obejmowac
instalacje gazéw medycznych”.

Z powyzszego wynika, ze w modyfikacji z dnia 28 listopada 2011 r. Zamawiajacy
zmniejszyt ilos¢ robot, przy ktérych wykonawca ma sie wykaza¢ doswiadczeniem do dwaoch,
oraz wprowadzit postanowienie, zgodnie z ktorym jedna z tym robot ma obejmowac
instalacje gazéw medycznych. W konsekwencji wykonawca, by spetni¢ warunek, musi sie
wykaza¢ wykonaniem, co najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz
30 000 000 ztotych brutto w skiad, ktérej wchodzi m.in. instalacja gazow medycznych.

W ocenie Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego, ktéry w pierwszej kolejnosci uwzglednia
odwotanie i zmienia postanowienia ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zgodnie z zgdaniami odwotania, a nastepnie wprowadza modyfikacje
sprzeczne z zadaniami odwotania, ktére uwzglednit, jest niezgodne z dyspozycjg art. 186
ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy wykonujac
orzeczenie KIO z dnia 18 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt KIO 2409/11, KIO
2416/11 (sprawa potgczona) uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i wykonat czynnosci
zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu. W odniesieniu do zarzutu bedacego

przedmiotem niniejszego rozpoznania Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w postepowaniu KIO
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2409/11 postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust.
4 ustawy Pzp, poprzez opisanie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dotyczacym wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoOwienia i ograniczajacy konkurencje. Zamawiajacy zarzut powyzszy
uwzglednit i ograniczyt swoje wymagania odnosnie doswiadczenia w ten sposob, iz
w modyfikacji ogtoszenia o zamoOwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
dokonanej po uwzglednieniu w/w odwotfania w catosci, Zamawiajacy wykreslit z pkt. 111.2.3
ust. 1 ogtoszenia o zamoOwieniu i pkt. IX lit. g) s.i.w.z. stowa: ,oraz instalacje gazéw
medycznych”. Tym samym Zamawiajacy wykonat czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym
w odwotaniu.

Izba wskazuje, iz Odwolujacy w sprawie KIO 2409/11 zglosit alternatywne zadanie
0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania innej modyfikacji zaskarzonych postanowien
ogloszenia 0 zamoOwieniu i s.i.w.z. w celu dostosowania do tresci przepisow ustawy Pzp.
Powyzsze oznacza, ze Odwolujacy biernie poddat sie woli Zamawiajgcego
i pozostawit do jego swobodnej oceny i wlasnego uznania zakres czynnosci w zakresie
szeroko rozumianego ,dostosowania do tresci przepiséw ustawy Pzp”. Tym samym uznac
nalezy, ze kazde zachowanie Zamawiajgcego musiatoby by¢ uznane za zgodne z zgdaniem
Odwolujgcego zawartym w tresci odwotania z dnia 8 listopada 2011 roku.

Idac dalej tym tokiem rozumowania za niezasadne uznaé¢ nalezy zarzuty Odwolujgcego
w zakresie przedmiotowego odwotania, a dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, jak i art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej uzna¢ nalezy, ze odwotanie niejako dotyczy
czynnosci, ktéra Zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (KIO
2409/11). Czynnosci Zamawiajgcego, uwzgledniajgcej zadanie odwotania KIO 2409/11, tj.
dostosowania do tresci przepisow ustawy Pzp mozna przyporzadkowaé zmiane swojego
stanowiska z dnia 18 listopada 2011 roku, tj. zmiane brzmienia opisu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu z dnia 28 listopada 2011 roku. Niezmiennie jednak nadal zmiana
powyzsza pozostaje w zakresie zgdania wynikajacego z tresci odwotfania w dnia
8 listopada 2011 roku.

Powyzsze okolicznosci swiadczg jednoznacznie o blednym zakwalifikowaniu czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2011 roku, jako kolejnej, niezgodnej z przepisem art. 186
ust. 2 ustawy Pzp modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Na powyzszym
przyktadzie zobrazowa¢ mozna, jak precyzyjnym opisem zgdan muszg postugiwaé sie
wykonawcy, ktérzy stawiajgc okreslone zarzuty wzgledem Zamawiajgcego nie mogq
poprzestawac¢ na ogolnikowych twierdzeniach o nakazaniu Zamawiajgcemu doprowadzenia
tresci ogloszenia o zamédwieniu i tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia do

zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Alternatywa dopuszczajgca takie rozwigzanie ma
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kolosalne znaczenie w przypadku dokonywania przez Zamawiajgcego kolejnych modyfikacji
w zakresie kwestionowanych postanowien, co w kontekscie ewentualnego korzystania przez
wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej pozwala, badz nie, na uwzglednienie zarzutow.
Jednakze za kazdym razem koniecznym jest odniesienie sie do wczesniejszego odwotania
i przeanalizowanie zarzutéw i zgdan wykonawcy odwotujgcego sie, a co za tym idzie
podjecie stosowanego rozwigzania.

W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy, jako ze lzba nie posiada takich uprawnien,
dotyczacych czesciowego odrzucenia odwotania, Izba zakwalifikowata zarzut powyzszy za
niezasadny, jako ze dotyczy on czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 2409/11. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
Zamawiajacy o tyle bedzie pozostawat w ochronie prawnej dokonywanych przez siebie
czynnosci o ile bedzie sie poruszat w zakresie zadan stawianych przez Odwotujgacego.

W niniejszej sprawie z takim zakresem czynnosci mamy do czynienia.

Odnosnie drugiego z zarzutéw, dotyczacego haruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1
i 2 ustawy Pzp oraz 8 1, 2 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) Izba stwierdzita, ze zarzut powyzszy nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 23 listopada 2011 roku w odpowiedzi na pytanie jednego
z wykonawcow ,Czy zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty autoryzacji producenta
sprzetu medycznego, wystawionego dla wykonawcy na realizowang inwestycje zawierajgcej
réwniez potwierdzenie gwarancji i serwisu?”, wprowadzit do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia postanowienie, zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty
autoryzacji producenta sprzetu medycznego oraz potwierdzenia gwarancji i serwisu.”

Izba wskazuje, ze ww. dokument (dokumenty) dotyczacy autoryzacji producenta sprzetu
medycznego wraz z potwierdzeniem gwarancji | serwisu nie jest dokumentem
enumeratywnie wymienionym w rozporzadzeniu w sprawie rodzaju dokumentow. Niemniej
tresC przepisu 8§ 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowi otwarty katalog dokumentow, o czym
Swiadczy uzycie w tym przepisie wyrazenia ,w szczegoélnosci’. Zatem zadanie przez
Zamawiajagcego powyzszego dokumentu zgodne jest z trescig przedmiotowego
rozporzadzenia.

Zamawiajgcy pozostajgc zwigzany swoim oswiadczeniem z dnia 8 grudnia 2011 roku, tj.
wyjasnieniem do odpowiedzi na pytanie Nr 16 z dnia 18 listopada 2011 roku, w ktérym
wskazal, iz ,,Odpowiedz na pytanie Nr 16 — zawarta w pismie z dnia 23 listopada 2011 r. nie
stanowita modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — miata jedynie znaczenie

instrukcyjne. Nie dolaczenie do oferty autoryzacji producenta sprzetu medycznego oraz
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potwierdzenia gwarancji i serwisu, badz tez dotaczenie autoryzacji, ale niekompletnej (np.
bez potwierdzenia gwarancji i serwisu) nie bedzie stanowito podstawy do odrzucenia oferty
zadnego wykonawcy.” jasno i precyzyjnie okreslit swoje stanowisko, co do charakteru
zgdanych dokumentow.

Niezasadnym, w ocenie lzby, jest stanowisko Odwotujacego, ktéry wskazywat, iz
Zamawiajacy w dniu 2 grudnia 2011 roku w odpowiedzi na pytanie Nr 24 wskazat, ze zagdane
dokumenty (w zakresie autoryzacji producenta sprzetu medycznego oraz potwierdzenia
gwarancji i serwisu) stanowig dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw
przedmiotowych. Odpowiedz na pytanie Nr 24 z dnia 2 grudnia 2011 roku stanowi jedynie
powielenie odpowiedzi z dnia 23 listopada 2011 roku, a ponadto zostato opublikowane, a tym
samym wprowadzone w zycie wczeshiej niz wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 8 grudnia
2011 roku, ktére jako ostatnie pozostaje wigzace dla wykonawcow.

Zgodnie z przepisem art. 41 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu
ma obowigzek wskazag, jakie ustalit warunki udzialu w postepowaniu oraz ma obowigzek
dokonania opisu sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw. Analogiczne
unormowanie, dotyczace obowigzkowej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
znajdujemy w przepisie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dodatkowo w punkcie nastepnym
(art. 36 ust. 1 pkt 6) w/w przepisu ustawodawca wskazal, iz specyfikacja istotnych warunkow
zamdwienia musi zawiera¢ wykaz oswiadczeh lub dokumentow, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy odpowiadajagc na pytania wykonawcOw nie wprowadzit dokumentéw
dotyczacych autoryzacji producenta sprzetu medycznego oraz potwierdzenia gwarancji
i serwisu do kregu dokumentéw, ktére beda potwierdzaly spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym samym przyporzadkowanie ich znaczenia, przez Odwolujgcego,
w sposéb odmienny jest z gruntu zatozeniem wadliwym, ktére musi skutkowa¢ uznaniem

tego zarzutu za niezasadny.

Rekapitulujac Izba stwierdzita, iz nie potwierdzit sie z zaden z zarzutéw Odwotujgcego, tym
samym na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiiiininnnn.
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