Sygn. akt:  KIO 1612/18
WYROK
z dnia 28 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 27 sierpnia 2018 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2018 roku przez
wykonawce P. F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo

Handlowo — Ustugowe HA-DWA-O P. F. z siedzibg w Gnieznie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Czerniejewo

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pod nazwg ,Budowa deszczowni w Szkotce

Leé$nej w Jeziercach”.

Nakazuje Zamawiajagcemu wezwanie wykonawcy A. B. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w
Toruniu, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej dotyczgcej posiadanego

doswiadczenia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Czerniejewo i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.
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F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe HA-DWA-O P. F. z siedzibg w Gnieznie tytutem wpisu

od odwotania,

2.2 zasagdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Czerniejewo na rzecz wykonawce P. F. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe HA-DWA-O
P. F. z siedzibg w Gnieznie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szedcset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego

poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzacCy: .....c.cooiiiiiiiiiiiiiiirirrr e



Sygn. akt:  KIO 1612/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Nadlesnictwo Czerniejewo — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Budowa deszczowni w Szkbice Lesnej w

Jeziorkach”
Ogtoszenie o zamowieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 czerwca 2018

roku pod numerem 579372.

13 sierpnia 2018 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust.

2 pkt 6 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1579; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniést odwotanie od wadliwego wskazania oferty
najkorzystniejszej w/w postepowania i zaniechania przez Zamawiajgcego c€zynnosci
wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia oferty wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa
Contra A. B. z siedzibg w 87- 100 Torun ul. Poznanska 168 (dalej: Contra).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 26 ust. 3,
ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 5), art. 91 ustawy wzgledem czynnosci Zamawiajgcego nakazanych

przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktérej nastapi wykluczenie Contry i odrzucenie
oferty z postepowania, powtérzenie czynnoéci oceny ( punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie
tej czynnosci w odniesieniu tylko do waznych ofert, wskazanie wyniku postepowania i wybor
oferty Odwotujgcego, rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o to

zamowienie publiczne w sposéb zachowujgcy zasady uczciwej konkurencji.

Odwolujacy nastepujgco uzasadniat:

Odwotujgcy stwierdzit, ze badanie i ocena ofert zostata dokonana z obrazg zapiséw ustawy.

Zarzuty Odwotujgcej dotyczg nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego: wskazania wyniku
postepowania na oferte nie najkorzystniejszg lecz na oferte nie wazng w tym postepowaniu -
oferte firmy Contra. Odwotujgcy podnidst, ze to oferta Odwotujgcego jako wazna jest

najkorzystniejsza w tym postepowaniu w zakreslonych kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy
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poprzez przyjat, ze wykonawca Contra nie podlega wykluczeniu z postepowania a jego

oferta odrzuceniu — Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z ustalen poczynionych przez

Odwotujgcego, oferta Contra podlega regulacji art. 89 ust. 1 pkt. 5) w zwigzku z art. 24 ust. 1

pkt. 12) ustawy, gdyz Wykonawca Contra podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta

podlega odrzuceniu, poniewaz wykonawca Contra z siedzibg w Toruniu nie spetnit warunkow

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ustanowit:

5. Rozdziat - Warunki udziatu w postepowaniu - pkt 1 ppkt.2) lit b), lit. c) pkt. 1):

spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie:

a)

c)

sytuacji ekonomicznej i finansowej - warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca

wykaze, ze dysponuje Srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg nie mniejszg

niz: 800 000,00 zt;

zdolnosci technicznej lub zawodowey;

1) Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia w/w warunek, jezeli wykaze, iz w
ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie zrealizowat co najmniej dwie
roboty budowlane polegajgce na budowie Ilub przebudowie systemow
nawadhniania / deszczowni/ wraz z infrastrukturg o wartosci minimum 800 000,00

zt brutto kazda.

W rozdziat 7 pkt. 8 ppkt. 1) lit a), lit. b):

a)

b)

informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnoSc kredytowg wykonawcy, w
okresie nie wcze$niejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skiadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegoélno$ci informacji o tym
czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze

wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty,



Na wezwanie Zamawiajgcego, Contra w celu wykazania spetnienia w/w warunku
finansowego /dowdd / przedstawit trzy informacje z Banku:
— Bank Zachodni WBK- z ktorej wynika, ze wykonawca jest dtuzny bankowi ponad 100
000,00 z,
— ALIOR BANK - z ktérej wynika, ze wykonawca jest diuzny bankowi ponad 270
000,00 zt,
— Raiffeisen Polbank - z ktorej wynika lina kredytowa do kwoty 250 tys zt.
Odwotujgcy argumentowat, ze wynika z tego, ze Contra nie posiada wymaganej w SWIZ

zdolnosci finansowej lub kredytowej na poziomie min. 800 000,00 zt.

Na wezwanie Zamawiajgcego Contra w celu wykazania spetnienia w/w warunku,
przedstawit wykaz - zatgczniku nr 8 do SIWZ - wykaz robo6t budowlanych, dwie pozycje
/dowéd /. Z tresci przedstawionej do wykazu roboét referencji /dowdd/ zadania pozycji 2
wykazu, od wystawiajgcego BUDMEX Sp. z 0. o, jednoznacznie wynika w ocenie
Odwotujgcego, ze roboty referencyjne nie zostalty ukonczone lecz sg w stopniu
zaawansowania - 69,58%. Zgodnie z Rozporzgdzeniem wykonawczym o dokumentach oraz
zgodnie z zapisami SWIZ, miaty by¢ przedstawione dowody okresSlajgce ze: te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegodlnosci informacji o tym czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Jak
udowodnilismy, roboty drugiej pozycji wykazu nie zostaly jeszcze ukohczone i nie ma
dowodu w ofercie ze zostaty prawidtowo ukonczone. Tym samym, Contra nie wykazata
wykonanej drugiej roboty budowlanej wymaganej zapisami warunku doswiadczenia

opisanego w SWIZ.

Odwotujgcy podat, ze ze wzgledow podnoszonych powyzej, Contra nie spetnita
warunku finansowego i doswiadczenia zawodowego. Zamawiajgcy wadliwie dokonat oceny
spetnienia wskazanych warunkéw, a nadto nie wezwat wykonawcy Contra do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych z instytucji art. 26 ust. 3 ustawy. Zgodnie z trescig zlozonej
oferty - formularz ofertowy i oswiadczenia Wykonawcy /dowody/, Contra nie przewidywata
uzycia podmiotow zasobow jak i rowniez nie przewidywata uzycia podwykonawstwa. Tym,
samym, Contra moze uzupetni¢ dokumenty tylko o swoje referencje, a nie zasoby podmiotu,
poniewaz zmienitaby tre$¢ swojej oferty po terminie sktadania ofert, co stanowi naruszenie
art. 89 wust. 1 pkt. 1) ustawy i skutkuje odrzuceniem oferty. Odwotujgcy wskazat
na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturze akt KIO 1284/15 oraz KIO 96/14.
Odwotujgcy argumentowat, ze na podstawie jego wiedzy Contra nie dysponuje drugg

referencjg wymagang w SWIZ. W swietle orzecznictwa, Contra podlega wykluczeniu z art. 24



ust. 1 pkt. 12), a podnoszona oferta podlega odrzuceniu z postepowania z art. 89 ust. 1 pkt.

pkt. 5) ustawy, skutkiem instytucji odrzucenia z postepowania.

Odwotujagcy odnidst sie do oceny ofert przez przyjecie, ze oferta wykonawcy Contra
podlegata punktacji (ocenie) ofert i Zamawiajgcy przyznat jej 100 pkt. Jednakze, jak wskazat
Odwotujgcy, oferta wykonawcy Contra z przyczyn wskazanych wyzej jest niewazna i tym
powinna otrzymaé¢ 0 pkt i nie powinna bra¢ udzialu w rankingu ofert, zmierzajgcym do

wytonienia najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy podat, ze wskazane wyzej czynnosci Zamawiajgcego naruszyly interes
Odwotujgcego - Zamawiajgcy w toku postepowania tego zamoéwienia publicznego
zaniechaniem i swoimi wadliwymi czynnosciami, naruszyt artykuty ustawy co narusza zasady
uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania stron postepowania. Powyzsze
naraza Odwotujgcego na utrate sporych korzysci. Oferta Odwotujgcego jest wazna
i najkorzystniejsza w tym postepowaniu. Postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade
réownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy, mogacych zrealizowac
dane zamowienie publiczne zgodnie z prawymi wymogami Zamawiajgcego oraz narusza
zasade obiektywizmu i bezstronnosci. Odwolujgcy wskazat, ze z chwilg wejscia do Unii
Europejskiej (UE) z dniem 01 maja 2004, wiadze Polski zobowigzaty sie do stosowania
dyrektywy UE z dnia 21 grudnia 1989 r. nr 89/665/EWG dotyczacej koordynacji przepisow
prawnych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Ztozyty
réwniez deklaracje, ze polskie prawo jest zgodne z prawem UE. Z powyzszego wynika,
ze dotychczasowa interpretacja interesu prawnego wykonawcy w postepowaniu
0 zamoéwienie publiczne w zakresie jego dziatan prowadzgcych do przeciwdziatania
udzielenia zaméwienia publicznego podmiotowi nieuprawnionemu w konsekwencji
naruszenia przepiséw ustawy, musi ulec zmianie i nie moze by¢ ograniczana do interesu
prawnego uzyskania zamowienia w danym postepowaniu.

Art. 1 ust 3 Dyrektywy nr 89/665/EWG - Panstwa cztonkowskie zapewnig, ze srodki
odwotawcze, zgodnie ze szczegdotowymi przepisami, ktore panstwa cztonkowskie mogag
wprowadzi¢, sg dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane,
w przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku
w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegolnosci, panstwa cztonkowskie
mogg wymaga¢ od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiajgcego
0 domniemanym naruszeniu przepisdw i 0 zamiarze skorzystania ze srodkéw odwotawczych.

Jak wida¢ z tresci powyzszego artykutu dyrektywa nie ogranicza dostepu do srodkow

6



odwotawczych tylko w przypadku naruszenia interesu prawnego, ale umozliwia taki dostep

przy naruszeniu kazdego interesu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyia,

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 sierpnia 2018 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

1.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.
Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody

do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
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twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania

dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Podkredlenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzag

okreslone skutki prawne.

Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskaza¢, ze
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto

zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. lzba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku
sygn. akt X Ga 32/09, w ktéorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar
udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory
przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu
zaprzecza (...)
V.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,

w skfad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
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marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U.
z 2014 roku pozy. 964 ze zmianami) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym

odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 23 sierpnia 2018 roku

Odpowiedz na odwotanie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i przedstawione na rozprawie przez Odwotujgcego —
cztery zdjecia. Izba dopuscita dowody zawnioskowane i przedstawione na rozprawie przez

Zamawiajgcego — Protokoty Odbioru Robot Zanikajgcych / Ulegajacych Zakryciu nr 1-24

VI.

W zakresie zarzutow odwotania:

Izba ustalita:

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ) Zamawiajgcy
w Rozdziale 5 — Warunki udziatu w postepowaniu wskazat:
2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie:

a) sytuacji ekonomicznej i finansowej — warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej,
zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje srodkami finansowymi lub
zdolnoScig kredytowg nie mniejszg niz: 800 000,00 zt.

Zamawiajgcy nie stawia szczegofowych wymagan w zakresie opisu spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do warunku dot. zdolnosci

ekonomicznej

C) zdolnosci technicznej lub zawodowej;

1) Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie dosSwiadczenia za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie) zrealizowat co najmniej 2 odrebne roboty budowlane polegajgce na
budowie lub przebudowie systeméw nawadniania (deszczowni) wraz

Z infrastrukturg o warto$ci minimum 800 000,00 zt brutto kazda.



- uwaga! Wykonawca nie moze sumowac wartoSci kilku robot o mniejszym

zakresie dla uzyskania wymaganej wartosci porownywalney.

W Rozdziale 7 — Wykaz os$wiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia Zamawiajgcy podat w

zakresie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu:

a)

b)

informacji  banku lub  spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe]
potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych Ilub zdolnos$¢
kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczeSniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowodow okreslajacych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukornczone, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéow

- inne dokumenty,

Wykonawca A. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo -

Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

przedstawita za pismem z dnia 2 sierpnia 2018 roku dokumenty, w tym miedzy innymi:

Zaswiadczenie - Bank Zachodni WBK S.A. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 18 lipca
2018 roku,

Opinia - Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Toruniu z dnia 19 lipca
2018 roku,

Zaswiadczenie — Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 2
sierpnia 2018 roku,

Wykaz rob6t budowlanych wykonanych przez wykonawce / wykonawcéw w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z zatgczonymi dwiema referencjami;

w tym Referencja z dnia 10 lipca 2018 roku wystawiona przez Przedsiebiorstwo
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Produkcyjno — Handlowe Budmex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Nowym Saczu.

W dniu 6 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce A. B. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu do
ztoZenia nastepujgcych wyjasnien: - czy wykazane w wykazie robot prace tj. budowa szkoftki
kontenerowej oraz rozbudowa szkotki obejmowaty swoim zakresem budowe lub przebudowe
systemow nawadniania (deszczowni) wraz z infrastrukturg towarzyszgca.

W dniu 6 sierpnia 2018 roku wykonawca ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 06. 08. 2018 r. Firma Handlowo — Ustugowa Contra
A. B. w Toruniu o$wiadcza, iz wykazane w wykazie robot prace tj. ,Budowa szkotki
kontenerowej w Nadle$nictwie Daleszyce, potozonej na dziatce ewidencyjnej 2898 w
miejscowosci Sukow-Papiernia” oraz ,Rozbudowa infrastruktury Szkotki Le$nej Podkraje
Nadlesnictwo Turowa” obejmowaty swoim zakresem budowe systemoéw nawadniania

(deszczowni) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg.”

Termin skfadania ofert — 18 lipca 2018 roku.

W zakresie zarzutow odwotania Izba zwazyia:

Izba podkre$la, ze Zamawiajgcy wykonujgc cigzgce na nim ustawowe obowigzki
wskazuje warunki udziatu w postepowaniu. Cho¢ w tym zakresie ustawa ulegta zasadniczej
zmianie — obecnie Zamawiajgcy wskazuje warunek udziatu w postepowaniu, a nie dokonuje
opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - w wyniku nowelizacji z
lipca 2016 roku, to aktualne pozostaje w tym zakresie orzecznictwo Izby i saddéw
powszechnych. Aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie wykonawcéw wymagania im
stawiane musza by¢ skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7
lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 984/08). Opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw musi by¢ jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma wykazac sie wykonawca musza
by¢ konkretnie okreslone i wskazane (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
pazdziernika 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 marca 2012 roku sygn. akt KIO 485/12; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21
pazdziernika 2013 rok sygn. akt KIO 2384/13).

W ocenie lzby nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia
w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
obecnie postanowienia dotyczace warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowa¢ zgodnie
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z wykfadnia gramatyczng. Tak wiec wymagania, ktére okresla Zamawiajgcy wynikajg wprost
z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIll Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan
winna zostaé dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztaltowanych przez
Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosSci na etapie oceny
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona
rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz
dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy
odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej

sprawy o udzielenie zamowienia publicznego.

Uksztattowany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej
dotyczgcej posiadanego doswiadczenia nalezy i musi by¢ odczytywany tak jak on brzmi.
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat doswiadczenie uzyskane w okresie
ostatnich pieciu lata (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie)
w zrealizowaniu co najmniej dwéch odrebnych robét budowlanych polegajgcych na budowie
lub przebudowie systeméw nawadniania (deszczowni) wraz z infrastrukturg o wartosci
minimum 800 000,00 zt brutto kazda. Wymagania postawione w warunku przez
Zamawiajgcego sg w ocenie lzby jednoznaczne, jasne, zrozumiate. Doswiadczenie jakie
uzyskat, i jakim miat sie wykazaC¢ wykonawca sktadajgcy oferte, w wyniku zrealizowania
danej roboty budowlanej, w tym rozpoznawanym przypadku, odnosito sie do zrealizowanej
roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie. Wykonawca, A. B. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w
Toruniu, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien wskazat, ze wykazana robota
budowlana w pozycji 2 Wykazu robét budowlanych wykonanych przez wykonawce /
wykonawcow w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, obejmowaty swoim zakresem budowe
systemdéw nawadniania (deszczowni) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. W ocenie Izby za
btedne w obliczu powyzszego oswiadczenia wykonawcy nalezy uznacC prezentowane na
rozprawie argumenty Zamawiajgcego, ze dopuszczat on wykazanie sie przebudowg dlatego
fragmentaryczna, czesciowg realizacje budowy nalezy uznacC za prawidtowg. Taki sposob
wyktadania warunku udziatu w postepowaniu prezentowany przez Zamawiajgcego jest
niedopuszczalny i nie zastuguje na ochrone.

Po pierwsze, Zamawiajgcy jednoznacznie  okreslit i uzyskat informacje,
ze inwestycja w Nadlesnictwie Turowa obejmuje budowe systeméw nawadniania

(deszczowni) wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, ze
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ma to by¢ budowa lub przebudowa. Skoro Zamawiajgcy postawit warunek, ze wykonawca
wykaza¢ sie miat zrealizowang robotg budowlang polegajagcg na budowie systemow
nawadniania (deszczowni) wraz z infrastrukturg to niewtasciwe jest przyjmowanie przez
Zamawiajgcego, ze robota budowlana, ktora stanowi budowe (zgodnie z wyjasnieniami)
moze zostac zrealizowana jedynie w czesci, bo dopuszczat Zamawiajgcy przebudowe. Takie
wyktadanie warunku jest sprzeczne z trescig uksztalttowanego warunku.

Po drugie, z przedstawionych referencji w sposob jednoznaczny wynika, co oswiadcza
gtdwny wykonawca inwestycji w Nadle$nictwie Turowa, ze odebrat i zafakturowat od
wykonawcy A. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo -
Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu prace stanowigce na 10 lipca 2018 roku 69,58%
Zaawansowania prac objetych umowg pomiedzy tymi podmiotami. Przy catkowitej kwocie
umowy — gtbwnego wykonawcy z wykonawcg A. B. prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg
pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu wynoszacej
1 381 623,08 zt netto odebrano i zafakturowano roboty na kwote 961 452,83 zt netto. W
referencji wskazano réwniez zakres robét jaki zostat objety umowg. Powyzsze w sposéb
jednoznaczny potwierdza, ze wykonawca nie wykazat sie doswiadczeniem w zrealizowaniu
co najmniej dwdch robot budowlanych, poniewaz roboty budowlane realizowane w
Nadle$nictwie Turowa nie zostaly jeszcze zrealizowane. W tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie réwniez jest btedne i niezgodne z tym co sam
okreslit w warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy sam podat, ze robota budowlana,
ktorg wykaza¢ sie miat wykonawca miata by¢ wykonana, czyli nie wykonywana, a
zrealizowana. Jednocze$nie Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy Protokoty Odbioru Robét
Zanikajgcych / Ulegajacych Zakryciu (nr 1-24) na okoliczno$¢ wykazania, ze roboty zostaty
wykonane i zakonczone. Z przedstawionych przez Zamawiajgcego dokumentéow wynika, ze
jedynie czes¢ robot, ktdére zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy sg budowg, zostaty
wykonane i odebrane. Same protokoty Swiadczg o odbiorach robot zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu. Zupetnie niezrozumiata i w zasadzie btedna jest argumentacja
Zamawiajgcego, Ze z protokotu nr: 1,2,3,4, z ktérych wynika ,odbiér bez uwag”, wynika, ze
roboty zostaty zakonczone. lzba podkresla, ze protokoty dotyczyty odbioru robot
zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu, ktore to roboty zostaty w tychze protokotach réwniez
zdefiniowane, a w tresci protokotéw podawano jaki byt obmiar odbieranych robdt oraz co
postanowiono w zakresie tych konkretnych robot zanikajgcych lub ulegajacych zakryciu.
Protokoty, do ktérych odwotywat sie Zamawiajacy nr 1, 2, 3, 4 dotyczg robot z listopada i
grudnia 2017 roku. Kolejne protokoty nie zawierajg dat oraz zawierajgc daty rozpoczecia i
zgtoszenia robdét réwniez w 2018 roku. Protokoty te potwierdzajg wykonanie robot
zanikajgcych lub ulegajacych zakryciu, a ,odbior bez uwag” dotyczyt skonkretyzowanych w

protokotach obmiaréw robdt, a nie roboty budowlanej polegajgcg na budowie systemow
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nawadniania (deszczowni) wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Przedstawione przez
Zamawiajgcego dowody dowodzg tylko tyle, ze wykonawca A. B. prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu
realizuje roboty w Nadlesnictwie Turowa, ale nie dowodzg, ze robota ta, czyli budowa
systemu nawadniania (deszczowni) wraz z infrastrukturg towarzyszacag zostata zakonczona.
Przedstawione przez Odwotujgcego zdjecia oraz argumentacja z rozprawy odnoszgca sie do
zakresu umowy wskazanego w referencji i dotyczacg tego, ze z przedstawionych przez
Zamawiajgcego protokotow odbioru wynika, Ze nie zrealizowano jeszcze stacji
przepompowni, montazu zbiornikow deszczowni po 512m? kazdy oraz nie wykonano robdt w
zakresie instalacji elektrycznych oraz automatyki sg spdéjne i w sposob jednoznaczny
wykazujg, ze robota budowlana nie zostata zrealizowana.

W zasadzie kluczowe dla rozstrzygniecia tego zarzutu jest stanowisko Zamawiajgcego, ktére
zostato zaprezentowane na rozprawie i sprowadza sie do stwierdzenia Zamawiajgcego,
Ze ocenit spetnienie warunku przez pryzmat zafakturowanej kwoty ponad 800 ty$ zt.
| wyjasnia, ze odnosit ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu do kwoty
inwestycji. To stanowisko Zamawiajgcego potwierdza niewtasciwos¢ jego dziatania i podjetej
oceny. Uksztaltowana w warunku przez Zamawiajgcego granica kwotowa dla
zrealizowanych robét budowlanych stanowita bowiem jeden z elementéw jaki podlegat
ocenie w zakresie wykazania spetnienia tego warunku, nie byt to jedyny element jaki
Zamawiajgcy powinien byt wzig¢ pod uwage oceniajgc uksztaltowany przez siebie samego
warunek udziatu w postepowaniu. Prezentowany sposéb dokonania oceny spetnienia
warunku w ofercie wykonawcy A. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu jest niewtasciwy i niezgodny z tym
czego wymagat Zamawiajgcy, a wymagat wykazania sie zrealizowang, a nie realizowang
robotg budowlang, polegajacg na budowie — bowiem w tym przypadku sam wykonawca
potwierdzit Zamawiajgcemu, ze jest to budowa — systemdéw nawadniania (deszczowni) wraz
z infrastrukturg o wartosci minimum 800 000,00 zt brutto. Ocena dokumentéw Wykazu i
referencji z dnia 10 lipca 2010 roku ztozonych przez wykonawce A. B. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w
Toruniu powinna wzbudzi¢ uwage Zamawiajgcego, bowiem z referencji wynikato
jednoznacznie, ze wykonawca ten nie zrealizowat umowy w catym zakresie co Swiadczy o
braku zrealizowania roboty budowlanej. Zamawiajgcy wymagat w uksztattowanym warunku
wykazania sie zrealizowang robotg budowlana.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze inwestycja w Nadlesnictwie Turowa stanowita
przebudowe co jest niezgodne z trescig oswiadczenia wykonawcy A. B. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w

Toruniu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien, jednoczesnie
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Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dopuscit w warunku przebudowy, tym samym moégt byc
realizowany fragment prac odnoszgcych sie do deszczowni (...) ustawienie zbiornika
deszczowni nie jest elementem istotnym i w zasadzie jest pobocznym. Taka proba
interpretacji wymagan dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu jakie przedstawiat
Zamawiajgcy w ocenie lzby jest czyniona zapewne na potrzeby tego postepowania
odwotawczego celem uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego, jednakze nie moze ona
zastugiwa¢ na uwzglednienie. Warunek byt jednoznaczny i precyzyjny, jakakolwiek

interpretacja czy zmiana warunku na etapie oceny spetnienia warunku nie jest dopuszczalna.

Wykonawca A. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo
- Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej dotyczgcej posiadanego doswiadczenia.
Zamawiajgcy obowigzany  jest zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
w przypadku, gdy wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, lub gdy
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, wezwac do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, z wyjgtkiem sytuacji, ze mimo ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W rozpoznawanym
przypadku Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien i cho¢ podat podstawe prawng art. 26
ust. 3 ustawy w wezwaniu to nie sposdb uznaé, ze byto to wezwanie do zlozenia
dokumentéw bo jego tresé¢ jednoznacznie wskazywata na wezwanie do ztozenia wyjasnien,
co tez wykonawca uczynit. Dlatego tez obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wezwanie
do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia wykonawcy — tego Zamawiajgcy zaniechat. Dlatego tez Izba
nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwanie wykonawcy
A. B. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra
A. B. z siedzibg w Toruniu, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci zawodowej dotyczgcej posiadanego doswiadczenia. |zba zaznacza, ze
podnoszone przez Odwotujgcego argumenty odnosnie konieczno$ci wykluczenia wykonawcy
A. B. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra
A. B. z siedzibg w Toruniu z uwagi na brak wtasnego doswiadczenia, ktorym mogtby sie ten
wykonawca wykaza¢ sg przedwczesne. Zamawiajgcy po wezwaniu wykonawcy A. B.

prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B.
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z siedzibg w Toruniu bedzie dokonywat oceny spetnienia warunkéw przez tego wykonawce
oraz w oparciu o te ocene dokona kolejnych czynnosci w postepowaniu. Izba zaznacza
réwniez, ze nie dosztlo do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, bowiem przepis ten ma
zastosowanie w przypadkach procedur dwuetapowych, w ktérych odrzuca sie oferte, gdy
ztozy jg wykonawca wykluczony z udziatu w postepowaniu. W rozpoznawanym przypadku
nie mamy do czynienia z procedurg dwuetapowg, tym samym gdyby zasadny byt zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy to oferta takiego wykonawcy podlegataby odrzuceniu
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, gdzie ustawodawca wskazat, ze oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy wykazat, ze
wykonawca A. B. prowadzgca dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo -
Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, jednoczesnie Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia dokumentow, tym
samym skuteczny byt zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, ktory nie zostat zastosowany,
a jak wykazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy winien byt go zastosowaé. Jednoczesnie
uruchomienie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy blokuje wykluczenie wykonawcy do czasu
ztozenia przez wykonawce dokumentéw, a tym samym na tym etapie nie mozna uzna¢ oferty
takiego wykonawcy za odrzucong. Jednoczesnie wykazanie przez Odwotujgcego braku
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce A. B. prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w
Toruniu przy jednoczesnej pozytywnej weryfikacji spetnienia tego warunku przez

Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasad prawa zamowien publicznych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny dokumentow jakie
wykonawca A. B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo -
Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w Toruniu ztozyt w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej wykonawcy. Wykonawcy winni byli
wykazaé, ze dysponujg srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg nie mniejszg niz 800
000,00 zt. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze wykonawcy A. B. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w
Toruniu przyznane zostaty limity kredytowe oraz produkty kredytowe w okreslonych w tych
oswiadczeniach kwotach. Na wezwanie Zamawiajgcego ww. wykonawca przedstawit za
pismem z dnia 2 sierpnia 2018 roku dokumenty tj. Zaswiadczenie - Bank Zachodni WBK S.A.
z siedzibg we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2018 roku potwierdzajgce korzystanie kredytu w
rachunku biezgcym z limitem w wysokosci 600 000, 00 zt; Opinia - Alior Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie, Oddziat w Toruniu z dnia 19 lipca 2018 roku produkty kredytowe z limitem
na produkty faktoringowe w wysokosci 350 000, 00 zt oraz kredyt odnawialny w rachunku

biezgcym w wysokosci 250 000,00 zt; Zaswiadczenie — Raiffeisen Bank Polska S.A.
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z siedzibg w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 roku z przyznanym kredytem w rachunku
biezgcym w kwocie 300 000,00 zi. W ocenie Izby, juz w oparciu o pierwsze dwa wymienione
wyzej dokumenty mozna stwierdzi¢, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej. Podnoszona przez Odwotujgcego
argumentacja nie znajduje uzasadnienia, bowiem w przypadku pierwszego z wyzej
wymienionych dokumentow odnosit sie do wskazanych w dokumencie obrotéw na rachunku
biezgcym podstawowym, ktére to obroty dotyczyly okresu od lipca 2017 roku do czerwca
2018 roku. Przyznanie wykonawcy kredytu w rachunku biezgcym o okreslonej wysokosci
stanowi o ocenie zdolnosci finansowych danego podmiotu dokonanej przez dany bank.
Rowniez w drugim wymienionym wyzej dokumencie bank jednoznacznie wskazat jakie
produkty kredytowe posiada wykonawca, bowiem podpisat umowy w tym zakresie. Tak samo
w przypadku trzeciego zaswiadczenia wskazana zostata wartos¢ przydzielonego kredytu
w rachunku biezgcym. lzba zaznacza, ze zgodnie z paragrafem 2 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia prawodawca dopuscit mozliwos¢ zgdania informacji banku. Ta informacja
rébwniez ma ograniczone znaczenie, bowiem jak wynika z wyroku Sgadu Okregowego w
Katowicach z 9 kwietnia 2009 roku sygn. akt XIX Ga 118/09 bank wystawiajgc
zaswiadczenie, informuje o tym, ze dany klient ma mozliwos¢ ubiegania sie o kredyt w
okreslonej wysokosci albo posiada zdolnosé kredytowg do okreslonej kwoty, jednakze nie
jest to jednoznaczne z przyrzeczeniem przyznania kredytu w przysztosci. W rozpoznawanej
sprawie wykonawca przedstawit zaswiadczenia potwierdzajgce przyznanie linii kredytowych
w rachunkach biezgcych oraz przyznanie limitu na produktu faktoringowe, co efekcie stanowi
0 przyznaniu wykonawcy produktéw kredytowych, a nie tylko — o czym ww. orzeczenie —
posiadanie takiej zdolnoéci kredytowej (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17 grudnia 2012 roku sygn. akt KIO 2627/12). W ocenie Izby wykonawca A. B. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A. B. z siedzibg w
Toruniu przedstawionymi dokumentami wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci finansowej, a dziatanie Zamawiajgcego w zakresie oceny ztozonych

przez wykonawce dokumentéw byto prawidtowe.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 91 ustawy. Izba nie stwierdzata
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ
kryteriow oceny ofert. Odwotujacy nie podnidést zadnych okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow
oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych

kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy uzasadnit swoje stanowisko tym, ze oferta wykonawcy A.
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B. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Contra A.
B. z siedzibg w Toruniu jest ,niewazna” z przyczyn podniesionych w odwotaniu
(niespetnienie warunkéw) i nie powinna by¢ uwzgledniana w rankingu ofert w tym
postepowaniu. Takie uzasadnienie nie stanowi uzasadnienia dla naruszenia regulacji art. 91

ustawy i nie odnosi sie do oceny w poszczegodlnych kryteriach oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238

Ze zmianami).

PrzewodniCzacCy: ......c.cociiiiiiiiiiiiiinirrr e
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