Sygn. akt: KIO 122/18

WYROK
z dnia 31 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2018 r. przez
Wykonawce — Gelco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy ul. Modlinskiej 61 (03-199 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Szpital Powiatowy im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem przy
ul. Kamieniec 10 (34-500 Zakopane)

przy udziale

Wykonawcy Heli Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Popularnej 4/6 (02-473 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — Gelco Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Gelco Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ......coiiiiiiiiiiiiinins
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Sygn. akt: KIO 122/18

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Szpital Powiatowy im. dr Tytusa Chatubifskiego w Zakopanem na wykonanie budowy
os$wietlenia, przebudowy przytgcza kanalizacji deszczowej, oznakowanie pola wzlotéw i
likwidacji przeszkéd lotniczych na istniejgcym Ilgdowisku sanitarnym dla $migtowcow
potozonym w Zakopanem przy ul. Kamieniec 10F (nr sprawy: ZP/21/17), ogtoszonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20 listopada 2017 r., nr 618069, wobec czynnosci
odrzucenia oferty Gelco Sp. z 0.0., Wykonawca ten wniést w dniu 22 stycznia 2018 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 122/18).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego zastosowanie przejawiajgce sie btednym
przyjeciem, jakoby ziozona przez Odwotujgcego oferta byla niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

2. art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do omytek
pisarskich przejawiajgcych sie w innym oznaczeniu w kosztorysie wartosci naktadow niz
wskazat to Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 do siwz — wzorcowym Kkosztorysie
ofertowym;

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego i brak poprawienia omytek wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z
dnia 17 stycznia 2018 r., ktére nie powodowatyby istotnej zmiany tresci oferty;

4. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego w przypadku wykrycia omytek, co do ktérych Zamawiajgcy uwazat, iz nie
jest zobligowany do ich samodzielnego poprawienia, celem uzyskania wyjasnien od
Odwotujgcego;

5. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez jego przedwczesne zastosowanie pomimo braku uptywu
terminu na ztoZzenie odwotania od odrzucenia oferty przez Odwotujgcego, a takze btedne
zastosowanie na skutek ww. naruszen.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie poprawienia oczywistych omytek,

ktore nie powodujg istotnej zmiany, a w przypadku dalszych watpliwosci zwrdcenie sie do

Odwotujgcego o wyjasnienie oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajagcy w dniu 17.01.2018 r. przekazat Odwotujgcemu drogg elektroniczng informacje
0 odrzuceniu jego oferty wskazujgc na jej niezgodnos¢ z trescig siwz w zakresie
wynikajagcym z pozycji kosztorysu ofertowego, ktére nie spetnialy wymagan zwigzanych z

przedmiotem zamdwienia, opisanych w dokumentacji kosztorysowej dotgczonej do siwz.
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Zamawiajgcy wskazat na 42 pozycje kosztorysu ofertowego, ktore odbiegaly od
dokumentacji w ten sposoéb, iz Wykonawca zmienit zatozenia przyjete w kosztorysie

Zamawiajgcego (dotyczy przyjetych naktadéw na robocizne, sprzetu, materiatow).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 Ustawy, gdyz wskazane niezgodnos$ci nie majg charakteru istotnego dla tresci
oferty, nie wptywajg w sposob istotny na jej tres¢. W przypadku watpliwosci Zamawiajgcy
mogt réwniez skorzysta¢ z uprawnienia do zadania zlozenia wyjasnien tresci oferty. Zgodnie
z trescig pkt 19.5 oraz 19.7 siwz Wykonawca nie musiat korzysta¢ z opracowanego wzoru
kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 10 do siwz), ktéry na potrzeby oferty mogt zostac
opracowany na podstawie przedmiaru robét (zatgcznik nr 9 do siwz). Opracowana przez
Odwotujgcego oferta jest w petni zgodna zaréwno co do zakresu jak i ilosci pozycji
wskazanych w przedmiarze robét i zostata przedstawiona w sposéb zgodny z dokumentacjg
techniczng, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot. Odwotujgcy nie byt
zobowigzany do kurczowego trzymania sie naktadéw w pozycjach kosztorysowych oraz ich
rozbicia dokonanego przez Zamawiajgcego w przyktadowym kosztorysie, ktéry nie mégt
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Wskazane niezgodnosci z kosztorysem
inwestorskim nie mogty by¢ kwalifikowane jako niezgodnosci, ktore w istotny sposob
wplywajg na tres¢ oferty. Mogg one co najwyzej stanowi¢ omyiki pisarskie lub inne omytki nie
wplywajgce w istotny sposdb na tre$¢ oferty, do ktérych poprawienia byt obowigzany

Zamawiajacy lub mogt zazgdac ztozenia wyjasnien.

Wskazane w zatgczniku nr 10 do siwz rozbicie naktadéw roboczogodzin nie byto
obowigzkowe do zastosowania i miato na celu utatwi¢ sporzadzenie oferty Wykonawcy.
Gdyby nawet przyja¢, ze wartosci te byly wigzgce, to niezgodnosci miaty powsta¢ w sposéb
niezamierzony i przypadkowy biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wskazat czes¢é wartosci
nakfadéw odmiennie, niz wartosci przypisane do odpowiednich tablic naktadéw rzeczowych.
W zwigzku z tym, ze kazdorazowo nalezy przeanalizowa¢ czy dana zmiana miesci sie w
pojeciu oczywistej omytki pisarskiej (brak jest ustawowej definicji), poprawa nie moze byc¢
wynikiem prowadzenia wnikliwych badan, ale powinna by¢ wynikiem tatwo dostepnych
informacji i niezaawansowanej wiedzy. Wiedzg takg mogg by¢ powszechne wiadomosci
wyniesione ze szkoty, studidw, praktyki zawodowej, czy zycia codziennego. OczywistoSci
omyiki nie mozna oddziela¢ od wiedzy Zamawiajgcego, czy tez posiadanych przez niego

wiadomosci, a wprost zagadnienie oczywistosci omyiki nalezy tg wiedzg ustaliC.

Gdyby Zamawiajgcy miat obiekcje co do uznania uchybien, jako oczywistych omytek
pisarskich, to winien je zakwalifikowa¢ do innych omyitek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt
3 Ustawy i poprawi¢ je, informujgc o dokonanych zmianach Odwotujgcego. Ponadto, w

ocenie Odwotujgcego, w czesci nie mozna mowi¢ o niezgodnosciach, a jedynie o innym
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ujeciu w poszczegolnych pozycjach oferty. Nastepnie Odwotujgcy odnidst sie kolejno do

niezgodnosci wskazanych przez Zamawiajgcego (fgcznie 42 pozycje kosztorysowe).

Poz. 2 — zanizone nakfady na robocizne (0,005253 r-g) przyjete przez Odwotujgcego sg
zgodne z tabelg kosztorysowg a zmiany naktadu (0,53 r-g) dokonat Zamawiajgcy. Zgodnie z
pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie

wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 3 — zanizone naktady na robocizne (3,6863 r-g) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne
z tabelg kosztorysowag a zmiany naktadu (4,4 r-g) dokonat Zamawiajacy. Zgodnie z pkt 19.5 i
19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego

kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 4 — brak sprzetu (pita spalinowa do ciecia nawierzchni) wartosci naktadoéw przyjete
przez Odwotujgcego sa zgodne z tabelg kosztorysowg. Zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz
Odwotujacy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu

Zamawiajgcego, brak obowigzku wskazania sprzetu.

Poz. 8 — zanizone naktady na robocizne (0,1175 r-g) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne
z tabelg kosztorysowg a zmiany naktadu (1,75 r-g) dokonat Zamawiajgcy. Zgodnie z pkt 19.5
i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego

kosztorysu Zamawiajacego.

Poz. 11 — zanizone nakiady na materiat pospotka (0,146 m?3) przyjete przez Odwotujgcego sg
zgodne z tabelg kosztorysowg a zmiany naktadu (0,246 m?®) dokonat Zamawiajgcy. Zgodnie z
pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie

wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 12 — brak niezbednego materiatu (piasek) oraz zanizone naktady na materiat beton
zwykly (0,153 m?3). Odwotujgcy opracowat pozycje zgodnie z przedmiarem. Przyjat warto$¢
naktadow na beton nie dokonujgc rozdzielenia ich na piasek i beton. Zgodnie z pkt 19.5 i
19.7 siwz Odwotujacy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego

kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 14 — zanizone naktady na robocizne (0,14 r-g) oraz zawyzone nakfady na materiat
(0,156 m3) przyjete przez Odwotujgcego naktady na robocizne sg zgodne z tabelg
kosztorysowg natomiast na materiat (ziemia urodzajna) zostaty przez Odwotujgcego
zwiekszone. Zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego

trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.
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Poz. 17 - zawyzone naklady na materiat beton zwykly (0,1908 m?) przyjete przez
Odwotujgcego sg zgodne z tabelg kosztorysowg. Zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy

nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 19 - zawyzone nakfady na materiat beton zwykly (0,1228 m?) przyjete przez
Odwotujgcego sg zgodne z tabelg kosztorysowg. Zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy

nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 20 — brak niezbednego materiatu (cement portlandzki zwyklty ,35” bez dodatkéw, brzeza
betonowe 30x8cm, piasek i woda przemystowa) ponadto zanizone naktady na robocizne
(0,208 r-g) Odwotujacy przyjat zgodnie z przedmiarem. Przyjgt warto$¢ katalogowg robocizny
i swojg norme na sadzonki zywoptotu pomijajace cement i inne materiaty jako koszty
posrednie, a zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz nie bylo obowigzany kurczowo trzymac sie

wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 26 — za duzo materiatu (bale iglaste i krawedziaki iglaste) przyjete przez Odwotujgcego
sg zgodne z tabelg naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie

byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 27 — za duzo materiatu (dwukielich) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z tabelg
naktadow rzeczowych, za$ zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany

do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 28 — za duzo materiatow (dwukielich) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z tabelg
naktadow rzeczowych, za$ zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany

do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 29 — zaoferowano zty kabel wielozylowy (YAKXS 3x35 mm?) za duzo materiatu
(dwukielich, spoiwo, benzyna i wazelina) oraz za duzo sprzetu (przyczepa, ciggnik kotowy i
zuraw samochodowy) Odwotujgcy przyznat, iz popetnit omytke pisarskg przy opisie kabla.
Pozostate materiaty przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z tabelg naktadéw rzeczowych,
za$ zgodnie z pkt 19.5i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania

sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 30 — za duzo materiatu (spoiwo, benzyna i wazelina) oraz za duzo sprzetu (przyczepa,
ciggnik kotowy i zuraw samochodowy) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z tabelg
naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujacy nie byt zobowigzany

do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 31 — za duzo materiatu (spoiwo, benzyna, opaski i wazelina) oraz za duzo sprzetu

(przyczepa, ciggnik kotowy i zuraw samochodowy) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z
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tabelg nakfadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt

zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 32 — za duzo materiatu (spoiwo, benzyna i wazelina) oraz za duzo sprzetu (przyczepa,
ciggnik kotowy i zuraw samochodowy) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z tabelg
naktadow rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany

do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 33 — za duzo materiatu (spoiwo, benzyna i wazelina) oraz za duzo sprzetu (przyczepa,
ciggnik kotowy i zuraw samochodowy) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z tabelg
naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujacy nie byt zobowigzany

do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 36 — zastosowano zty materiat fundament (pod SAGA), ktéry znajduje zastosowanie
pod rozwigzaniem réwnowaznym w zakresie opraw (pod MS-WSN) — zaoferowany przez
Odwotujgcego. W pozycji kosztorysowej Zamawiajacy ujat montaz 1 kpl, natomiast SAGA jak

i MS-WSN muszg mie¢ dwa fundamenty. Odwotujacy ujat je w cenie.

Poz. 37 - brak niezbednego materialu (fundament) pod wskaznik kierunku wiatru.

Fundament ujety zostat w cenie ktéra obejmuje kpl.

Poz. 38 — brak niezbednego materiatu (ostony antyudarowej oprawy TLOF oraz masy CDS).
Cena ostony ujeta zostata w cenie oprawy, a Odwotujgcy zaoferowat kpl. Odwotujgcy nie ujat
masy CDS poniewaz zaprojektowane i zaoferowane oprawy nie majg wymogu montazu (w

karcie katalogowej opraw nie przewiduje sie takiego typu montazu).

Poz. 40 — brak niezbednego materiatu (ostony antyudarowej oprawy FATO) — ostona ujeta w

cenie oprawy, a Odwotujgcy zaoferowat komplet.

Poz. 43 — nie okreslono czy oprawa zostata zaoferowana wraz z mocowaniem -—

zaoferowano komplet, tj. oprawa wraz z mocowaniem.

Poz. 45 — zawyzone naktady na materiat ztgcza kontrolne (0,06 szt.) oraz za duzo materiatu
(ostony przewodow) - przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z tabelg naktadéw
rzeczowych, za$ zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do

kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 46 — za duzo materiatlu (opaski i benzyna) oraz za duzo sprzetu (samochdd
samowytadowczy) przyjete przez Odwotujgacego naktady sg zgodne z tabelg naktadow
rzeczowych, za$ zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do

kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.
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Poz. 49 — zanizone naktady na robocizne (0,0158 r-g) przyjete przez Odwotujgcego s3a
zgodne z tabelg naktaddw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt

zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 63 — zanizone nakfady na sprzet (0,56 m-g) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z
tabelg naktadow rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt

zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 64 — za duzo materiatu (fundament prefabrykowany) — omytka podlegajgca poprawieniu

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Poz. 73 — zanizone naktady na materiat rura przepustowa (0,43 m) oraz za duzo materiatu
(zaprawa cementowa i roztwoér asfaltowy) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z tabelg
naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujacy nie byt zobowigzany

do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 74 — brak niezbednego materiatu (pianki poliuretanowej) przyjete przez Odwotujgcego
sg zgodne z tabelg naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie

byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 77 — zanizone naktady na materiat kotki rozporowe (2 szt.) przyjete przez Odwotujgcego
sg zgodne z tabelg naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5i 19.7 siwz Odwotujgcy nie

byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 78 — brak niezbednego materiatu (pianki poliuretanowej) przyjete przez Odwotujgcego
sg zgodne z tabelg naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie

byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 80 — brak niezbednego materiatu (uchwytu do lampy oswietlenia przeszkodowego) —

Odwotujgcy zaoferowat komplet, tj. oprawe wraz z uchwytem.

Poz. 81 — brak niezbednego materiatu (kotkéw rozporowych). W pozycji nie wystepuja kotki
ujete sg w poz. 82.d.8.5 zgodnie z tabelg naktadéw rzeczowych. Zgodnie z pkt 19.5 i 19.7
siwz Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie¢ wzorcowego kosztorysu

Zamawiajgcego.

Poz. 82 — zawyzone naktady na materiat uchwyt (2,7 szt.) przyjete przez Odwotujgcego sa
zgodne z tabelg naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujacy nie byt

zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 83 — za duzo materiatu (ztaczki, ptaskownik, kotki i uchwyt) przyjete przez
Odwotujgcego sg zgodne z tabelg naktadow rzeczowych, za$ zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz
Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu
Zamawiajgcego.
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Poz. 88 — brak niezbednego materiatu (uchwyt do lampy o$wietlenia przeszkodowego) —

Odwotujgcy zaoferowat komplet, tj. oprawe wraz z uchwytem.

Poz. 89 — zanizone nakfady na robocizne (0,34 r-g) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne
z tabelg naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujgcy nie byt

zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 90 — brak niezbednego materiatu (kotkdw rozporowych) nie wystepujg w pozycji. Ujete
w pozycji 91.d8.6 zgodnie z tabelg naktadow rzeczowych. Zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz
Odwotujgcy nie byt zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu

Zamawiajgcego.

Poz. 91 — za duzo materiatu (kotki rozporowe) przyjete przez Odwotujgcego sg zgodne z
tabelg naktadéw rzeczowych, zas zgodnie z pkt 19.5 i 19.7 siwz Odwotujacy nie byt

zobowigzany do kurczowego trzymania sie wzorcowego kosztorysu Zamawiajgcego.

Poz. 94 — brak niezbednego materiatu (uchwytu do lampy oswietlenia przeszkodowego) oraz
zastosowano zwyktg oprawe zas w dokumentacji zastosowano oprawe w wersji solarnej —
Odwotujagcy zaoferowat w pozycji komplet, tj. oprawe oswietlenia przeszkodowego solarng z

uchwytem.

Poz. 108 — brak niezbednego materiatu (kregdw betonowych, betonu, zaprawy cementowej,
roztworow asfaltowych i stopni wtazowych) — Odwotujgcy zaoferowat kompletny separator

obejmujgcy niezbedne materiaty do jego montazu i prawidtowej pracy.

W Swietle obowigzku poprawienia tresci oferty, nie zachodzita podstawa do jej odrzucenia
wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Zamawiajgcy przedwczeénie, jeszcze przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania, odrebnym pismem z dnia 17.01.2018 r.
poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania, prowadzgce do jaskrawego naruszenia art. 93

ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego

Wykonawca Heli Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Stanowisko |zby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.
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Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci zwigzanych z oceng jego oferty. Odwotujgcy, jako
jeden z Wykonawcow skitadajgcy oferte w postepowaniu, w momencie wniesienia odwotania,
miat interes w zakwestionowaniu wyniku oceny ofert zakonczonej decyzjg o ich odrzuceniu,
co doprowadzito do uniewaznienia postepowania. Czynnosci te doprowadzity do sytuaciji
faktycznej i prawne, w ktérej Odwotujgcy utracit mozliwosé uzyskania zamowienia w tym
postepowaniu. W $wietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki

materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym ogtoszenia o zamowieniu, tresci

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), oferty Gelco Sp. z 0.0. oraz stanowisk

stron prezentowanych na rozprawie, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych. W pkt 19 siwz dotyczgcym sposobu obliczenia ceny
Zamawiajgcy wskazat, iz ma ona charakter kosztorysowy i ustalona zostanie na podstawie

kosztorysu ofertowego opracowanego w__peinej formie, sporzadzonego wg wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 10 (pkt. 19.2 siwz). Cene oferty nalezato obliczy¢ metodg
kalkulacji szczegotowej (polegajacej w szczegdlnosci na obliczeniu ceny kosztorysowej jako
sumy iloczynéw: ilosci ustalonych jednostek przedmiarowych, okresleniu wartosci
poszczegolnych jednostkowych naktadéw rzeczowych (kosztéw bezposrednich) i ich cen
oraz doliczeniu odpowiednio narzutéw kosztéw posrednich i zysku, w postaci kosztorysu

ofertowego opracowanego w_peinej formie — zawierajgcego w szczegdlnosci: kalkulacje

szczegotowg oraz fakultatywnie zestawienie robocizny, zestawienie materiatdw, zestawieniu
sprzetu, tabele wartosci elementéw scalonych, sporzadzong w postaci sumarycznego
zestawienia wartosci robot okreslonych scisle wg przedmiaru robot, tgcznie z narzutami
kosztéw posrednich i zysku, odniesionych do elementéw obiektu lub zbiorczych rodzajow
robot, przy zachowaniu nastepujgcych zatozen: zakres robot, ktory jest podstawg do
okreSlenia tej ceny, musi by¢ zgodny z zakresem robot okreslonym w dokumentacji
technicznej (zatgcznik nr 7do niniejszej SIWZ) oraz przedmiarze robét (zatgcznik nr 9 do
niniejszej SIWZ), a sposéb wykonania prac oraz uzyte materiaty i urzgdzenia zgodne ze
STWIORB (zatgcznik nr 8 do niniejszej SIWZ). Cena musi zawiera¢ wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg zadania, wynikajgce wprost z przedmiaru robdt, specyfikacji
technicznych oraz niniejszej SIWZ jak rowniez nastepujgce koszty: wszelkich robdt

przygotowawczych, porzgdkowych, zagospodarowania placu budowy, utrzymania zaplecza
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budowy (naprawy, woda, energia elektryczna, itp.), dozorowania budowy, wywozu nadmiaru
gruzu i innych czynno$ci niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz koszty
wynikajgce z umowy, ktora stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszej SIWZ (pkt 19.4 SIWZ).
Zgodnie z dalszymi zapisami, wykonawcy mogli skorzysta¢ z kosztorysu udostepnionego
przez Zamawiajgcego (kosztorys slepy — zatgcznik nr 10 do siwz). Zamawiajgcy wyraznie
zastrzegt w pkt 19.7 siwz, ze Wykonawca opracuje kosztorys ofertowy Scisle wg
zafgczonego przedmiaru robét oraz sam z wiasnej inicjatywy nie moze dokonywaé zadnych
zmian w przedmiarze robét. W przypadku stwierdzenia w zatgczonej do siwz dokumentac;ji
technicznej jak i w przedmiarze robot, nieprawidtowosci, niezgodnosci badz btedow fakt ten
Wykonawca jest zobowigzany niezwlocznie zgtosi¢c Zamawiajgcemu, ktory moze dokonac

modyfikacji, zmiany zapiséw siwz.

Zamawiajacy przygotowat wzor kosztorysu uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone w opisie
pozycji kosztorysowych, zmieniajgce w czesci zapisy wskazanych norm KNR, odbiegajace
od zatozen projektantow przyjetych w dokumentacji projektowej (zatgcznik nr 10 do siwz).
Kosztorys inwestorski, rowniez zatgczonych do dokumentacji technicznej, uwzgledniat
przedmiar robo6t ze szczegotowym opisem robdt zawierajgcym normy KNR, opis wraz z
naktadami (robocizna, materiaty, sprzet). Zamawiajacy dokonat w czesci pozycji modyfikac;i
zatozeh przyjetych we wskazanych normach, ktére objawiaty sie adnotacjg ,analogia” oraz
odpowiednig zmiang wartoéci nakladéw stanowigcych podstawe oszacowania kosztow
wykonania danych robdt. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, iz zmiany wynikaty z
koniecznosci uwzglednienia zakresu prac lub materiatdw koniecznych do wykonania

przedmiotu umowy, ujetych w dokumentacji techniczne;j.

Odwotujgcy zatgczyt kosztorys ofertowy obejmujgcy wszystkie pozycje z kosztorysu
inwestorskiego oraz kosztorysu ,Slepego”, jednak czes$¢ pozycji odbiegata zakresami
nakfadow (roboczogodziny, wskazniki, materiaty) od przyjetych przez Zamawiajgcego w

kosztorysie inwestorskim.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Zamawiajgcy
wskazat wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego, ktére prezentowaty odmienne naktady,
zmienione zakresy materiatow od wskazanych przez Zamawiajgcego, chociaz jednoczes$nie
zawieraty zgodny z kosztorysem inwestorskim opis pozycji kosztorysowej. tagcznie
niezgodnosci dotyczg 42 pozycji kosztorysu ofertowego, ze 112 jakie podlegaty wycenie

Wykonawcy.

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotlanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Odwotujgcy na rozprawie wskazywat, iz zasadniczym dla rozstrzygniecia, czy niezgodnosci
wskazane przez Zamawiajgcego miaty takie znaczenie, ze czynity oferte niezgodng z siwz w
stopniu uniemozliwiajgcym poprawienie/wyjasnienie tresci oferty, byly zapisy siwz dotyczace
opisu sposobu obliczenia ceny. W ocenie Odwotujgcego, wzor kosztorysu ofertowego
przygotowany przez Zamawiajgcego miat wytgcznie charakter pomocniczy, stgd Wykonawca
mogt dokona¢ zmiany w czesci opisu pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy natomiast
wskazywat, iz brak obowigzku skorzystania z wzoru opracowanego w celu utatwienia
przygotowania prawidlowej oferty nie oznacza, iz opis pozycji kosztorysowych nie ma
znaczenia dla oceny ofert. Zamawiajgcy szczegotowo analizowat kosztorysy ofertowe w celu
ustalenia, iz Wykonawca zaoferowat peten zakres prac pozwalajgcy na prawidtowg realizacje
robét budowlanych.

Kolejny spornym pomiedzy stronami byto ustalenie, czy niezgodnosci stwierdzone w
kosztorysie ofertowym podlegaty poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Ustawy,

ewentualnie czy wystarczajgcym bytoby wyjasnienie tresci oferty Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do tych kwestii w pierwszej kolejnosci Izba uwzglednita, iz zapisy siwz w
sposob konsekwentny wskazywaty na koniecznos¢ opracowania kosztorysu ofertowego w
petnej formie, co odnosito sie do petnego zakresu robdét okredlonego w dokumentacji
technicznej, przedmiarze rob6t, materiatow i urzgdzen wskazanych w zatgcznikach do siwz
(zatgczniki nr 7, 8 i 9). Nie budzito przy tym watpliwosci, iz przygotowany przez
Zamawiajgcego wzor kosztorysu uwzgledniat wszystkie istotne zatozenia projektowe
konieczne do przyjecia na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej, tak aby uwzgledniata ona
wszystkie niezbedne koszty zwigzane z wykonaniem prac, w tym konieczne naktady.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wzér kosztorysu nie musiat by¢ wykorzystany, jednak
Wykonawca opracowujgc wkasny kosztorys zobowigzany byt przyjg¢ wszystkie wskazniki, jak
i materiaty okreslone przez Zamawiajgcego. W sposob wyrazny zostato to podkreslone przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 15 z dnia 1.12.2017 r. dotyczace oston
antyudarowych, réwniez wskazanych w kosztorysie inwestorskim oraz zestawieniu
materiatéw, jako element kalkulacji ceny ofertowej, wykraczajgcy poza opis normy KNR.
Powotywanie sie zatem, jak czynit to Odwotujgcy, wytacznie na zgodnos¢ opisu pozyciji
kosztorysu ofertowego i inwestorskiego, wycenionych przy zatozeniach odbiegajgcych od
dokumentacji technicznej i projektowej, nie bytlo wystarczajgcym dla wykazania zgodnosci
oferty z siwz. Stuszne okazaty sie podejrzenia Zamawiajacego o celowym odstgpieniu przy
kalkulacji kosztow od naktadéw/materiatéw wskazanych, co potwierdzit sam Odwotujgcy na
rozprawie wyjasniajac, iz swiadomie w czesci pozycji odstgpit od opisu zamieszczonego w
kosztorysie inwestorskim, kierujgc sie wtasnym doswiadczeniem i znajomos$cig norm. Z tej

przyczyny Odwotujgcy w czesci pozycji uwzglednit zmiany wprowadzone przez
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Zamawiajgcego, a W czesci pozycji uznat, iz sposob prezentacji kalkulacji nie wymaga
uwzglednienia zmian. Konsekwencje tych odstepstw przektadaty sie natomiast na wysokos¢
kosztow, co obrazuje przykfad pozycji 8 Formowanie i zageszczanie nasypow o wys. do 3.0
m w gruncie kat. 1l-/V przywiezionego z poza dziatki z odlegtoSci do 20 km (pospodtka), dla
ktorej wskazana norma KNR 201/235/2 nie uwzglednia koniecznosci transportu gruntu spoza
terenu dziatki, a co bylo objete opisem pozycji, jak i wielkosScig naktadu pracy
(roboczogodzin) wskazang przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy pomingt w swojej kalkulaciji
wskaznik roboczogodzin 1,75 (zwiekszony przez Zamawiajgcego z uwagi na potrzebny czas
do przewiezienia wskazanej ilosci gruntu — 275 m?3) i przyjgt wskaznik z normy 0,1175, co
przetozylo sie na wyliczong w ofercie ilos¢ roboczogodzin - 32,3125 (0,1175 x 275),
stanowigcg podstawe do wyliczonego kosztu wykonania prac - 872,58 zt netto. W
kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcego dla tej pozycji przyjat ilos¢ 481,25 roboczogodzin
(275 m® x 1,75). Przykiad ten wskazuje zatem, w jaki sposob obnizenie ilosci roboczogodzin
przetozyto sie na oszacowanie wartosci prac, ktére faktycznie nie zostaty w sposob rzetelny
okreslone. Z uwagi na mniejszg ilos¢ roboczogodzin Wykonawca zanizyt koszt prac o ponad
12 tys zt netto. Podobnie, dotyczy to pozostatych pozycji, w ktérych Wykonawca zmniejszyt
ilos¢ nakfaddw (rbh), np. w poz. 2 Usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humus) o grubo$ci do
16 cm za pomocg spycharek, przyjgt naktady takie jak w normie KNR, co zasadniczo
przektada sie na ilos¢ rbh (pozycja - naktady), ktéra powinna ulec zwigkszeniu przy
prawidtowym wskazniku 0,53 co réwniez miatoby odzwierciedlenie w wycenie tej pozycji
oszacowanej w kosztorysie Odwotujgcego w kwocie 585,75 zt netto, a w kosztorysie
Zamawiajgcego, przy nizszej stawce za rbh — 15 zl, a nie jak w ofercie Odwotujgcego 27 zt,

na kwote 16 tys. zt netto.

Wskazane przyktady odzwierciedlajg istote zmian wprowadzonych w kosztorysie ofertowym,
ktére ostatecznie prowadzity do ustalenia ceny oferty, ktéra nie uwzgledniata wszystkich
koniecznych elementéw przedmiotu zamédwienia z uwagi na zanizenie wartosci naktadéw,
ktore Zamawiajacy ustalit na potrzeby konkretnej pozycji kosztorysowej. Dotyczy to przede
wszystkim tych pozycji, w ktorych Wykonawca pomingt elementy materiatbw ujete w
zestawieniu materialtdbw Zamawiajgcego i odpowiednio kosztorysie inwestorskim, tj. lampy
oswietlenia przeszkodowego w wersji solarnej (poz. 41), czy tez ostony antyudarowej lamp
(poz. 55). Izba nie przyjeta wyjasnien Odwotujgcego o tym, iz uwzglednit koszt tych
elementow jako ukompletowanie odpowiednio w pozycjach 94, 39 i 40 kosztorysu
ofertowego wycenianych jako komplet. Gdyby tak byto to warto$¢ odpowiednich pozycji
powinna byé wyzsza, gdyz w przypadku zwykilych lamp oswietlenia przeszkodowego
zasilanych elektrycznie sg one znacznie tansze (Zamawiajgcy réznice tg okreslit jako

wielkos¢ pieciokrotnie nizszg) od lamp zasilanych solarnie. Zamawiajagcy w swoim
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kosztorysie zwyktg lampe przeszkodowg wyceniat w kwocie 1390 zt, a zasilang solarnie na
kwote 9 455z za szt. Tymczasem Odwotujgcy pozycje dotyczgce lamp, tj. 66, 80, 88 i 94
wycenit w tej samej kwocie 800 zt/kpl. Podobnie wyjasnienia Odwotujgcego nie byly
przekonujgce w odniesieniu do brakujgcych w kosztorysie oston antyudarowych, ktorych
Zamawiajacy fgcznie przewidziat w ilosci 43 szt, a Odwotujgcy miat uwzgledni¢ w ramach
pozycji dotyczacych opraw TLOF oraz FATO (poz. 39 i 40 kosztorysu ofertowego). Z uwagi
na natozony na wykonawcow obowigzek przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztéw
wszystkie niezbedne elementy przedmiotu zaméwienia musiaty by¢é wycenione, a
Zamawiajacy powinien moc ustali¢, ze Wykonawca wycenit przedmiot zaméwienia w petnym
zakresie, co bedzie podstawg przysztych rozliczen na etapie realizacji umowy. Wskazane
przyktady uzasadniaty przyjecie, iz pozostate pozycje niezgodne z siwz réwniez miaty ten
sam skutek na wycene prac objetych poszczegdlnymi pozycjami. Gdyby nawet pomingg¢,
jako nie wptywajgce w sposéb istotny na wycene kosztow pozycje, w ktérych Wykonawca
zawyzyt naklady, to i tak pozostate pozycje prowadzi¢ powinny do wniosku, iz oferta zawiera
niezgodnosci z trescig siwz dotyczgce sposobu wyceny kosztow zwigzanych z realizacji
robét budowlanych, ktére skutkowaty stusznie uznaniem, iz oferta podlega odrzuceniu bez

mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 Ustawy.

Zasadniczym dla tego wniosku byto stanowisko Odwotujgcego ztozone ustnie do protokotu
rozprawy wskazujgce, iz niezgodnosci do jakich doszto pomiedzy kosztorysem ofertowym, a
dokumentacjg stanowigcg zatgcznik do siwz, nie miaty charakteru omytek popetnionych w
sposob nieswiadomy i niezamierzony. Ponownie nalezy przywota¢ wyjasnienia dotyczace
przyczyn zaistniatych niezgodnosci, w ktorych Wykonawca przyznat, iz kierowat sie wkasnym
doswiadczeniem i wiedzg i jedynie w czesci pozycji kosztorysu ofertowego uwzglednit
zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w opisie naktadoéw pozycji opisanych normami KNR.
W sprawie wystgpity zatem niezgodnosci pomiedzy trescig oferty a siwz, a nie omyika
wynikajgca z braku starannosci, lub spowodowana niecelowym dziataniem wykonawcy, o
jakiem mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. W swietle utrwalonej wyktadni pojecia omyiki, nie
mozna mowic o jej zaistnieniu w sytuacji, gdy wykonawca swiadomie wprowadza zmiany w
tresci oferty, odbiegajgce od opisu zawartego w siwz. KIO jak i Sady Powszechne w
przypadku zarzutu zaniechania poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 Ustawy
badajg, czy niezgodnosci te nie sg wynikiem zamierzonego dziatania wykonawcy (vide.
wyrok SO w Poznaniu z 18.12.2014 r., sygn. akt X Ga 522/14), jak réwniez ustalajg, czy
poprawienie omyiki jest mozliwe na podstawie tresci oferty, co ma stanowic granice, ktorej
przekroczenie moze oznacza¢ prowadzenie niedozwolonych negocjacji tresci oferty. Jak
trafnie zostato to ujete w uzasadnieniu wyroku SO w todzi z dnia 30.12.2015 r., sygn. Il Ca

1583/15, zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omyike jedynie wtedy, gdy sposéb w jaki

str. 14



ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte i nie moze
zgdac wyjasnienia tresci oferty, ktorg uwaza za niejasng lub niezgodng z trescig siwz. W
niniejszej sprawie z takg niejasnosci Zamawiajgcy sie zetknagt, gdyz Wykonawca dokonat
kalkulacji ceny oferty, ktéra prowadzita do pominiecia czesci naktadéw, koniecznych do
uwzglednienia przy realizacji prac, tak aby byty one wykonane w sposob prawidtowy.
Odwotujgcy poza gotostownym twierdzeniem o uwzglednieniu wszystkich kosztéw, w tym
niezbednych materiatéw, nie wykazat, aby byly one uwzglednione w pozycjach, w ktorych
opisie nie zostaty wprost wskazane. Réwniez zlozone zestawienie materiatéw czynito jego
wyjasnienia niewiarygodnymi w tym zakresie i potwierdzato stusznos¢ oceny Zamawiajgcego
o braku zgodnosci oferty z swiz. Chociaz zestawienie materiatdw nie byto niezbedne do
przedtozenia, to byt to dokument, na podstawie ktérego Zamawiajgcy mégtby ewentualnie
ustali¢, iz kosztorys ofertowy uwzglednia, czy to ostony antyudarowe, czy tez lampy
oswietlenia przeszkodowego w wersji solarnej. Wykazane dodatkowo przez Zamawiajgcego
znaczgce koszty tych pozycji, prowadzity do wniosku, iz kalkulacja ofertowa ich nie
uwzglednia. Dopuszczenie ztozenia wyjasnien w tych okolicznosciach nie bytoby celowe,
gdyz Wykonawca jedyne co mogtby uczynic¢ to prébowac wyjasnié¢ przyczyny stwierdzonych
niezgodnosci, w sposob jaki prezentowat to na rozprawie. Zamawiajgcy majgc zatem
przekonanie co do niezgodnoéci tresci oferty z jednoznacznymi zapisami siwz, nie miat
potrzeby wystgpienia o wyjasnienia, ktére nie mogty prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, ktorej
wycena dawata swiadectwo niezgodnosci z zatozeniami wskazanymi na etapie ogtoszenia o

zamowieniu.

Podsumowujac, Izba oddalajgc odwotanie uznata $wietle wypowiedzi Odwotujgcego, iz
Swiadomie nie uwzglednit on niektérych zmian wprowadzonych w opisie pozycji, ktore
ostatecznie przekifadaly sie na zakres wycenionych prac, co zasadniczo uzasadniato

odrzucenie oferty jako niezgodnej z swiz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccvevininininnnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

