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WYROK
z dnia 06 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Anna Packo
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lipca 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 20 czerwca 2016 r. przez wykonawce Dimension Data Polska Sp. z o0.0.,
ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa (sygn. akt: KIO 1089/16)
B. w dniu 20 czerwca 2016 r. przez wykonawce Symmetry Sp. z o0.0., ul. Z. Vogla 8
02-963 Warszawa (sygn. akt: KIO 1090/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministra Finansow,
reprezentowanego przez Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw,

ul. Samorzadowa 1, 02-601 Radom; adres do korespondenciji: Centrum Przetwarzania

Danych Ministerstwa Finanséw, Wydziat Zaméwien Publicznych ul. Swietokrzyska 12,
00-916 Warszawa

przy udziale:



A.

B.

wykonawcy Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1089/16 po
stronie odwotujgcego

wykonawcow Intertrading Systems Technology Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 162
A, 02-342 Warszawa; Kapsch Sp. z o.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa oraz
Konsorcjum Firm: 1) Asseco Poland S.A. - Lider konsorcjum, ul. Olchowa 14, 35
- 322 Rzeszéw; 2) Asseco Data Systems S.A. - Czlonek konsorcjum, ul. Zwirki
i Wigury 15, 81-387 Gdynia z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Olchowa 14, 35 - 322 Rzeszéw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1089/16 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcéw Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa; Intertrading

Systems Technology Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa;
Kapsch Sp. z o0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa; Konsorcjum Firm:
1) Asseco Poland S.A. - Lider konsorcjum, ul. Olchowa 14, 35 - 322_Rzesz6w;
2) Asseco Data Systems S.A. - Czlonek konsorcjum, ul. Zwirki i Wigury 15,
81-387 Gdynia z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Olchowa 14,
35 - 322 Rzeszow oraz Dimension Data Polska Sp. z 0.0., ul. Sienna 73, 00-833
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1090/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A i B. oddala oba odwotlania;

2. kosztami postepowania obcigza Dimension Data Polska Sp. z 0.0., ul. Sienna 73,

00-833 Warszawa i Symmetry Sp. z 0.0., ul. Z. Vogla 8 02-963 Warszawa i:

2.1.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Dimension Data
Polska Sp. z o.0., ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa i Symmetry Sp. z o.0.,
ul. Z. Vogla 8 02-963 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1089/16
Sygn. akt: KIO 1090/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe zintegrowanego $rodowiska teleinformatycznego dla
Systemu Przetwarzania Rozproszonego wraz z ustugami towarzyszgcymi”, nr sprawy:
PN/1/16/RZE, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2016/S 077-136194 z 20.04.2016 r. przez Skarb
Panstwa - Ministra Finansow, reprezentowanego przez Centrum Przetwarzania Danych

Ministerstwa Finanséw, ul. Samorzgdowa 1, 02-601 Radom, adres do korespondencii:

Centrum_Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916

Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 09.06.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej — Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162 A,

02-342 Warszawa zwana dalej: Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.” albo

~Przystepujacym w sprawie KIO 1089/16 oraz KIO 1090/16”. Druga pozycje w rankingu

ztozonych ofert zajeto Kapsch Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa zwana dale;j:
Kapsch Sp. z 0.0.”albo ,Przystepujgcym w sprawie KIO 1089/16 oraz KIO 1090/16”. Trzecig

pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto Konsorcjum Firm: 1) Asseco Poland S.A. - Lider
konsorcjum, ul. Olchowa 14, 35 - 322 Rzeszéw; 2) Asseco Data Systems S.A. - Cztonek

konsorcjum, ul. Zwirki i Wigury 15, 81 -387 Gdynia z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:

ul. Olchowa 14, 35 - 322 Rzesz6w zwane dalej: ,Konsorcjum Asseco” albo ,Przystepujacym

w sprawie KIO 1089/16 oraz KIO 1090/16”. Czwartg pozycie w rankingu ztozonych ofert

zajeto Dimension Data Polska Sp. z o.0., ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa zwana dalej:
~.Dimension Data Polska Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcy o sygn. akt: KIO 1089/16” albo

~Przystepujgcym w sprawie KIO 1090/16”. Sibdma pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto

Symmetry Sp. z 0.0., ul. Z. Vogla 8 02-963 Warszawa reprezentowana przez: M.L., adres do
korespondencji: Symmetry Sp. z 0.0. - M.L., ul. Z. Vogla 8, 02-963 Warszawa zwana
dalej: ,Symmetry Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcy o sygn. akt: KIO 1090/16”. Dziesigtg pozycje w

rankingu ztozonych ofert zajeto Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zwana
dalej: ,Qumak S.A.” albo ,Przystepujacym w sprawie KIO 1089/16 oraz KIO 1090/16”.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1089/16 — Dimension Data Polska Sp. z 0.0.:




W dniu 20.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Dimension Data Polska

Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na czynnos¢ z 09.06.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 20.06.2016 r. (e-mailem). Wnosit odwotanie wobec czynnosci oraz
zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
a. wyboru oferty Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
b. zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy zaoferowali serwery firmy Dell
DELL PowerEdge R730 xd, w tym ofert wykonawcow:
- Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. Kapsch Sp. z 00., Konsorcjum Asseco;
c. zaniechania wykluczenia w/w wykonawcéw ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania;
d. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
a. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow, ktorzy zaoferowali serwery firmy Dell PowerEdge R730 xd, w tym ofert
wykonawcow Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. Kapsch Sp. z 0o0., Konsorcjum
Asseco, mimo ze ich tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ", wraz odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego
na pytania wykonawcéw), tzn. poprzez zaoferowanie serweréw o modelu Dell PowerEdge
R730 xd, ktore:
l. wbrew wymogom Zamawiajgcego wskazanym w Zatgczniku C do SIWZ - Wzér Umowy
oraz w tresci odpowiedzi na pytania wykonawcéw, a takze
Il. worew udzielonym przez wykonawcow Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.
Kapsch Sp. z 00., Konsorcjum Asseco wyjasnieniom oraz oswiadczeniom producenta
serwerow Dell
- nie posiadajg opublikowanego wyniku testéw SPECint rate2006 dla zaoferowanych
procesoréw minimum dwunastordzeniowych na stronie internetowej www.spec.orq,
pomimo otrzymania przez Zamawiajgcego dnia 31.05.2016 r. informacji o niezgodnosci
z SIWZ ofert ww. Wykonawcow.
b. art. 24 ust2 pkt 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ofert ztozonych przez
wykonawcow w Postepowaniu, podczas gdy co najmniej wykonawcy: Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. Kapsch Sp. z 0o., Konsorcjum Asseco ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, w zwigzku czym ,co najmniej wykonawcy: Intertrading
Systems Technology Sp. z o0.0. Kapsch Sp. z o0o0., Konsorcjum Asseco podlegajg

wykluczeniu z udziatu ww. postepowaniu;



c. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze
wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

Whnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;
c. odrzucenia ofert wykonawcéw, kitdrzy zaoferowali serwery firmy Dell PowerEdge R730
xd, w tym ofert wykonawcow: Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. Kapsch Sp. z oo.,
Konsorcjum Asseco;
d. wykluczenia z ww. Postepowania wykonawcéw, ktérzy zaoferowali serwery firmy Dell
PowerEdge R730 xd i oswiadczyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ze wynik
testow SPECint_rate2006 oferowanego sprzetu jest publikowany na stronie
www.spec.org, w tym wykluczenia wykonawcow: Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.
Kapsch Sp. z 0o., Konsorcjum Asseco;
e. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Wnosit o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
Odnosnie niezgodnos$¢ z SIWZ. Zamawiajgcy w kolumnie Procesor, w pkt. | Serwery
stelazowe - x86-64, 24 cCPU - min. 24 szt. Zatacznika nr 2-Szczego6towe wymagania do
Zatgcznika C do SIWZ -Wz6r Umowy okreslit wymaganie:

Procesor

Minimum dwa procesory minimum dwunastordzeniowe osiagajace w testach SPECint_rate2006
wynik nie gorszy niz 1050 (Baseline) punktéw (w konfiguracji 2 procesorowe;j). Dla
rownowaznych procesoréw wynik testu musi by¢ publikowany na stronie

WWW.SPEC.0rg

Z tresci udzielonej dnia 10.05.2016 r. przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie Nr 9.
Pytanie nr 9.

Czy Zamawiajacy dopusci dostarczenie serwera dla ktérego wynik testu na stronie spec.org
jest niedostepny, przy czym serwer ten bedzie wyposazony w procesory przetestowane
w innym serwerze osiggajgcym wymagang minimalng ilos¢ punktow (i taki tez test bedzie
moégt by¢ przedstawiony jako spetnienie wymagania SIWZ)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopusci takiego rozwigzania, oraz z tresci udzielonej dnia 20.05.2016 r.
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie Nr 4. W zwigzku z powyzszym prosimy, aby
Zamawiajgcy uwzglednit, jako spetniajgcy warunek ,procesor", oferte na serwery, kitorych
wynikbw na stronie www.spec.org jeszcze nie ma, ale sg wyniki dla konfiguracji
dwuprocesorowych innych producentéw, zawierajgcych doktadnie ten sam model, typ
i generacje procesora.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane SIWZ.

wynika, iz Zamawiajgcy wymagat azeby wynik testow SPECint_rate2006 dla procesoréw
minimum dwunastordzeniowych dla dostarczonych serweréw byty opublikowane na stronie
www.spec.org. Powyzsze potwierdzajg pytania Zamawiajgcego zadane wykonawcom
w wezwaniu do wyjasnien z 02.06.2016 r. w tresci Czy wynik testu oferowanego sprzetu jest
opublikowany na stronie www.spec.org ? Odwotujgcy wskazuje, iz na zadane przez
Zamawiajgcego pytanie co najmniej wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.
Kapsch Sp. z 0o., Konsorcjum Asseco odpowiedzieli twierdzgco. Przytoczone wyjasnienia
dowodzg réwniez, ze wykonawcy w sposob prawidtowy odczytali wymdg Zamawiajgcego
obowigzkowej publikacji wynikéw testow SPECint_rate2006 dla procesoréw  minimum
dwunastordzeniowych dla dostarczonych serwer6w na stronie www.spec.org.

Z tresci formularzy ofertowych wykonawcow, a takze z informacji z otwarcia ofert
z 25.05.2016 r. wynika, iz 7-u z 18stu wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferte w ww. postepowaniu
zaoferowato celem realizacji zaméwienia 27 serweréw - w tym wykonawcy Intertrading
Systems Technology Sp. z o0.0., Kapsch Sp. z oo., Konsorcjum Asseco. Odwotujagcy
stwierdza, ze Wykonawcy ci zaoferowali serwery firmy Dell PowerEdge R730 xd. Fakt ten
jednoznacznie i wprost wynika z wyjasnien udzielonych przez Wykonawce Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0., natomiast posrednio wynika takze z tresci ofert Kapsch Sp.
z 00. i Konsorcjum Asseco, co zostanie omowione ponizej.

W oparciu o tres¢ SIWZ oraz znang Odwotujgcemu czes¢ tresci ofert Wykonawcéw,
mozna ustali¢, ze réwniez Wykonawcy Kapsch Sp. z 0o. i Konsorcjum Asseco zaoferowali
serwery firmy Dell PowerEdge R730 xd. Wynika to z faktu, iz zaréwno Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z 0o0., jak i Konsorcjum Asseco, zaoferowali 27 sztuk
serwerow. Aby wymagania Zamawiajgcego w zakresie przestrzeni dyskowej byty spetnione
przy zatozeniu zaoferowania 27 serwer6w, mozliwe jest zaoferowanie wtasnie wytgcznie
serwera Dell PowerEdge R730 xd. Inne serwery Dell, w szczegblnosci Dell PowerEdge R730
(bez dodatku ,xd") posiadajg inne parametry w zakresie przestrzeli dyskowej, a wiec - aby
spetni¢ wymaganie Zamawiajgcego, nalezatoby ich dostarczy¢ wiecej, niz 27. Przyktadowo-
gdyby Wykonawca oferowat serwer Dell PowerEdge R730 (bez dodatku xd), konieczne
bytoby zaoferowanie przez niego co najmniej 53 serweréw. Tak wiec - albo Wykonawcy
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z oo., jak i Konsorcjum Asseco
oferujg serwery Dell PowerEdge R730 xd - i wowczas ich oferty sg niezgodne z trescig
SIWZ, poniewaz dla tych serweréw nie opublikowano wyniku testow SPECint_rate2006 na
stronie www.spec.org, albo oferujg inne serwery - i wowczas ich oferty sg niezgodne
z trescia SIWZ poniewaz nie spetniajg wymagania w zakresie przestrzeni dyskowej



(posiadania przez dostarczane $rodowisko 3400 TB przestrzeni dyskowej). Wynika to
z nastepujacych okolicznosci:

Zamawiajgcy wymagat w pkt. 2 ROZDZIAL i. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
SIWZ aby dostarczane srodowisko posiadato 3400 TB przestrzeni dyskowe;j:
2. Wykonawca musi dostarczy¢ serwery spetniajgce ponadto ponizsze warunki:
2.1. sumaryczna ilos¢ przestrzeni dyskowej na dane w dostarczanych serwerach minimum
3400 TB; Serwer Dell R730xd pozwala na witozenie 16 dyskéw 3,5" o pojemnosci 8TB.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia okreslit catkowita wymagang pojemnosé
dyskowg we wszystkich serwerach tgcznie. Zatem najmniejsza ilos¢ dostarczanych
serwerow wynika z prostego obliczenia - podzielenia 3400TB przestrzeni dyskowej przez
iloczyn 16  dyskow oraz  pojemnosci 8TB  przestrzeni  dyskowej, czyli
3400TB/(16*8TB)=26,5625 (najmniejsza ilos¢ dostarczanych serweréw dla 16 dyskéw)
Pozostate modele serweréw oferowane przez producenta Dell (dla ktérych dostepna jest
publikacja wynikéw testow na www.spec.org): 530,530xd R720, R720XD, R730 majg
mniejszg ilos¢ dyskéw, jakie mozna witozy¢ do serwera albo zostaty wycofane ze sprzedazy,
np. do modelu R730 mozna witozy¢ tylko 12 dyskéw 3,5" o pojemnosci 8TB. Zatem
proponujgc serwer R730xd z wiekszg iloscig dyskéw -16 szt., mozna byto zaoferowac
mniejszg liczbe serweréw w ilosci 27 sztuk i spetnié wymdg catkowitej pojemnosci dyskowej
tacznie okreslonej przez zamawiajgcego na 3400TB. Ponizej wykonawca przedstawia tabele
serwerdéw oferowanych przez producenta Dell, z ktérej wynika, iz tylko jeden model R730xd
moze spetni¢ wymagania z SIWZ dotyczgce przestrzeni dyskowej, przy zaoferowaniu

najmniejszej ilosci 27 serwerdw.

Serwer Pojemnos$¢ dysku TB |llos¢ dyskow Pojemnos¢ Wymagana Minimalna
serwera przestrzen llos¢
dyskowa serwerow

spetniajgca
wymogi
SIwz

530 8 8 64 3400 53

530xd 8 12 96 3400 35

R720 wycofany ze sprzedazy

R720XD

R730 8 8 64 3400 53

R730XD |8 16 128 3400 27

Wykonawca wskazat, iz na stronie ze www.spec.org nie zostaty opublikowane informacje
dotyczace osiggania przez jakiekolwiek procesory - np. procesory Intel Xeon E5-2690 v4,
w testach SPECint_rate2006 wyniku nie gorszego niz 1050 (Baseline) punktow
(w konfiguracji 2 procesorowej) w serwerze o modelu Dell R730xd.

Co prawda, na stronie www.spec.org sg dostepne wyniki testow procesoréw dla
serwera o modelu: Dell R730, jednakze chocby w dokumentacji technicznej DELL ogdlnie
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dostepnej na oficjalnej stronie Dell pod adresem: http:/i.dell.com/sites/doccontent/shared-
content/data-sheets/en/Documents/Dell-PowerEdge-R730-and-R730xd-Technical-Guide-vi-7.pdf,

w szczegolnosci na str. 21 np. specyfikacji - znajduje sie informacja, iz nie wszystkie
procesory wspierane przez Dell R730 sg wspierane przez Dell R730xd. W zwigzku
z powyzszym, nie mozna przyjac¢, ze wynik testéw SPECint_rate2006 opublikowany na
stronie www.spec.org dla serwera Dell R730 bytby tozsamy z opublikowanym wynikiem dla
serwera R730xd. W szczegolnosci wynik opublikowany dla serwera R730 moze by¢
niedostepny dla serwera R730xd ze wzgledu na brak wsparcia dla procesora. Przy czym
Odwotujgcy pragnie podkresli¢, iz na stronie www.spec.org dostepne sg wyniki testow dla
innych serwerow oferowanych przez Dell: zaréwno dla modelu 530, jak i 530xd, zaréwno dla
modelu R720 , jak i dla modelu 720xd. Ponadto Odwotujagcy pragnie wskazac, iz wskazany
przez Zamawiajgcego SPEC, czyli Standard Performance Evaluation Corporation - podmiot
zajmujacy sie oceng standardowej pracy komputerdw, czyli zamieszczaniem tzw.
benchmarkéw, w tym przypadku benchmarku zwigzanego z testami procesoréw dla danego
modelu serwera jest niekwestionowanym niezaleznym podmiotem, ktory jest w stanie
obiektywnie zweryfikowa¢ informacje na temat wynikéw testow podawane przez
producentéw urzgdzen. Wbrew oswiadczeniom producentéw wyniki testow publikowane na
www.spec.org rdznig sie od tych podawanych przez producentdéw, gdyz producenci urzadzen
czesto zawyzajg wyniki testow dla swoich urzgdzen. Powyzsze potwierdza zatem, ze wbrew
jednoznacznym odpowiedziom Zamawiajgcego dotyczacym wymogu takiej publikacji co
najmniej ww. wykonawcy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, oferujgc model serwera Dell R730xd w ilosci 27 sztuk, dla ktérego nie jest
dostepna publikacja wynikéw testéw dla procesoréw minimum dwunastordzeniowych na
stronie www.spec.org;
Przytoczone przez Odwotujacego okolicznosci oraz dowody potwierdzaja, iz:

1) Zamawiajgcy wymagat obowigzkowej publikacji wynikéw testow SPECint_rate2006 dla
procesoréw minimum dwunastordzeniowych dla dostarczonych serwer6w na stronie

WWW.Spec.org, majgc czego Swiadomos¢, co najmniej wykonawcy Intertrading Systems

Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z 00., jak i Konsorcjum Asseco oswiadczyli, ze wynik
oferowanego sprzetu jest publikowany na stronie www.spec.org;

2) oswiadczenie przez co najmniej ww. wykonawcow w formularzu ofertowym dostarczenia
27 serwerdw, w Swietle przytoczonych dowoddéw dostepnych Odwotujgcemu, a takze
dowoddw do ktorych dostep ma oprécz wykonawcy, kiérego dotyczg, tylko Zamawiajgcy
oraz skfad orzekajgcy KIO oznacza, iz co najmniej wykonawcy Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z oo., jak i Konsorcjum Asseco zaoferowali model
serwera Dell PowerEdge R730 xd;

3) modelu Dell PowerEdge R730 xd nie nalezy utozsamiaé z modelem Dell PowerEdge

9



R730, oba modele sig od siebie réznia, dla obu modeléw mogg wyjs¢ rozne wyniki testow;

4) dla modelu Dell PowerEdge R730 xd zaoferowanego przez co najmniej wykonawcow:
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z 0o0., jak i Konsorcjum Asseco,
wbrew wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w SIWZ na stronie www.spec.org
nie zostalty opublikowane wyniki testéw SPECint_rate2006 dla procesoréw minimum
dwunastordzeniowych, co potwierdza, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia
ofert co najmniej wykonawcéw: Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp.
Z 00., jak i Konsorcjum Asseco pomimo, iz sg one niezgodne z SIWZ, czym naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Podanie przez co najmniej wykonawcéw: Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0.,
Kapsch Sp. z 0o0., jak i Konsorcjum Asseco nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania, w skutek czego tres¢ ztozonych przez nich ofert nie spetnia warunku
publikacji wynikow testéw specint_rate2006 dla procesoréw minimum dwunastordzeniowych
dla dostarczonych serwerow. Odwotujacy wskazuje, iz z uzyskanych poprzez wglad do ofert
dokumentdéw wynika, iz co najmniej wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.,
Kapsch Sp. z o0o., jak i Konsorcjum Asseco spos$réd wykonawcéow, ktérzy wskazali
w formularzu ofertowym, iz oferujg wykonanie zamoéwienia przy pomocy 27 serweréw,
zatgczyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien odnosnie zaoferowanych
serweréw zgdane wyjasnienia. Z przytoczonych wyjasnien wynika jak zostato wspomniane
powyzej, ze wykonawcy w sposéb prawidtowy odczytali wymog Zamawiajgcego
obowigzkowej publikacji wynikow testow SPECint _rate2006 dla procesoréw minimum
dwunastordzeniowych dla dostarczonych serwerédw na stronie www.spec.org, a co
najwazniejsze ww. wykonawcy w tresci udzielonych wyjasnien oswiadczyli, iz wynik testu
oferowanego sprzetu jest publikowany na stronie www.spec.org. Biorgc pod uwage, iz
Odwotujgcy wykazat powyzej, iz co najmniej wykonawcy Intertrading Systems Technology
Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z oo0., jak i Konsorcjum Asseco zaoferowali model serwera Dell
PowerEdgde R730xd niezgodny z SIWZ, a z zatagczonego do Odwotania poswiadczenia
notarialnego wynika, iz na stronie www.spec.org nie zostalty opublikowane informacje
dotyczace osiggania przez jakiekolwiek procesory - np. procesory Intel Xeon E5-2690 v4,
w testach SPECint rate2006 wyniku nie gorszego niz 1050 (Baseline) punktow
(w konfiguracji 2 procesorowej) w serwerze o modelu Dell R730xd., nalezy stwierdzi¢, iz co

najmniej ww. wykonawcy sktadajgc oswiadczenia woli w odpowiedziach na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oswiadczyli nieprawde,
wskazujac, iz wyniki testow procesoréw dla zaoferowanego przez nich modelu serwera Dell
R730 xd zostaty opublikowane na stronie www.spec.org,. Majgc na uwadze przyktady
publikacji dla serweréw Dell o modelu R720 i R720 xd, a takze Dell o modelu 530 i 530xd,

0 czym byta mowa we wczesniejszej tresci Odwotania nie sposob uznag, iz przedstawienie
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np. przez wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. wynikéw testow dla
serwera Dell R730 jest rownoznaczne z przedstawieniem dowodu na spetnienie wymogu
publikacji na stronie www.spec.org dla oferowanego przez Intertrading Systems Technology
Sp. z 0.0.serwera Dell R730xd.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp powinna
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.UE.L z 30
kwietnia 2004 r.; dalej: "dyrektywa 2004/18/WE" lub "dyrektywa klasyczna"). Zgodnie z tym
przepisem z udziatu w zamowieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny
powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji.

Niewatpliwie, w ocenie Odwotujacego zostaty spetnione wszelkie przestanki do
wykluczenia co najmniej wykonawcéw: Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch
Sp. z 00., jak i Konsorcjum Asseco na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie sposob uznag,
ze dziatania ww. wykonawcéw byty nieswiadome, profesjonalny podmiot realizujgcy dostawy
podobne do przedmiotu zaméwienia oswiadczajgc, iz wyniki testu oferowanego sprzetu
dziatat w sposob nieswiadomy. Powyzsze wyklucza zatem nawet ewentualne twierdzenia, ze
jako profesjonalista w danej dziedzinie co najmniej 3 pierwsi wykonawcy w rankingu po
wyborze najkorzystniejszej oferty dopuscili sie niedbalstwa (wina nieumysina), tzn. co
najmniej postuzyli sie w postepowaniu nieprawdziwymi informacjami, nie weryfikujac
informacji przekazywanych im choéby przez producenta serwera firme Dell Oczywistym jest
réwniez fakt, ze informacje na temat tego, czy wynik testu oferowanego sprzetu jest
publikowany na stronie www.spec.org maja wptyw lub mogg mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, gdyz ich ztozenie przesgdza o zgodnosci ztozonej oferty
z wymogami wskazanymi w tresci SIWZ (wraz z odpowiedziami na pytania wykonawcéw),
tym samym w przypadku ziozenia odpowiedzi negatywnej na pytanie zadane przez
Zamawiajgcego oferty co najmniej ww. wykonawcow podlegatyby obowigzkowemu
odrzuceniu. Spetnienie przestanek wykluczenia co najmniej wykonawcow: Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z 00., jak i Konsorcjum Asseco okreslonych
w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp potwierdzajg ponizej wyroki KIO z 23.07.2015 r. sygn. akt: KIO
1425/15, wyrok KIO z 24.04.2015 r. KIO 726/15 oraz wyrok KIO z 26.05.2015 r., KIO 968/15.

Zamawiajgcy w dniu 20.06.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 22.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Qumak S.A,,
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac

o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Intertrading Systems

Technology Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqo wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Kapsch Sp. z 0.0. zgtosita

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 23.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Asseco

zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1090/16 — Symmetry Sp. z 0.0.:

W dniu 20.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Symmetry Sp. z 0.0.

wniosto odwotanie na czynnos¢ z 09.06.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat

w dniu 20.06.2016 r. (e-mailem). Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania

0 udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, wsréd ktdérych Zamawiajgcy dopuszcza do
udziatu w realizacji zaméwienia wykonawcow, ktérzy nie ztozyli oferty z okresleniem zakresu
ich wiadczenia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ktére nie spetniajg

warunkéw SIWZ, w szczegdlnosci nie zawierajg precyzyjnego okreslenia zakresu
Swiadczenia wykonawcy, to jest ofert wykonawcow Intertrading Systems Technology Sp.
z 0.0.; Kapsch Sp. z 0.0.; Konsorcjum Asseco Poland S.A., Asseco Data Systems S.A.;
Dimension Data Polska Sp. z 0.0.; Integrated Solution Sp. z 0.0.; Atende S.A.; Konsorcjum
iCreation Sp. z 0.0. oraz Softblue S.A.; Group AV Sp. z 0.0.; Qumak S.A.; FHU Diament
D.B.; Polcom Sp. z 0.0.; IT Locus Sp. z 0.0.;

3) art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty niespetniajgcej kryteriow okreslonych w SIWZ;

4) art. 91 ust. 2 Pzp - poprzez btedne zastosowanie kryteribw oceny ofert i btedne
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przyznanie punktacji ofertom ktére powinny zosta¢ odrzucone, a co za tym idzie btedne
przyznanie punktéw Odwotujgcemu;
5) inne, wskazane w uzasadnieniu odwotania. Wskazujgc na powyzsze - wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0.; Kapsch Sp. z 0.0.; Konsorcjum Asseco Poland S.A., Asseco
Data Systems S.A.; Dimension Data Polska Sp. z o0.0.; Integrated Solution Sp.
z 0.0.; Atende S.A.; Konsorcjum iCreation Sp. z 0.0. oraz Softblue S.A.; Group AV Sp.
z 0.0.; Qumak S.A;; FHU Diament D.B.; Polcom Sp. z o0.0.; IT Locus Sp.
z 0.0. jako niespetniajgcych wymogow SIWZ,
4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem ofert Odwotujgcego oraz ADT Group Sp. z 0.0., ITC S.A., ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa zwana dalej: ,/TC S.A.”
5) nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze oferta Odwotujgcego spetnia wymogi SIWZ
i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia ofert na realizacje ustugi
podstawowej oraz rozszerzonej - zgodnie z Rozdz. | SIWZ. Poza innymi elementami oferta
miata zawiera¢ wskazanie ilosci oferowanych serweréw z racji na wskazany w SIWZ wymég
dostawy okreslonej ilosci serwerdéw:
~Przedmiotem zmdwienia jest:
1.1. Dostawa minimum 24 serwerow x86-64 (...),
PRAWO OPCJI:
1.7.1. Dostawa maksymalnie 10 szt. serwerow x86-64,(...)".

W zaleznosci od zaproponowanej ilosci serweréw, Zamawiajgcy przyznawat ofertom
punktacje, preferujgc jak najmniejszg ilos¢ serwerdw. W tresci formularza ofertowego

konieczne byto wskazanie iloSci serwerdw, przy czym Zamawiajacy zastrzegt tez, wymaga

podania iloci serwerdw, ktérej niepodanie bedzie podstawg do odrzucenia oferty, za$ ilosci

serwerow nie mogty byé uzupetnione po otwarciu ofert.

W efekcie powyzszego, Zamawiajgcy mogt inaczej traktowaé wykonawcédw, ktorzy
w tresci oferty wskazali tgczng ilos¢ serwerdw (zamdwienie podstawowe + zamowienie
w ramach prawa opcji) a inaczej podmioty ktére wskazaty tylko ilos¢ serweréw w ramach
zamoOwienia podstawowego. Prowadzi to do oceny ofert z uwzglednieniem kryterium z SIWZ
w sposOb nieuzasadniony, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Oznacza to takze niemozliwo$¢ poréwnania ofert wykonawcéw gdyz niektére z nich nie
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zawieraly wszystkich wymaganych elementéw (w szczegdlnosci ilosci serwerow
oferowanych w ramach prawa opcji). Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w tresci

SIWZ wskazat, ze oczekuje dostawy minimum 24 serweréw w zamowieniu podstawowym

oraz maksymalnie 10 szt. serweréw w ramach opcji. Oznacza to, ze ztozenie oferty bez

uwzglednienia doktadnej ilosci nie pozwala na okreslenie przedmiotu $wiadczenia po stronie
wykonawcy i nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego. Kazdy z wykonawcow, powinien
wskaza¢ doktadng i konkretng iloS¢ serwerdw (zgodnie z zapisami SIWZ tacznie:

zamoOwienie podstawowe + zamdwienie w_ramach prawa opcji). Nie ma tez zadnego

kryterium lub wzoru przelicznika wartosci zaméwienia dotyczacego prawa opcji na liczbe

serwerow. Stad niemozliwe jest wywiedzenie przez Zamawiajgceqo jaka liczba serweréw

zostata podana przez wykonawcéw. O ile Zamawiajgcy doprecyzowat w trybie zapytania czy

liczba wskazana w ofertach poszczeg6lnych wykonawcow jest liczbg z zamowienia
podstawowego to nie oznaczato to automatycznie uznania ilosci serweréw w ramach opcji,
za$ wskazanie takiej liczby przez wykonawcow w odpowiedzi na wezwanie byto
niedopuszczalng modyfikacjg ofert, co jest niedozwolone na tym etapie postepowania.
Ponadto, w zatgczniku do SIWZ w postaci wzoru umowy jaka bedzie zawierana
z wykonawcg wskazano w Zatgczniku nr 1 miejsce na wpisanie szczegétowego wykazu
sprzetu dostarczanego w ramach prawa opcji. Bez tresci oferty okreslajgcej co najmniej ilosci
serwerdw nie sposdb uzupetni¢ zatem tres¢ umowy, gdyz dojdzie do niedozwolonej
negocjacji tresci oferty z wykonawca, celem dookreslenia parametru ilosci serweréw aby
zawarcie mowy mogto sie wydarzyc.

W przedmiotowym postepowaniu, po otwarciu ofert Zamawiajacy przestat
zestawienie, z ktdérego wynikato ze wptyneto ich 18. W zestawieniu ofert Zamawiajgcy
przepisat niektore elementy z tresci ofert wykonawcéw. Zawieraty one m.in. cene oferty

z rozréznieniem na czes$¢ podstawowg oraz opcje, jak tez ilos¢ serwerdw. Dodatkowo,

Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcow pismem z 07.06.2016 =z wnioskiem
0 potwierdzenie, czy ilosci serwerédw wskazane w ofertach dotyczg realizacji zamowienia
podstawowego. Po weryfikacji przez Odwotujgcego ofert, okazato sie, ze jedynie oferta
Odwotujgcego oraz ADT Group Sp. z 0.0. i ITC S.A. zawiera wyrazne wskazanie iloSci

zaoferowanych serweréw w zamowieniu podstawowym oraz w prawie opcji (pomijamy oferty

wykonawcow wykluczonych. Natomiast pozostali wykonawcy nie wskazali w ogdle ilosci
oferowanych serweréw w ramach prawa opcji, podali jedynie kwote wynagrodzenia za jego

realizacje. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwo$ci dokonania oceny tego, jakg ilos¢

serwerow taki wykonawca zaoferowat, nawet jezeli udzielit w tym zakresie wyjasnien po

terminie sktadania ofert, na wezwanie Zamawiajgcego. W efekcie powyzszego, Zamawiajgcy

nie mogt przyjg¢ domniemania co do ilosci serwerdw w opcji zaoferowanych przez innych

wykonawcow (w SIWZ okreslono wymaganie dostawy w prawie opcji MAKSYMALNIE. 10
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sztuk serweréw - Rozdziat | SIWZ, punkt 1.7, podpunkt 1.7.1). Liczby serwerdw, czy to

w opcji czy w zamoOwieniu podstawowym, nie mozna zmodyfikowa¢ po terminie sktadania

ofert gdyz bytoby to sprzeczne zaréwno z PZP jak i treScig SIWZ. To z kolei implikuje, ze aby
okresli¢ faktyczny zakres opcji w pozostatych ofertach, konieczne jest przeprowadzenie

przez Zamawiajgcego procedury negocjaciji lub wyjasnien, ktdéra dopiero doprowadzi do

wskazania ilosci serweréw zaoferowanych przez tych wykonawcow. Jednakze taka

procedura uzgadniania tresci oferty jest niezgodna z przepisami Pzp w odniesieniu do trybu

postepowania jaki zostat wybrany przez Zamawiajgcego. To z kolei oznacza, ze wszystkie

oferty ktére nie zawieraly wyszczegodlnienia ilosci serweréw w opcji nie spetniajga wymoqu

postawionego przez Zamawiajgcego co do ilosci serwer6w. Samo podanie kwoty za

realizacje ustugi opcji nie pozwala na ocene jaki zakres ustugi jest oferowany przez tych

wykonawcow. Co wiecej, sg to braki ofert ktérych nie mozna w zaden sposéb uzupetnic,

gdyz bytoby to sprzeczne zaréwno z zasadami SIWZ, jak tez zasadami Pzp. Zwrécit uwage
na wyrok KIO z 25.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2170/13; KIO 2179/13; KIO 2180/13.
W przypadku umozliwienia jakiejkolwiek dowolnosci w interpretacji oferty Wykonawcy, a co

za tym idzie mozliwosci dokonywania weryfikacji lub uszczegotowienia tresci oswiadczenia

woli wykonawcy na etapie pdzniejszym niz sktadanie oferty, nie moze ostac sie oferta ktéra

daje takg mozliwosé. W przedmiotowym przypadku, gdyby doszto do podpisania umowy

przyktadowo z wykonawcg ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie bedzie

mozliwe przepisanie z tresci oferty zakresu ustugi zaoferowanej przez wygrywajacego

wykonawce w_zakresie prawa opcji, gdyz nie wskazat on zakresu ustugi dodatkowej.

Analogiczna sytuacja miataby miejsce w przypadku ktéregokolwiek z pozostatych
wykonawcow ktorzy nie wskazali zakresu opcji oferty. Wskazanie konkretnej ilosci serwerow
byto koniecznym zobowigzaniem Wykonawcy do uwzglednienia w tresci oferty i bez tego
elementu nie mogto by¢ mowy o wskazaniu zakresu $wiadczenia przez oferenta.
W kontekscie powyzszego, w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp znajdujemy nakaz odrzucenia oferty, co
oznacza, iz zaistnienie przestanki wymienionej w tym artykule obligatoryjnie zobowigzuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie wskazat zakresu oferowanego
przez siebie Swiadczenia. Nie ma w takiej sytuacji obowigzku stosowania przyktadowo art. 26
ust. 3 Pzp i wzywania do uzupetniania dokumentéw, jak tez wezwania do wyjasnienia tresci
oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp, bo to z kolei prowadzitoby do niedozwolonego
dookreslania tresci oferty, a wiec jej zmiany po uptywie wyznaczonego terminu ztozenia. Tym
samym, skoro Zamawiajacy oczekiwat wskazania liczby serweréw i byt to element kryterium
oceny ofert oraz element nastepnie uzupetniany w tresci umowy, zatem niepodanie tego
elementu w ofercie oznacza niezgodnosc¢ oferty z SIWZ. Takg oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - podobnie wyrok z 24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10.
Przytoczyt wyrok KIO z 25.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2170/13; KIO 2179/13; KIO 2180/13.
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Skoro w przedmiotowej sprawie istotg zamoéwienia dodatkowego byto dostarczenie
okreslonej liczby serweréw dla Zamawiajgcego, to musi on wiedzie¢ na obecnym etapie
postepowania jakie swiadczenia zostaty zaoferowane przez poszczegélnych wykonawcéw,
aby chociazby moc odpowiednio uzupetni¢ umowe. W przeciwnym wypadku, w odréznieniu
od wykonawcéw ktorzy wskazali ten parametr w ofercie, pozostali wykonawcy moga
przyktadowo zaoferowaé na etapie podpisywania umowy po jednym serwerze, w odréznieniu
od 10 serwerdw oferowanych przez Odwotujgcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie bedzie

miat mozliwosci domagania sie spetnienia swiadczenia w_okreslonej w ofercie tresci, gdyz

oferta nie zawiera takiego doprecyzowania. Nawet gdyby przyjg¢, ze wyjasnienia sktadane
przez wykonawcéw w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego doprowadzity do

doprecyzowania treéci oferty, to nalezy pamietaé, ze taka procedura jest mozliwa gdy tre$¢

oferty (zobowigzania wykonawcy) jest odpowiednia do wymagan SIWZ, a brakuje jedynie jej

potwierdzenia w odpowiednim dokumencie. W innym bowiem przypadku, braku samego

zaoferowania odpowiedniego $wiadczenia o charaktierze istotnej tresci oferty, oferta taka

podlega odrzuceniu, zatem uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych bytby bezcelowe -
podobnie jak czytamy w wyroku KIO 2170/13; KIO 2179/13; KIO 2180/13.
Co wiecej, skoro Zamawiajgcy wymagat wskazania okreslonego parametru w tresci

oferty - wyraznie precyzujgc ten wymog w formularzu ofertowym oraz zaznaczajac, ze nie

bedzie mozliwe wskazanie tego parametru na dalszym etapie postepowania, zas jego brak

bedzie skutkowat odrzuceniem oferty, tym samym Zamawiajgcy powinien byt konsekwentnie

odrzuci¢ oferty ktére nie zawieraty tego wymaganego elementu. Przy braku takiego

zachowania Zamawiajacego prowadzi to do nieréwnego traktowania wykonawcow, z ktdrych
jedni sg oceniani w kontekscie wszystkich elementow oferty, zas pozostali tylko wybiorczo.
Prowadzi to tez do sytuacji gdy niektérzy wykonawcy mogg doprecyzowac tre$¢ oferty

W oparciu 0 wiedze na temat ofert pozostatych wykonawcow - dzieki czemu zyskajg znaczna

przewage rynkowa. Moga takze zyska¢ na samej okoliczno$ci, ze zaoferujg Swiadczenie
o wartosci (ilosci) mniejszej niz pozostali konkurencji, znacznie zwigkszajgc swdj zysk
i marze a to z kolei stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji. W zaistniatej sytuacji

Zamawiajgcy pozbawiony jest mozliwosci okreslenia tresci oferty wykonawcow, ktdrzy nie

wskazali parametréw zamdwienia w ramach prawa opcji, zas wszelka korespondencja lub
rozmowy z wykonawcami w celu doprecyzowania oferty sg niedopuszczalne. Wskazat na
wyrok o sygn. akt: KIO 2773/13.

Podkreslit, ze ilos¢ serweréw oferowanych w ramach dodatkowego $wiadczenia jest

elementem istotnym dla realizacji zamoéwienia, dla Zamawiajgcego oraz wykonawcow, gdyz

odnosi sie do znacznych wartosci pienieznych (z tresci ofert wynika, ze ustuga opcji zostata

wyceniona przez wykonawcow w przedziale od 246.000,00 zt do 2.639.334,00 zt), co takze

potwierdza brak mozliwosci precyzowania jej na dalszym etapie postepowania oraz
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obowigzek odrzucenia - tak wyrok KIO z 05.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1465/14. W Zadnym

wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze doprecyzowanie zakresu sSwiadczenia o tak duzej

wysokosci jest na tyle nieistotne, ze mogto by¢ doprecyzowane lub brak taki mégt zostac

usuniety. W podobnej sprawie KIO w wyroku z 30.09.2014 r., sygn. akt: KIO 1897/14; KIO
1899/14. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, gdzie
wykonawcy wskazani powyzej nie ztozyli w ogéle zobowigzania do realizacji opcji a jedynie
wycenili je na okreslong w ofercie wartos¢, zatem w efekcie nie zaoferowali $wiadczenia,
jakiego zgdat Zamawiajacy. Trzeba mie¢ na wzgledzie jeszcze jeden aspekt zwigzany ze
sposobem opisu przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego oraz opisem zawartym
w tresci ofert. Przy zatozeniu, ze kazdy z wykonawcéw ktorzy zawarli w tresci oferty tylko
zakres $wiadczenia podstawowego oraz niemozliwosci modyfikacji oferty co do ilosci
serwerow, wykonawcy ktérzy zaoferowali ilos¢ serweréw podstawowych nie zaoferowali
w ogoéle rozwigzania w ramach prawa opcji, gdyz ich oferta opiewa tylko i wytgcznie na ilos¢
serwerow podstawowych i tego parametru oferty nie mozna modyfikowaé. Co wiecej, biorgc
pod uwage tres¢ SIWZ oraz parametrédw i wymogdéw technicznych postawionych przez

Zamawiajgcego, w razie niezaoferowania serwerd6w w ramach prawa opcji, w_ogole nie

bedzie mozliwe zapewnienie funkcjonalnosci oczekiwanej przez Zamawiajgcego. Innymi

stowy, Zamawiajgcy w wymaganiach technicznych oczekiwat spetnienia okreslonych
funkcjonalnosci od dostarczanej konfiguracji — zarbwno w zaméwieniu podstawowym, jak

tez w ramach prawa opcji. W ocenie Odwotujgcego, takie funkcjonalnosci mozna zapewnic

dzieki okreslonej liczbie serweréw. Zamawiajgcy oceniat, ze do realizacji zaméwienia

podstawowego konieczne jest dostarczenie minimum 24 serwerdw, aby osiggng¢ okreslone

parametry funkcjonalne. Niektérzy wykonawcy w tym Odwotujgcy przyjeli, ze osiggniecie
parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego jest mozliwe dopiero przy dostawie wiekszej
ilosci serweréw to jest 27 szt. w ramach zamowienia podstawowego i 10 sztuk w ramach
prawa opcji. Inni wykonawcy by¢é moze sg w stanie zapewni¢ te same funkcjonalnosci

z mniejszg iloscig serwerdw, ale to Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji na etapie

oceny ofert, czy dana oferta zapewni oczekiwang funkcjonalnos¢. Skoro Zamawiajacy byt
w stanie weryfikowa¢ oferty wedtug ilosci serwerdéw, tym samym bez podania tego parametru
nie byta mozliwa ocena czy dana konfiguracja spetnia wymogi techniczne - jako cato$¢, jako
zamoéwienie podstawowe, jako opcja. W efekcie powyzszego potwierdza sie twierdzenie, ze
oferty wykonawcow ktérzy nie wskazali ilosci serwerdbw nie mogg osta¢ sie
w przedmiotowym postepowaniu i powinny zosta¢ odrzucone, gdyz nie spetniajg warunkow
SIWZ. W $lad za powyzszg argumentacjg, zwracamy uwage, ze Zamawiajacy oczekiwat
podania okreslonej ilosci serwerdw - tgcznej ilosci serwerow w zamdwieniu podstawowym
oraz w opcji. Zatem, od strony technicznej, w przypadku braku informacji o ilosci serwerdéw

w zamowieniu podstawowym i w opcji - mozna przyja¢, ze w przypadku mniejszej liczby
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serweréw tacznie niz 34 sztuki, zaden Wykonawca nie spetni wymagania okreslonych
w SIWZ, poniewaz nie ma na rynku serweréw, ktére w ilosci mniejszej niz 34 sztuki spetniajg
wymagania techniczne Zamawiajacego. Minimalna liczba serweréw w zamoOwieniu
podstawowym to 24 sztuki, wiec jesli w opcji Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
zamoéwienia maksymalnie 10 sztuk i tyle tez jest wymagane aby zapewni¢ wymagang przez
Zamawiajgcego zgodnos¢ z wymogami SIWZ, to minimalnie kazdy z wykonawcéw powinien
zaproponowaé¢ 34 serwery .W przeciwnym razie, wykonawca ktéry wskazat 24 serwery
w zamowieniu podstawowym, nie moze spetni¢ zamdwienia w opcji, gdyz nie wskazat jaka
ilo§¢ serwerdw przypada na opcje. To z kolei prowadzi do wniosku, ze bez podania
doktadnych ilosci z zamdwienia podstawowego i z opcji oferty sg nieporéwnywalne. Te oferty
kiére nie majg wyszczegllnienia parametrow ilosciowych oczekiwanych przez
Zamawiajgcego nie spetniajg wymogow SIWZ. W tresci SIWZ a nastepnie w formularzu
ofertowym serwery nie sg rozdzielone na podstawowe i opcjonalne, zas konieczne byto
podanie cene za catos¢ oferty, wiec Wykonawcy powinni wpisa¢ wszystkie serwery jakie
proponujg (podstawa i opcja), i dopiero wéwczas Zamawiajacy mégtby oceniac oferty - i takg
mozliwos¢ Zamawiajagcy ma stosunku do oferty Odwotujgcego oraz wykonawcéw
wskazanych w tre$ci odwotania. Dla oceny ofert kluczowe jest uzycie stowa ,maksymalnie 10
szt.” - gdyz wprowadza gorng granice oferowanych urzadzen, ale tez zakresla koniecznosé
doprecyzowania ilosci, ktéra w zaden sposdb nie moze by¢ domniemana. Reasumujac,
w kontekscie przedstawionego uzasadnienia niewatpliwie Zamawiajgcy nie miat podstaw do
zastosowania kryterium oceny ofert i wyboru oferty sposréd wskazanych w koncowym
zestawieniu. Zdecydowana wiekszo$¢ ofert zastugiwata na odrzucenie z racji na
niespetnianie wymogow SIWZ - co do okreslenia podstawowego parametru - ilosci serwerdéw.
Dziatanie Zamawiajacego polegajace na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. zastuguje na uniewaznienie, za$ oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w dniu 20.06.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 22.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Qumak S.A,,
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 23.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Intertrading Systems

Technology Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqo wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
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przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Kapsch Sp. z 0.0. zgtosita

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 23.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Asseco

zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 23.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Dimension Data Polska

Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1089/16_1090/16:

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie o sygn. akt: KIO
1089/16.

W dniu 04.07.2016 r. (e-mailem — podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu) Zamawiajagcy wobec obu
wniesionych odwotah do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotania, w ktérej wnosit 0 oddalenie w catosci odwotania o sygn. akt: KIO
1090/16. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujagcym. Wzgledem
odwotania o sygn. akt: KIO 1090/16.

W ocenie Zamawiajgcego nie nastgpity zadne okolicznosci, ktére uprawniatyby

Odwotujgcego do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie Wykonawcow.
Zamawiajgcy w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami i z nalezytg starannoscia
dokonat badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym takze oferty Odwotujgcego.
Okolicznos¢, ze oferta Odwotujgcego uplasowata sie na poz. 9 nie moze by¢ przez
Odwotujgcego traktowane jako objaw nierbwnego traktowania Wykonawcéw przez
Zamawiajgcego lub prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji. Niekorzystne dla Odwotujgcego
w postepowaniu miejsce — ilos¢ punktow jakg otrzymat - jest pochodng ceny, jaka

Odwotujgcy zaoferowat w formularzu ofertowym za catos¢ zamoéwienia i ilosci serweréw, jaka
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zaproponowat do zrealizowania zamdwienia podstawowego. Zamawiajgcy w trakcie badania
i oceny ofert, tj. w dniu 07.06.2016 r., zwrécit sie do Wykonawcédw w trybie art. 87 ust 1 Pzp
0 wyjasnienia czy wskazana liczba serwerow w formularzu ofertowym dotyczy wytgcznie
zamowienia podstawowego? Zamawiajgcy zwrOcit sie do dwunastu z osiemnastu
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, wyjasnienia otrzymat od wszystkich Wykonawcow,
z informacja, iz w formularzu ofertowym wskazali liczbe serweréw dla zamowienia
podstawowego. Wtasnie ta czynnosc, ktérej dokonat Zamawiajgcy miata na celu ustrzezenie
sie przed zarzutem nierbwnego traktowania Wykonawcow przy przyznawaniu punktéw za
ilos¢ serweréw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jako kryterium oceny ofert

wskazat ilos¢ oferowanych serwerdw, i tak dla:

S = llos¢ serwerdw mniej |25-26 [27-28 |29-30 31-32( wiecej niz
niz 25 32
llos¢ punktéw za 10 pkt |8 pkt 6 pkt 4 pkt 2 pkt 0 pkt
dang ilos¢ serwerdw

gdzie punktowane miaty by¢ najlepsze rozwigzania technologiczne spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego.

Ponadto jak sam Odwotujgcy zauwazyt, Zamawiajgcy wskazat w Rozdz. | pkt 1. SIWZ, ze

1. ,Przedmiotem zamowienia jest:

1.1. Dostawa minimum 24 serwerow x86-64, (...)

1.7. PRAWO OPCJI:

1.7.1. Dostawa maksymalnie 10 szt. serweréw x86-64, (...).”

Oczywistym jest, wiec ze Wykonawcy mieli  wpisa¢c w formularzu
ofertowym ilo$¢ oferowanych serwerédw dla zaméwienia podstawowego ktére jako
jedyne mogty podlegaé¢ punktacji przez Zamawiajgcego, gdyz:

Jak twierdzi btednie Odwotujgcy, suma ilosci serwerédw dla zamdwienia
podstawowego i dla prawa opcji nie mogtaby by¢ przez Zamawiajgcego punktowana, gdyz
zaden z Wykonawcow nie mégt by otrzymaé dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert
Jlo$¢ serwerdw (S)”, poniewaz 24 serwery (minimalna ilo$¢ serwerow wymagana przez
Zamawiajgcego dla zamowienia podstawowego) i 10 serwerdéw (maksymalna ilos¢ serwerow,
ktéra Zamawiajagcy moze zaméwi¢ w ramach prawa opcji) daje sume 34 serwerdéw. Jak
wynika z tabeli powyzej tak wyliczona minimalna ilos¢ 34 serwerow dla zaméwienia
podstawowego i prawa opcji przekracza ilos¢ 32 oferowanych serweréw, co oznacza, ze
kazdy z Wykonawcow sktadajgcych oferte musiatby uzyska¢ w kryterium oceny ofert ,/los¢
serwerdw (S)” 0 punktdéw. Takie dziatanie Zamawiajgcego w zakresie ustalenia dodatkowego
kryterium oceny ofert ,/llos¢ serweréw (S)” bytoby zupetnie nieracjonalne i nie dawatoby
Zamawiajgcemu zadnych korzys$ci technologicznych.

Punktowanie Wykonawcéw za ilos¢ serweréw w ramach prawa opcji, gdzie podana jest

ich maksymalna mozliwa ilos¢ do zamdwienia przez Zamawiajgcego tj. 10 sztuk mija sie
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z celem, poniewaz wszyscy dostali by takg sama ilos¢ punktéw w tym zakresie.

Wskazana w ofercie Wykonawcéw ilos¢ serwerdw jest nastepnie przepisywana do
wzoru umowy w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) tego wzoru, ktéry jednoznacznie odnosi sie do
zaméwienia podstawowego, nie do prawa opcji. Do prawa opcji odnosi sie m.in.
postanowienie § 1 ust. 2 wzoru umowy. Zakres prawa opcji zostat opisany m.in.
w Zatgczniku nr 2 do wzoru umowy. Zgodnie z pkt IV ust. 1 Zatgcznika nr 2 do wzoru umowy
w ramach prawa opcji Zamawiajgcy moze zamowi¢ od 1 do 10 serwerdw stelazowych x86-
64. Zgodnie natomiast z pkt IV ust. 2 Zatgcznika nr 2 do wzoru umowy w ramach prawa opciji
Zamawiajgcy moze zamoOwi¢ od 2 do 300 modutdw pamieci 32 GB DDR4 do serwerdow
stelazowych x86-64.

W konsekwenciji tak okreslonego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert ,/loS¢
serwerdw (S)” Zamawiajacy punktowat tylko i wytgcznie ilos¢ serweréw zaoferowanych przez
Wykonawcoéw w ramach zaméwienia podstawowego, co wynika takze jednoznacznie
z odpowiedzi Wykonawcow na pismo Zamawiajgcego z 07.06.2016 r. Podkreslit, ze oprécz
okreslenia przez Wykonawcéw w formularzu ofertowym ilosci serwerow dla zamowienia
podstawowego Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu oferty ceny za caty przedmiot
zamdwienia w rozbiciu na:

1) Cene zamdwienia podstawowego,

2) Cene prawa opcji,

3) Cene za 1200 godz. Ustugi Dedykowanej Asysty Technicznej,

4) Cene za dostarczenie projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawcze;.

Jesli chodzi o cene prawa opcji to oczywiste jest, ze Wykonawcy okreslajac tg cene brali pod
uwage maksymalny mozliwy zakres prawa opcji, opisany szczegotowo w pkt IV Zatgcznika nr
2 do wzoru umowy. Wykaz cen jednostkowych jest wymagany przez Zamawiajagcego na
etapie przez zawarciem umowy. Zgodnie z tre$cig Rozdz. XIX ust. 6.3 przed zawarcie m
Umowy, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ kompletny wykaz wszystkich elementéw
wchodzgcych w sktad zaméwienia, w szczegdlnosci sprzetu, oprogramowania, jego cen
jednostkowych, cen roboczogodziny asysty technicznej, cen jednostkowych w zakresie
prawa opcji. W mys| Rozdz. XIX ust. 7 niedostarczenie elementéw wymienionych w ust. 6
Zamawiajgcy potraktuje jako odmowe zawarcia umowy w zamowieniu publicznym wraz
z wszystkimi konsekwencjami takiej czynnosci. Ponadto nalezy uzna¢ za btedny wywdd
Odwotujgcego, dotyczgcy braku mozliwosci okreslenia przedmiotu $wiadczenia po stronie
Wykonawcy w zwigzku z brakiem podania ilosci serweréw w ramach prawa opcji. Zgodnie

z opinig UZP (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-

ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-

publicznego/prawo-opcje-w-ustawie-prawozamowien-publicznych), jak i licznymi wyrokami

KIO prawo opciji jest po pierwsze: dodatkowym elementem zamdwienia podstawowego i nie
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musi by¢ realizowane, po drugie Zamawiajgcy zobowigzany jest do wskazania maksymalnej
ilosci dostarczanych w ramach prawa opciji ilosci serweréw, po to aby méc przede wszystkim
obliczy¢ warto$¢ szacunkowg zamoéwienia i wskaza¢ maksymalng warto$¢ umowy. Oferty
Wykonawcéw zawierajg cene zaméwienia podstawowego jak i opcji w kwocie maksymalnej

czyli 10 sztuk serwerdéw oraz 300 modutow pamieci 32 GB DDR4 do serwerdw stelazowych
x86-64. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ma petng wiedze o wartosci umowy w tym

ceny za zamoOwienie podstawowe jak i cene opcji.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24.06.2016 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 1089/16, KIO 1090/16 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych do obu odwotan ziozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawcy
wnoszacy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do
ich ztozenia.

Dimension Data Polska Sp. z 0.0. (Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1089/16)

w rankingu ztozonych ofert zajeta - czwartg pozycie — w przypadku potwierdzenia sie

zarzutbw wobec wybranego - Intertrading Systems Technology Sp. z o.0., drugiego -
w rankingu ztozonych ofert - Kapsch Sp. z 0.0., trzeciego - Konsorcjum Asseco, ma szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Symmetry Sp. z 0.0. (Odwotujgcy w sprawie

o sygn. akt: KIO 1090/16) w rankingu ztozonych ofert zajeta -_siédmag pozycje — w przypadku

potwierdzenia sie zarzutéw wobec - wybranego - Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0.,
drugiego - Kapsch Sp. z 0.0., trzeciej - Konsorcjum Asseco, czwartego - Dimension Data
Polska Sp. z o0.0., pigtego — Integrated Solution Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10 a, 01-230
Warszawa zwanego dalej: ,Integrated Solution Sp. z o0.0.”, széstego — Atende S.A.,
ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa zwanego dalej: ,Atende S.A.”, ma szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Symmetry Sp. z 0.0. sformutowata w odwotaniu

zarzuty odnoszace sie do wszystkich ofert, za wyjatkiem jej wtasnej oraz ADT Group Sp.
z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa zwanego dalej: ,ADT Group Sp. z 0.0.”.

Sktad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z: dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
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Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ (wersja ujednolicona z 16.05.2016 r.), w tym formularz
ofertowy — zat. nr A do SIWZ oraz zat. nr C - Wzér Umowy (w tym ostatnim wypadku wersja
ujednolicona z 10.05.2016 r.), jak i zat. nr 1 /szczegbtowy wykaz sprzetu/ i 2 /szczegbtowe
wymagania/ (w tym ostatnim wypadku wersja ujednolicona z 16.05.2016 r.) do zat. nr C do
SIWZ, odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielone przez Zamawiajgcego - 10, 16, 18
i 20.05.2016 r., oferty /formularza ofertowego/ Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.,
Kapsch Sp. z 0.0., Konsorcjum Asseco, Dimension Data Polska Sp. z o.0., Integrated
Solution Sp. z o0.0., Atende S.A., Symmetry Sp. z o0.0., ADT Group Sp. z 0.0. oraz
pozostatych Wykonawcéw, informacji o niezgodnosci z SIWZ ofert ww. Wykonawcéw (tzn.
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z 0.0., Konsorcjum Asseco oraz
Atende S.A.) z dnia 31.05.2016 r. (takze zat. nr 4 do odwotania), wezwan wystosowanych
w ramach postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust.1 Pzp (wraz z uzyskanymi
odpowiedziami — tajemnica przedsigbiorstwa), wezwania do wyjasnien z 02.06.2016 r.
skierowanego do Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z 0.0., Konsorcjum
Asseco wraz z udzielonymi odpowiedziami przez tych wykonawcéw /wszystkie pisma
z 06.06.2016 r./ (takze zat. nr 5 do odwotania), oswiadczenia producenta firmy Dell
z 03.06.2016 r. (takze zat. nr 6 do odwotania) oraz wynikow testow dla serwera Dell Power
Edge R730 - zatgczonych do wyjasnien Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.
z 06.06.2016 r., poswiadczenia notarialnego o braku publikacji na stronie www. spec.org

wyniki testéw dla serwera Dell Power Edge R730 w wersji XD (zat. nr 7 do odwotania), str. 21
specyfikacji producenta firmy Dell, wersja angielska wraz z ttumaczeniem (zat. nr 8 do
odwotania), oswiadczenia producenta firmy Dell z 06.06.2016 r. zataczonego do wyjasnien
Kapsch Sp. z 0.0. z 06.06.2016 r., identycznego, jak u Intertrading Systems Technology Sp.
Z 0.0. - oswiadczenia producenta firmy Dell z 03.06.2016 r. zatgczonego do wyjasnien
Atende S.A., wezwania do wyjasnien z 07.06.2016 r. skierowanego do Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z 0.0., Konsorcjum Asseco, Dimension Data Polska Sp.
Z 0.0., Integrated Solution Sp. z o0.0., Atende S.A. oraz pozostatych Wykonawcéw za
wyjatkiem ADT Group Sp. z o0.0. oraz Symmetry Sp. z 0.0. wraz z udzielonymi
odpowiedziami przez tych wykonawcéw a zwlaszcza odpowiedziom Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. z 07.06.2016 r., Atende S.A. z 07.06.2016 r. oraz IT Locus Sp. z 0.0,
jak i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 08.06.2016 r.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie do odwotania o sygn. akt: KIO

1089/16 ztozone na rozprawie:

1) oswiadczenia producenta firmy Dell z 04.07.2016 r. — przez Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0.;
2) oswiadczenia producenta firmy Dell z 04.07.2016 r. — przez Konsorcjum Asseco wraz
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z dwoma zatgcznikami potwierdzajgcymi informacje zawarte w oswiadczeniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

takze oba odwotania, jak i przystgpienia, odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 1089/18
(ztozong na posiedzeniu), odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 1090/16 oraz pismo
procesowe Dimension Data Polska Sp. z 0.0. do sprawy o sygn. akt: KIO 1090/16.

Opinia Politechniki Warszawskiej z 30.06.2016 r. ztozona przez Dimension Data
Polska Sp. z 0.0. na rozprawie do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1089/16 jest opinig
prywatna, ktérg Izba traktuje jako stanowisko strony, w tym wypadku Odwotujgcego
w sprawie KIO 1089/16, stanowi ona jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktére jg
podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad. Izba przypomina za judykatura, ze ztozona opinia
ma charakter prywatny, ktory jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujac, iz
na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytacznie opinia sporzgdzona przez osobe
wyznaczong przez sad (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 922/97). Wedtug
judykatury, nie moze byc¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu opinia biegtego (w tym
rowniez biegtego sadowego) sporzgdzona na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.01. 2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08).

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotanie o sygn. akt: KIO 1089/16, jak i KIO 1090/16 nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1089/16:

Dimension Data Polska Sp. z 0.0. sformutowata w odwotaniu zarzuty naruszenia

przez Zamawiajacego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy
zaoferowali serwery firmy Dell PowerEdge R730 xd, w tym ofert wykonawcéw Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0. Kapsch Sp. z 0o., Konsorcjum Asseco, mimo ze ich tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, wraz odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow, tzn. poprzez zaoferowanie serweréw o modelu Dell PowerEdge R730 xd,
ktére wbrew wymogom Zamawiajacego wskazanym w Zat. C do SIWZ - Wz6r Umowy oraz
w tresci odpowiedzi na pytania wykonawcow, a takze wbrew udzielonym przez Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0. Kapsch Sp. z 00., Konsorcjum Asseco wyjasnieniom oraz
oswiadczeniom producenta serweréw Dell nie posiadajg opublikowanego wyniku testow
SPECint_rate2006 dla zaoferowanych procesorow minimum dwunastordzeniowych na
stronie internetowej: www.spec.org, pomimo otrzymania przez Zamawiajgcego dnia
31.05.2016 r. informacji o niezgodnosci z SIWZ ofert ww. Wykonawcow;
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2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ofert ztozonych przez
wykonawcow w Postepowaniu, podczas gdy co najmniej wykonawcy: Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. Kapsch Sp. z 0o., Konsorcjum Asseco ztozyli nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik postepowania, w zwigzku czym ,co najmniej wykonawcy: Intertrading
Systems Technology Sp. z o0.0. Kapsch Sp. z o0o0., Konsorcjum Asseco podlegaja
wykluczeniu z udziatu ww. postepowaniu;

3) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze

wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1089/16, lzba przywotuje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu oraz wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawionej przez
Zamawiajgcego na posiedzeniu, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ — z zat. nr 2
do zat. nr C - Wzér Umowy (pkt I.1), z odpowiedzi na pytania 9 (z 10.05.2016 r.) i 4
(z 20.05.2016 r.). Nadto, jak ponizej.

W Rozdz. XIX SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia zgodnie z ktérymi:
.6. Przed zawarciem Umowy, Wykonawca zobowigzany jest:
6.1. przedstawi¢ umowe reqgulujgcg wspofprace podmiotow wystepujgcych wspolnie (o ile
wystepuja).
6.2. dostarczy¢ Zamawiajgcemu kopie certyfikatow lub innych dokumentdw, o ktérych mowa
w Rozdziale VIII ust. 4 dotyczgcych osob wymienionych w zatgczniku do oferty pn. ,Wykaz
0sob”, przy czym dokumenty te musza by¢ aktualne w dniu zawarcia umowy. Wykonawca
zobowigzany jest w przypadku 0sob posiadajgcych certyfikat/ $wiadectwo/uprawnienie/inny
dokument, ktory straci wazno$¢ w okresie realizacji zamdwienia do ponownego
przedstawienia Zamawiajgcemu waznego certyfikatu / $wiadectwa / uprawnienia / innego
dokumentu.
6.3. dostarczy¢ kompletny wykaz wszystkich elementéw wchodzgcych w skiad zamdwienia,
w szczegdlnosci sprzetu, oprogramowania, jego cen jednostkowych, cen roboczogodziny
asysty technicznej, cen jednostkowych w zakresie prawa opcji.
7. Nie dostarczenie elementéw wymienionych w ust. 6 Zamawiajgcy potraktuje jako odmowe
zawarcia umowy w zamowieniu publicznym wraz z wszystkimi konsekwencjami takiej

czynnosci.”.
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Zgodnie z odpowiedzig na pytania — pismo z 16.05.2016 r. (na pytanie 6) — pismo
z 20.05.2016 r. (na pytanie 1):
~Pytanie nr 6.
Wykonawca informuje, iz tres¢ SIWZ nie zawiera wymagania, zatgczenia do oferty
zalgcznika odpowiadajgcego swag trescig Zatgcznikowi nr 1 do Umowy Szczegotowy wykaz
sprzetu. Tym samym wydaje sie, ze Zamawiajgcy przy obecnej tresci SIWZ nie bedzie miat
faktycznej mozliwosci weryfikacji wymagan wskazanych w tre$ci Zatgcznika Nr 2 do Umowy
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbg o wprowadzenie do tresci SIWZ wymagania
zgdania zatgczenia do oferty Zatgcznika nr 1, ktory bytby podstawg do weryfikacji przez
Zamawiajgcego postawionego w Zatgczniku Nr 2 do Umowy wymagania na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz udostepnieniu Zatgcznika nr 1 w
formie edytowalney.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.”;
~Pytanie nr 1.
Wykonawca zwraca sie z prosbg o odpowiedz, w jaki sposob Zamawiajgcy zamierza
zweryfikowac spetnienie przez Wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu wymagan
opisanych w Zatgczniku nr 27
Wykonawca informuje, iz tres¢ SIWZ nie zawiera wymagania, zatgczenia do oferty
zalgcznika odpowiadajgcego swa trescig Zatgcznikowi nr 1 do Umowy Szczegotowy wykaz
sprzetu. Tym samym wydaje sie, ze Zamawiajgcy przy obecnej tresci SIWZ nie bedzie miat
faktycznej mozliwosci weryfikacji wymagan wskazanych w tre$ci Zatgcznika Nr 2 do Umowy
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbg o wprowadzenie do tresci SIWZ wymagania
zgdania zatgczenia do oferty Zatgcznika nr 1, ktory bytby podstawg do weryfikacji przez
Zamawiajgcego postawionego w Zatgczniku Nr 2 do Umowy wymagania na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepnieniu Zatgcznika nr 1
w formie edytowalnej.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.”.

Natomiast wedtug odpowiedzi na pytanie 11 (z 16.05.2016 r.):
~Pytanie nr 11.
W odpowiedzi na pytanie nr 9 z dn. 10.05.2016r. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
ztozenia oferty na serwery, dla ktérych wynik testu na stronie spec.org jest niedostepny, przy

czym serwery te beda wyposazone w procesory przetestowane w innym serwerze (innego
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producenta) osiggajgcym wymagang minimalng ilos¢ punktow, czyli 1050 Baseline w tescie
SPECint _rate2006. W naszym odczuciu jest to swiadome ograniczenie zasady uczciwej
konkurencji, tym bardziej, ze wymog Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do Umowy brzmi:
JMinimum dwa procesory minimum dwunastordzeniowe o0siggajgce w testach
SPECint_rate2006 wynik nie gorszy niz 1050 (Baseline) punktow (w konfiguracji
2 procesorowej)". Sam wymadg odnosi sie wiec do proponowanych procesorow, ktore moga
byc¢ takie same w réznych ofertach sktadanych w niniejszym postepowaniu.

Na stronie organizacji SPEC https.//www.spec.org/cpu2006/ opisana jest metodologia
prowadzenia testow i SPECint rate2006 odnosi sie do badania szybkosci dziatania
jednowagtkowych zadan obliczeniowych procesora. Dlatego tez wyniki tego testu sg niemal
identyczne (+/- 5%) dla réznych serwerdw réznych producentow wyposazonych w ten sam
model procesora. Dla przyktadu podajemy wyniki testow dla serweréow wyposazonych
w najnowsze procesory Intel Xeon E5-2690 v4:

Hardware Vendor System Baseline | # Cores # Chips
Cisco Systems Cisco UCS B200 M4 (Intel Xeon E5-2690 v4, 2.60 GHz) 1330 28 2
Dell Inc. PowerEdge FC630 (Intel Xeon E5-2690 v4, 2.60 GHz) 1300 28 2
Hewlett Packard ProLiant BL460c Gen9 (2.60 GHz, Intel Xeon E5-2690 v4) 1310 28 2
Enterprise

Huawei Huawei CH121 V3 (Intel Xeon E5-2690 v4) 1330 28 2
Lenovo Group Limited Lenovo System x3650 M5 (2.60 GHz, Intel Xeon E5-2690 v4) 1340 28 2

Wyniki Baseline rdznig sie miedzy sobg o okoto 3%, z ktorych najgorszy znacznie
przewyzsza wymagany wynik 1050. Mozna wiec przyjac, ze jesli dla danego typu procesora,
wyniki SPECint sg podobne u wielu producentow serwerow, to w przypadku serwera
z oferowanymi takimi samymi procesorami brak publikacji wynikow nie oznacza, ze serwery
te bedg miaty gorsze parametry w tescie SPECint_rate2006.

W zwigzku z tym zwracamy sie z prosbg, aby Zamawiajgcy umozliwit ztoZzenie oferty
zawierajgcej procesory, ktorych wyniki SPECint_rate2006 spetnig wymagang warto$¢, ale
wyniki testow na stronie www.spec.org bedg dotyczyty konfiguracji z takim samym
procesorem innych producentow serwerow. Tym bardziej, ze wymdg w obecnej postaci
odnosi sie, zgodnie z metodologia SPEC, do wynikdw wydajno$ci procesorow: ,Minimum
dwa procesory minimum dwunastordzeniowe osiggajgce w testach SPECint_rate2006 wynik
nie gorszy niz 1050 (Baseline) punktdow (w konfiguracji 2 procesorowej)"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Zastosowanie powszechnie
wykorzystywanej w postepowaniach o zamowienia publiczne metody bezstronnych wynikow
testow SPEC nie prowadzi do ograniczenia zasady uczciwej konkurencji. Potwierdza to
migedzy innymi zawarta w pytaniu tabela, w ktorej zostato wymienionych, co najmniej kilku
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producentow serwerow.”.

W dniu 31.05.2016 r. Odwotujgcy wystosowat pismo - informacja o niezgodnosci
z SIWZ ofert ww. Wykonawcow (tzn. Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch
Sp. z 0.0., Konsorcjum Asseco oraz Atende S.A.) skierowane do Zamawiajgcego. Nadto,
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ust.1 Pzp
(odpowiedzi — tajemnica przedsiebiorstwa). W konsekwencji, bazujgc na informaciji
z 31.05.2016 r., jak i odpowiedziach udzielonych w trybie art. 90 ust.1 Pzp, Zamawiajgcy
sformutowat tabelaryczne wezwanie do wyjasnien z 02.06.2016 r. /formuta — tak/nie/
skierowane m.in. do Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0., Kapsch Sp. z o.0.,
Konsorcjum Asseco, jak i Atende S.A. zgodnie z trescig wskazang w odwotaniu — str.4 /jedno
z zadanych pytan/. W ich wyniku otrzymat m.in. odpowiedzi udzielone przez tych
wykonawcow /wszystkie pisma z 06.06.2016 r./. Nadto, wszedt w posiadanie o$wiadczenia
producenta firmy Dell z 03.06.2016 r. oraz wynikéw testéw dla serwera Dell Power Edge
R730 - zatagczonych do wyjasnien Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z 06.06.
2016 r., oswiadczenia producenta firmy Dell z 06.06.2016 r. zatagczonego do wyjasnien
Kapsch Sp. z 0.0. z 06.06.2016 r., identycznego, jak u Intertrading Systems Technology Sp.
z 0.0. - o$wiadczenia producenta firmy Dell z 03.06.2016 r. zataczonego do wyjasniehn
Atende S.A. Do kwestii spornych Izba odniesie sie w ramach poszczegélnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie — pierwszego zarzutu, Izba uznata zarzut w tym zakresie za niezasadny.

Nalezy uznaé, ze potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgc i Przystepujacych po jego
stronie, ze w tym postepowaniu zostato przyjete, iz momentem weryfikacji zgodnosci
zaoferowanego sprzetu z wymogiem Zamawiajgcego bedzie etap realizacji umowy, tzn.
zgodnie z Rozdz. XIX pkt 6.3 SIWZ przed zawarciem umowy. O $Swiadomej rezygnacji
z weryfikacji w tym zakresie na etapie sktadnia ofert ostatecznie Swiadczg udzielone
odpowiedzi na pytania — pismo z 16.05.2016 r. (na pytanie 6) — pismo z 20.05.2016 r. (na
pytanie 1). W rezultacie brak jest podstaw do wyciggania tak daleko idgcych konsekwencji,
w zakresie spornej kwestii odnosnie wymogu publikacji wynikéw testow SPECint_rate2006
dla procesoréow min. 12 rdzeniowych dla dostarczonych serweréw — w tym wypadku firmy
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Dell PowerEdge R730 xd, gdyz wymog ten nalezato spetnic, ale nie na termin skfadnia ofert
(zat. nr 2 do zat. nr C - Wz6r Umowy - pkt 1.1).

Izba w tym zakresie, jednocze$nie zastrzega, ze wymoég ten przywotany w swej
pierwotnej tresci w odwotaniu, zostat w duzej mierze ,zatozony” przez Wykonawcoéw, gdyz
nie wynika on literalnie z zat. nr C do SIWZ - Wzér Umowy, a scislej z zat. nr 2 do zat. nr C
do SIWZ - Wzér Umowy ,szczegbtowe wymagania” — pkt .1, gdyz odnosi sie on de facto
jedynie do réwnowaznego procesora, za ktéry uznawat Zamawiajgcy, jak oswiadczyt na
rozprawie, procesor 14, 16 rdzeniowy. Niniejsze zatozenia Wykonawcow wynikajg
z odpowiedzi na pytania 9 (z 10.05.2016 r.), 11 (z 16.05.2016 r.) i 4 (z 20.05.2016 r.).
Powyzsze okolicznosci, Izba takze wzieta pod uwage w ramach okolicznosci przedmiotowej
sprawy, gdyz wszelkie niejednoznacznosci postanowien SIWZ nie mogg by¢ interpretowane
na niekorzys¢ Wykonawcow. Przy czym, kluczowg kwestig jest, ze owa publikacja testow,
ktéra nie miata mie¢ miejsca w terminie sktadnia ofert, o czym $wiadczy takze sam zat. nr 2
do zal. nr C do SIWZ - Wzér Umowy ,szczegétowe wymagania” /w kontekscie
sformutowania: ,I. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia nastepujgcego sprzetu:
(...)"7 - do ktorego ostatecznie odsyta Rozdz. | pkt 1 SIWZ poprzez zat. nr C do SIWZ - Wz6r
Umowy. Ksztatt bowiem postanowien SIWZ i oferty na to wskazuje — brak koniecznosci
dotgczania dokumentédw przedmiotowych. Na etapie oferty nalezato zatem zadeklarowac,
a dopiero pézniej na etapie przed zawarciem umowy spetni¢ (Rozdz. XIX pkt 6.3 SIWZ),
réwniez w zakresie publikacji wynikéw testow SPECint_rate2006 dla procesoréw min. 12
rdzeniowych dla dostarczonych serweréw. Naturalnie — wyniki testobw powinny dotyczy¢ -
Dell PowerEdge R730 xd, a nie rodziny serweréw, tym bardziej, ze Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. zdeklarowato powyzsze - na rozprawie - w ramach ziozonego
oswiadczenia z 04.07.2016 r. producenta firmy Dell.

Izba uznaje takze za niebudzgcg zadnych watpliwosci okolicznos$¢, ze zakresem
zarzutu jest objeta jedynie kwestia publikacji spornych wynikéw testéw SPECint_rate2006
dla procesoréw min. 12 rdzeniowych dla dostarczonych serweréw — w tym wypadku firmy
Dell PowerEdge R730 xd na stronie internetowej: www.spec.org w terminie skfadnia ofert,

nie za$ kwestia wydajnosci zaoferowanych serwerdw.

W konsekwencji informacje, w ktérych posiadanie wszedt Zamawiajgcy w toku
procedury wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp (jak stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie
ztlozonej na posiedzeniu — stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) oraz w trybie art. 87 ust.1
Pzp (na wezwanie z do wyjasnien z 02.06.2016 r. skierowane do Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp. z 0.0., Konsorcjum Asseco wraz z udzielonymi
odpowiedziami przez tych wykonawcéw /wszystkie pisma z 06.06.2016 r./, oswiadczenia
producenta firmy Dell z 03.06.2016 r. oraz wyniki testéw dla serwera Dell Power Edge R730 -
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zatgczone do wyjasnien Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z 06.06.2016 r.,
oswiadczenia producenta firmy Dell z 06.06.2016 r. zatgczone do wyjasnien Kapsch Sp.
Z 0.0. 2 06.06.2016 r.), byty informacjami dodatkowymi nie wymaganymi w terminie sktadnia
ofert. W rezultacie brak bylo podstaw, aby na ich podstawie odrzuci¢ wszystkich trzech
Wykonawcoéw, ktérzy w ramach rankingu ztozonych ofert uplasowali sie przed ofertg
Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie — drugiego zarzutu, Izba uznata zarzut w tym zakresie za niezasadny.

Powyzszy zarzut nalezy rozpatrze¢ po uwzglednieniu kontekstu wynikajgcego
z poprzedniego zarzutu, tzn. uznania ztozonych oswiadczen firmy Dell jako dokumentéw
dodatkowych, jak i uznania ze terminem na ktéry nalezato potwierdzi¢ wymdg
Zamawiajgcego publikacji spornych wynikow testéw SPECint_rate2006 dla procesoréw min.
12 rdzeniowych dla dostarczonych serweréw — w tym wypadku firmy Dell PowerEdge R730
xd na stronie internetowej: www.spec.org — nie byt termin sktadania ofert.

Kontynuujac — oswiadczenie z 03.06.2016 r. zatgczone do wyjasnien Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0. z 06.06.2016 r. — nie stoi w sprzecznosci z trescig
oswiadczenia z 04.07.2016 r. producenta firmy Dell ztozonego na rozprawie przez
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. W tym zakresie, |zba uwzglednita okolicznosé¢, ze
w oswiadczeniu z 03.06.2016 r. de facto producent firma Dell — méwi o rodzinie serweréw:
L,Dodatkowo informujemy, ze firma Dell poddaje testom m.in. Spec.org rodziny serweréw
(sprzet o wspdlnym modelu programowym | wielu odmianach implementacyjnych),
a uzyskane parametry wydajnosciowe nie sq zalezne od rodzajow stosowanych obudoéw oraz
sposobu instalacji dyskow twardych’, tak tez nalezy interpretowa¢ owe oswiadczenie
z 03.06.2016 r. oraz zatgczone wyniki testéw dla serwera Dell Power Edge R730. Podobnie
nalezy odczytywa¢ oswiadczenie z 04.07.2016 r. producent firma Dell ztozone przez
Konsorcjum Asseco na rozprawie (trzeci w kolejnosci w rankingu) — ,(...)serwery E31S001
wystepujgce pod nazwg handlowg PowerEdge R730 i PowerEdge R730xd zbudowane sg
w oparciu o takg sama ptyte gitowng. Zasadnicza réznica pomiedzy PowerEdge R730
i PowerEdge R730xd polega na innych mozliwo$ciach w obsadzaniu dyskami twardymi (...)".

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, odnosnie - str. 21 specyfikacji producenta firmy
Dell, wersja angielska wraz z ttumaczeniem (zat. nr 8 do odwotania) ztozonej przez
Odwotujgcego, ze jak oswiadczyto na rozprawie Konsorcjum Asseco — ,(...) iz przede
wszystkim dotyczy to obstugiwanych procesorow, a nie serwerdw. Podkresla, iz chodzi tu
0 model procesora, ktory nie moze byc¢ zastosowany z uwagi na duze zuzycie pradu.
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Podkresla, iz ten model procesora nie byt oferowany, a pozostate zachowujg sige tak samo
jak bez koncowki XD.”. Powyzsze znajduje tez swoje odzwierciedlenie w os$wiadczeniu
z 04.07.2016 r. producent firma Dell ztozone przez Konsorcjum Asseco na rozprawie: ,(...)
W PowerEdge R730xd nie mozna montowac niektorych typow procesorow. Jest to zwigzane
z wydajnoscig pradowg zasilaczy przy duzej obsadzie dyskow na serwerze. Nie ma to jednak
zadnego wptywu na testy publikowane na www.spec.org poniewaz jezeli konkretny typ
procesora nie jest obstugiwany na serwerze PowerEdge R730xd to nie nalezy po prostu tego
testu odczytywac z tabeli na www.spec.org.”.

W zakresie oswiadczenia z 06.06.2016 r. producent firma Dell przedstawionego przez
Kapsch Sp. z 0.0. (drugi w kolejnosci w rankingu) do wyjasnien z 06.06.2016 r., to jak juz
wskazywaliSmy, powyzsze oswiadczenie ma jak i poprzednie charakter dodatkowy,
a terminem weryfikacji nie byt termin sktadnia ofert. Jednocze$nie, nie bez znaczenia, jest
kwestia problematycznosci w zakresie jednoznacznosci tego wymogu — w kontekscie zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wskazujgc w tym zakresie za wyrokiem z 13.05.2015 r.,
sygn. akt: KIO 842/15, KIO 862/15: ,W tym wypadku, nalezy dodatkowo podnies¢, ze
jakiekolwiek niejednoznaczno$ci w opisie przedmiotu zamowienia w ramach postanowien
SIWZ, takze dziatajg na korzys¢ Wykonawcdw i nie pozwalajg na definitywne stwierdzenie
ztozenia nieprawdziwej informacji. W tym kontekScie Izba przywotuje orzecznictwo - wyrok
KIO z 14.01.2015 r., sygn. akt: KIO 2826/14, czy tez wyrok KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt:
KIO 1343/14: "Identycznie nalezy odnies$¢ sie do kwestii ztozenia nieprawdziwej informacji
wobec nieprecyzyjnosci postanowien SIWZ bedgcych ewentualng podstawg stwierdzenia
takiej nieprawdziwosci. W tym zakresie I1zby wskazuje na wyrok z dnia 14.04.2011 r., sygn.
akt: KIO 706.11: "Art. 24 wust. 2 pkt 3 stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza
z postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub
moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania. Czynno$¢ wykluczenia na podstawie
przywotanego przepisu moze by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji oraz wptywu informacji na wynik
postepowania. Wptyw moze mie¢ charakter bezposredni (verba legis "majgce wptyw"), gdy
wprost rzutuje na wynik postepowania - wybdr najkorzystniejszej oferty lub posredni (verba
legis "moggce mie¢ wplyw"), gdy na danym etapie postepowania wybdr oferty jeszcze nie
nastgpit, lecz informacje majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania zamowienia przez danego
wykonawce. Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujg stan inny, niz w rzeczywistoSci.
Niezgodno$¢ powinna miec¢ charakter obiektywny w danych okolicznos$ciach faktycznych
i prawnych. Nie mozna moéwi¢ o nieprawdziwo$ci informacji, w sytuacji, gdy postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Iub ogtoszenia mogg by¢ rozbieznie

interpretowane, a wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig rozumie je inaczej, niz
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zamawiajgcy.". Podobnie Izba stwierdzita w wyroku KIO z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt: KIO
2548/12, czy tez w wyroku KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2005/13.".

Tak czy inaczej oswiadczenie wskazane powyzej - w swej tresci operuje
sformutowaniem: ,(...) a wynik testu oferowanego sprzetu jest publikowany na stronie
www.spec.org (...)" jezeli wiec nawet rozwazaé, ze w tym wypadku (z uwagi na uzycie
sformutowania ,publikowany”, a nie ,opublikowany” — mogto zaistnie¢, co lzba nie
potwierdza z uwagi na catoksztatt okolicznosci przedstawiony w uzasadnieniu, ztozenie
informacji budzacych watpliwosci, to nie ma to zadnego przetozenia na wynik, gdyz nie
potwierdzit sie zarzut wzgledem Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0.

Jednakze, w tym wypadku jeszcze raz, Izba podkresla o koniecznosci uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci od ktorych Izba nie moze abstrahowac¢ przy rozpatrywaniu
przedmiotowego zarzutu, takze wzgledem nieobecnej na rozprawie spétki Kapsch Sp. z o.0.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia dwéch pierwszych zarzutéw, lzba oddalita takze ostatni
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1089/16 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1090/16:

Symmetry Sp. z 0.0. sformutowata w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:
6) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie przez Zamawiajacego postepowania

0 udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, wsréd ktdérych Zamawiajgcy dopuszcza do
udziatu w realizacji zaméwienia wykonawcow, ktérzy nie ztozyli oferty z okresleniem zakresu
ich $wiadczenia;

7) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ktére nie spetniajg

warunkéw SIWZ, w szczegdlnosci nie zawierajg precyzyjnego okreslenia zakresu
Swiadczenia wykonawcy, to jest ofert wykonawcow Intertrading Systems Technology Sp.
z 0.0.; Kapsch Sp. z o.0.; Konsorcjum Asseco Poland S.A., Asseco Data Systems S.A.;
Dimension Data Polska Sp. z 0.0.; Integrated Solution Sp. z 0.0.; Atende S.A.; Konsorcjum
iCreation Sp. z 0.0. oraz Softblue S.A.; Group AV Sp. z 0.0.; Qumak S.A.; FHU Diament
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D.B.; Polcom Sp. z 0.0.; IT Locus Sp. z 0.0.;
8) art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty niespetniajgcej kryteriow okreslonych w SIWZ;

9) art. 91 ust. 2 Pzp - poprzez btedne zastosowanie kryteribw oceny ofert i btedne

przyznanie punktacji ofertom ktére powinny zosta¢ odrzucone, a co za tym idzie btedne
przyznanie punktéw Odwotujgcemu;

10)inne, wskazane w uzasadnieniu odwotania /art. 26 ust.3 Pzp, czy tez art. 87 ust.1 Pzp/.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1090/16, lzba przywotuje stan faktyczny

przywotany w odwotaniu oraz wynikajacy z odpowiedzi na odwotanie przedstawionej przez
Zamawiajgcego, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ — z Rozdz. |, Rozdz. XIX pkt
6.7 i 7 oraz Rozdz. XVI pkt 1.2 /kryterium ilosci serwerdéw/. Nadto, jak ponize;.

Wedtug formularza ofertowego — zat. nr A do SIWZ - Cena za wykonanie zaméwienia:
»1. Oferuje (my) wykonanie zamowienia pn.: ,, dostawa zintegrowanego srodowiska
teleinformatycznego dla Systemu Przetwarzania Rozproszonego wraz z ustugami

1

towarzyszacymi ” za cene ryczattowa brutto (suma zamowienia podstawowego oraz

PraWwo  OPCJi) cevveceerrssssenssnsnsissssennssssssnnnmsssssssmsssssssssssssssnssssssssnssssssnnns ztotych brutto

1) Cena zamowienia POASTAWOWEGO ...........ouuee e e
(STOWNIE: ... )

2) CENA PraWa OPCJi e et e
(STOWNUE: ... )(...)

2. Oswiadczam (my), ze oferujemy wykonanie zamodwienia przy pomocy:

....................... serwerow
(Podac ilos¢ serwerow)

Jesli Wykonawca nie zaznaczy w ofercie ilosci oferowanych serwerdw, ztozona przez niego
oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015 poz. 2164).

llosci serwerdw nie mogg byc uzupetnione po otwarciu ofert.”.

Zgodnie z zat. nr C do SIWZ - Wzér Umowy — w § 1. Przedmiot Umowy:
»1. Przedmiotem Umowy jest:
1) dostawa wraz z roztadunkiem do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego:
a ... szt. serwerow x86-64 wraz z oprogramowaniem serwerowym,
o) szt. urzgdzen sieci LAN, zwanych dalej ,Sprzetem”, ktérego szczegdtowy
wykaz zostat okre$lony w Zatgczniku nr 1 do Umowy;
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2) Wdrozenie dostarczonego Sprzetu oraz integracjia z Srodowiskiem Zamawiajgcego
zgodnie z wymaganiami opisanymi w § 5,

3) dostarczenie projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej zgodnie
z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 2 do Umowy,

4) Swiadczenie Ustugi Dedykowanej Asysty Technicznej w ilosci 1200 roboczogodzin, na
zasadach okre$lonych w § 6,

5) udzielenie gwarancji na dostarczony Sprzet przez okres 48 miesiecy od dnia podpisania
Protokotu Odbioru Koricowego, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 8 do Umowy.

2. Zamawiajgcy w ramach realizacji przedmiotu Umowy, w ramach wynagrodzenia
wskazanego w § 9 ust. 1 pkt 3) Umowy, zastrzega sobie mozliwo$¢ skorzystania z Prawa
Opcji. Szczegotowe wymagania w tym zakresie zawarte sg w Zatgczniku nr 2 do Umowy.

3. Zamawiajgcy ztozy Zawiadomienie o skorzystaniu z Prawa Opcji w terminie do 12
miesiecy od daty zawarcia Umowy.

4. W zakresie wykonania przedmiotu Umowy okreslonego w Prawie Opcji zastosowanie
mayjg postanowienia ust. 1 pkt 2)-4) Umowy.

5. Wykonawca na dostarczony w ramach Prawa Opcji Sprzet udziela gwarancji na przez
okres 48 miesiecy od dnia podpisania Protokotu Odbioru Prawa Opcji, ktdrego wzor stanowi
Zalacznik nr 8 do Umowy, przy czym procedura odbioru przedmiotu Umowy w ramach
Prawa QOpcji jest taka sama jak procedura odbioru przedmiotu Umowy w ramach zamdwienia
podstawowego okreslonego w ust. 1 pkt 1)-4).

6. Zamawiajgcy moze ztozy¢ wiecej niz jedno Zawiadomienie w ramach Prawa Opcji.”.

Z kolei wedtug - § 9. Wynagrodzenie:
»1. Maksymalna fgczna warto$¢ przedmiotu Umowy, uwzgledniajgca wszystkie koszty, w tym
przeniesienie majgtkowych praw autorskich do Produktow, wydatki Wykonawcy i podatek od
towarow i ustug (VAT), wynosi .................... zt brutto (stownie: .......................... ), przy

czym wynagrodzenie za:

1) przedmiot Umowy okre$lony w § 1 ust. 1 pkt 1) wynosi .................... zt brutto (stownie:
............................................... ).

2) przedmiot Umowy okreSlony w § 1 ust.1 pkt 2) wynosi.................... zt brutto (stownie:
............................................... ).

3) przedmiot Umowy okreSlony w § 1 ust.1 pkt 3) wynosi.................... zt brutto (stownie:
............................................... ).

4) przedmiot Umowy okreslony w § 1 ust. 1 pkt 4) (Ustuga Dedykowanej Asysty Technicznej)
WYNOSI ....cuveeanns zt brutto (stownie: ..............cccooieien.. ), przy czym cena jednej
roboczogodziny wynosi ..................... zt brutto.
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5) przedmiot Umowy okreslony w § 1 ust. 2 (Prawo opcji) wynosi maksymalnie
.................... Zt brutto (SIownie: ..........cccoeveiiiiiiiiiiiiiiiien)
Szczegotowy wykaz poszczegdlnych cen jednostkowych zawiera Zatgcznik nr 1 do

Umowy.”.
Z kolei zat. nr 1 do zat. nr C do SIWZ - Wz6r Umowy zawiera tabelaryczny

szczegOtowy wykaz sprzety dla zaméwienia podstawowego oraz prawa opcji wraz ze

tabelarycznym szczeg6towym wykazem poszczegdélnych cen jednostkowych.

W ramach zat. nr 2 do zat. Nr C do SIWZ. — pkt IV. Prawo Opciji:

LZamawiajgcy zrealizuje prawo opcji w nastepujgcy sposob:
1. Dostawa serwerow stelazowych x86-64

Lp. Nazwa komponentu Minimalna liczba Maksymalna liczba
komponentow komponentow
dostarczanych w dostarczanych w
ramach Prawa Opcji ramach Prawa Opcji
Serwery RACK 1 10

2. Dostawa modutow pamieci 32 GB DDR4 do serwerdw stelazowych x86-64

Minimalna liczba Maksymalna liczba
Lp. Nazwa komponentu komponentow komponentow
dostarczanych w dostarczanych w
ramach Prawa Opcji ramach Prawa Opcj
Modut Pamieci 32GB 2 300
RDIMM, 2133 MT/s, Low
Volt, Dual

Rank, x4 Data Width

W formularzu ofertowym Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Kapsch Sp.
z 0.0., Konsorcjum Asseco, Dimension Data Polska Sp. z 0.0., Integrated Solution Sp. z 0.0.,
Atende S.A., Symmetry Sp. z 0.0., ADT Group Sp. z 0.0. oraz pozostatych Wykonawcow
w pkt 2 podano liczbe serweréw. Przy czym, w formularzu ofertowym Symmetry Sp. z o.0.
oraz ADT Group Sp. z 0.0. podano liczbe serweréw w rozr6znieniu na liczbe serweréw dla
zamoéwienia podstawowego oraz prawa opcji. Zamawiajacy w konsekwencji powyzszego (jak
stwierdzit na rozprawie) wystosowat pismem z 07.06.2016 r. wezwanie do wyjasnieh
/zgodnie z trescig podang w odpowiedzi na odwotanie/ skierowane do Intertrading Systems
Technology Sp. z o0.0., Kapsch Sp. z 0.0., Konsorcjum Asseco (mimo ze formularz
konsorcjum zawierat informacje, ze liczba serweréw dotyczy zamoéwienia podstawowego),
Dimension Data Polska Sp. z o0.0., Integrated Solution Sp. z o0.0., Atende S.A. oraz
pozostatych Wykonawcéw za wyjgtkiem ADT Group Sp. z 0.0. oraz Symmetry Sp. z 0.0.
W sumie do 13 (wezwanie skierowano takze do ITC SA.) z 18 Wykonawcow (nie wezwano
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takze 3 Wykonawcow, ktérzy nie zostali uwzglednieniu w rankingu waznych ofert
/wykluczeni/ — ale w ich formularzach nie byto rozréznienia na serwera dla zamoéwienia
podstawowego oraz prawa opcji). Wszyscy Wykonawcy udzielili odpowiedzi, ze wskazana
liczba dotyczy zamoéwienia podstawowego. Intertrading Systems Technology Sp. z o.o.
dodatkowo stwierdzit, ze: ,(...) Serwery w powyzszej liczbie spetniajg warunki okreslone
w Rozdz. 2 SIWZ, m.in. ,sumaryczna ilo$¢ przestrzeni dyskowej na dane w dostarczonych
serwerach minimum 3400 TB”. Powyzsze dane zostaly podane przez nas w ofercie zgodnie
z wymaganiami SIWZ, ze szczegolnym uwzglednieniem rozdz. okre$lajgcego sposob oceny
ofert. Tym samym, serwery, ktore Zamawiajgcy moze zamowi¢ w ramach prawa opcji nie
zostaty ujete w powyzszej licznie”. Z kolei, Atende S.A. stwierdzit, zas: ,Zamawiajgcy
w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia nie wskazat doktadnie wymaganej ilosci
serwerow w prawie opcji. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie mogt wskazac
w formularzu ofertowym doktadnej ilosci oferowanych serwerdw w prawie opcji. Wyjasniamy
ponadto, iz Wskazana przez Wykonawce w formularzu ofertowym w pozycji 2) cena opcji
dotyczy 10 sztuk serwerdw, ti. maksymalnej iloSci serweréw jakg moze zrealizowac
Zamawiajgcy w prawie opcji.”. Zas, IT Locus Sp. z 0.0. dodat: ,(...) dodatkowe 10 serwerdw
(zamdwienie opcjonalne) zostato uwzglednione w pozycji Cena prawa opcji i wliczone do
catosciowej oferty”. Do kwestii spornych lzba odniesie sie w ramach poszczegdlnych
zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw wskazanych w odwotaniu, Izba uznata w/w zarzuty za

podlegajgce oddaleniu. Z uwagi na ich charakter i przedmiot sporu, Izba odniesie sie do

wszystkich zarzutow tgcznie.

W ocenie Izby, w formularzu ofertowym w pkt 2 (zat. nr A do SIWZ) nalezato -
wskazac liczbe serweréw w ramach zamowienia podstawowego. Powyzsze wynika z faktu,
ze liczba serwerdw (ilos¢ — rozdz. XVI pkt 1.2 SIWZ) byta m.in. jednym z kryteribw oceny
ofert. W ramach tego kryterium zatozono punktacje w przedziale od — nie mniej niz 25 do nie
wiecej niz 32, w konsekwencji biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamoéwienia byta m.in.
dostawa 24 serwerdw, a w ramach prawa opcji max 10 serwerdw (rozdz. | SIWZ pkt 1),

nalezy uznac, ze chodzito o liczbe serweréw dla zamoéwienia podstawowego, gdyz ujecie
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serwer6w z prawem opcji bytoby nielogiczne, gdyz doprowadzitoby do nieuzyskania
jakichkolwiek punktéw z tego kryterium przez zadnego z Wykonawcéw. Przy czym,
premiowana byta liczba, jak najmniejsza, tzn. im mniejsza liczba serwerdéw tym wyzsza

punktacja, najwyzszg punktacje, zas przyznawano za nie mniej niz 25 serwerow.

Jednoczesnie odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego z odwotania i rozprawy,
nalezy wskaza¢ na Rozdz. XIX pkt 6.3 SIWZ i przyjeta przez Zamawiajgcego matryce
postepowania w tym przetargu - kompletny wykaz wszystkich elementéw wchodzacych
w sktad zaméwienia, czyli takze w zakresie prawa opcji, w szczegdlnosci takze cen
jednostkowych, Wykonawca byt zobowigzany dostarczy¢ przed zawarciem umowy.
Potwierdza to zat. nr 1 do zat. nr C do SIWZ - Wz6r Umowy. Nadto, sam zat. nr C do SIWZ -
Wz6r Umowy okreslat koniecznos¢ przepisania liczby serweréw z formularza ofertowego do
§ 1 ust.1 pkt 1 lit. a, a do prawa opcji odnosit sie § 1 ust. 2 — 6, czyli powyzsze postanowienia
dodatkowo potwierdzaja, ze liczba serweréw z formularza ofertowego — zat. nr A do SIWZ
dotyczyta zamowienia podstawowego. Zakres opcji okreslat takze zat. nr 2 do zat. nr C do
SIWZ - Wzér Umowy - pkt IV ppkt 1-2. Prawo opcji miato by¢ realizowane w ramach
oddzielnej kwoty wynikajgcej z formularza ofertowego /1.2)/ danej oferty (§ 9 ust. 1 pkt 5 zat.
nr C do SIWZ - Wzér Umowy) z uwzglednieniem zakresu wynikajgcego z zat. nr 2 do zat. nr
C do SIWZ - Wzér Umowy - pkt IV. Przy czym, zgodnie z prawem opcji, od woli
Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy zalezy, czy skorzysta z prawa opcji i w jakim zakresie.
Wykonawca miat obowigzek zagwarantowaé w ofercie /Rozdz. | pkt 1.2 SIWZ/ w tym
zakresie stosowny sprzet, tj. w max zakresie — zgodnie z trescig zat. nr 1i 2 do zat. nr C do
SIWZ - Wzér Umowy - pkt IV, przy uwzglednieniu obowigzujgcych postanowien SIWZ
z Rozdz. XIX pkt 6.3 i formularza ofertowego, w ramach max kwoty podanej w pkt 1.2).

Odnosnie wystosowanego przez Zamawiajgcego pismem z 07.06.2016 r. wezwania
do wyjasnien i udzielonych w konsekwencji wyjasnien przez tych Wykonawcéw, w ocenie
lzby, Zamawiajgcy zasadnie przyjat uzyskane odpowiedzi. W Zzaden sposob nie zmieniaja
one tresci ztozonych ofert. W zadnym tez wypadku nie naruszajg postanowienia zawartego
w formularzu ofertowym zgodnie z ktérym: ,llosci serweréw nie mogg by¢ uzupetnione po
otwarciu ofert”. Nadto, Zamawiajgcy miat podstawy do wezwania, z uwagi na podanie
w formularzu ofertowym Symmetry Sp. z 0.0. oraz ADT Group Sp. z 0.0. liczby serweréw

w rozréznieniu na liczbe serwerdéw dla zamdéwienia podstawowego oraz prawa opcji.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1090/16 na podstawie

art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 964), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 1089/16, sygn. akt: KIO 1090/16 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 6 w zwigzku z § 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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