Sygn. akt: KIO 701/17

POSTANOWIENIE

z dnia 18 kwietnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 kwietnia 2017r. w
Warszawie odwotania wniesionego 10 kwietnia 2017 r. przez wykonawce: Tritech
Networks Sp. z 0.0., ul. Zeliwna 38, 40-599 Katowice, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Agencje Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26A, 00 - 911

Warszawa

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Tritech Networks Sp. z o.0., ul. Zeliwna 38, 40-599 Katowice,
kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 701/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup sprzetu do magazynowania danych, przetgcznikéw
oraz routerow” (ogtoszenie Dz. Urz. UE nr 2017/S 015 - 023459 z dnia 21.01.2017r.), o
wartosci zaméwienia przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp, w dniu 10 kwietnia 2017 r.
zostato wniesione w postaci elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu -
odwotanie przez wykonawce: Tritech Networks Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Odwotanie wniesiono skutkiem powiadomienia w dniu 29 marca 2017 r. o0 odrzuceniu
ofert wykonawcéw, w tym oferty odwotujgcego na czes¢ 1 oraz o uniewaznieniu

postepowania w czesci 1 postepowania.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, poz. 831 i 996
oraz Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 ze zm.) dalej ustawy ,Pzp”, tj.:

1. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo
ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i mogta zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp polegajgce na niezasadnym
odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty niezgodnej z SIWZ, co stanowi sprzecznosc¢ z

zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonanie wyboru

jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2017 r. przestane drogag
elektroniczng, zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden

wykonawca.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat:
LZamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) uwzglednia w cato$ci zarzuty

przedstawione w przedmiotowym odwotaniu.”
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Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie - za

oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1

zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutédw odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znoszg sie wzajemnie
miedzy stronami.

Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Dz. U. z 2017, poz. 47).

Przewodniczacy:






