Sygn. akt: KIO 629/21
WYROK

z dnia 6 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 maja 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: CFT POLSKA sp. z o.0.
z siedzibg w Tychach, EL-Platforma sp. z o.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KG
Construction sp. z 0.0. zsiedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Polska Grupe Gérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: OPA-ROW sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku oraz Demetrix sp. k.
z siedzibg w Piekarach Slaskich zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdblnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: CFT POLSKA sp. z 0.0. z siedziba
w Tychach, EL-Platforma sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KG Construction
sSp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: CFT
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, EL-Platforma sp. z 0.0. z siedzibg
w Mikotowie oraz KG Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. Zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum firm: CFT POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, EL-Platforma



sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KG Construction sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu na rzecz zamawiajgcego Polskiej Grupy Gorniczej S.A. z siedzibg w
Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione  z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeveiiiinnnnnns



Sygn. akt KIO 629/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK
ROW z siedzibg w Rybniku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Dostawa i zabudowa
Powierzchniowej Stacji Klimatyzacji Centralnej z amoniakalnymi agregatami chtodniczymi
i stacjg freecoolingu dla potrzeb KWK ROW, sprawa nr 492001127. Postepowanie zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
18 listopada 2020 r. za numerem 2020/S 225-554608.

W dniu 26 lutego 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: CFT POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Tychach,
EL-Platforma sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz KG Construction sp. z 0.0. z siedzibg w

Zabrzu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcego na nie wykluczeniu z postepowania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: OPA-
ROW sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku oraz Demetrix sp. k. z siedzibg w Piekarach Slgskich —
dalej Przystepujgcy badz Wykonawca, z uwagi na fakt, iz Wykonawca wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, iz oferowany przez Wykonawce amoniakalny agregat chtodniczy spetnia
wymogi postawione przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
(dalej: ,SIWZ”), a ktory to btgd miat istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w zakresie
wyboru oferty Wykonawcy;

2. zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego w ramach zastosowanej procedury odwrdconej,
polegajagce na nie odrzuceniu oferty Wykonawcy w nastepstwie udzielonych przez
Wykonawce wyjasnien dokonanych po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej z uwagi na
fakt, iz oferowane urzgdzenie w zakresie amoniakalnych sprezarek chtodniczych nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego o ktérych mowa w Czesci XV ust. 11 2 SIWZ, jak réwniez w pkt V.
ust. 1, pkt VI ust. 1 oraz pkt VII.A. ust. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ;

3. czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej, mimo, iz Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania
w zwigzku z wprowadzeniem w btgd Zamawiajgcy co do informacji majgce istotny wptyw na
decyzje w przedmiocie wyboru oferty Wykonawcy, wzglednie jego oferta powinna zostaé

odrzucona z uwagi na niezgodnos$c z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 24aa ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie w przypadku, gdy na skutek wezwania Zamawiajgcego do
udokumentowania przez Wykonawce faktu, iz oferowane urzadzenie w zakresie
amoniakalnego agregatu chtodniczego produkcji REMSTAT P. P., A. S. sp. j. z siedzibg
w Chwaszczynie byto juz wczesniej stosowane (eksploatowane) w uktadach klimatyzaciji
centralnej (nie sg prototypami) Wykonawca przedtozyt informacje wprowadzajgcg w btad
jakoby urzadzenia te spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego odnosnie jego
mocy, zastosowania w uktadzie dwustopniowego schiadzania, zastosowania w uktadzie
klimatyzacji centralnej, gabarytow okreslone w pkt V. ust. 1, pkt VI ust. 1 oraz pkt VII.A. ust. 2
Zatgcznika nr 1 do SIWZ;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 24aa ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego
bezpodstawne niezastosowanie w przypadku, w ktérym oferowane przez Wykonawce
amoniakalne agregaty chiodnicze produkcji REMSTAT P. P., A. S. sp. j. z siedzibg w
Chwaszczynie narusza wymoég SIWZ odnosnie jego mocy, zastosowania w ukfadzie
dwustopniowego schtadzania, zastosowania w uktadzie klimatyzacji centralnej, gabarytow, tj.
pkt V. ust. 1, pkt VI ust. 1 oraz pkt VII.A. ust. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ;

3. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez przeprowadzenie negocjacji z Wykonawca
i zaakceptowanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci oferty Wykonawcy (co do modelu
oferowanego amoniakalnego agregatu chtodniczego o okreslonej mocy), ktéra zostata

dokonana po uptywie terminu na ztozenie ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy;

2) dokonania powtérnej oceny ofert zlozonych w postepowaniu i w nastepstwie tego

wykluczenia Wykonawcy z postepowania;

3) dokonania powtérnej oceny ofert zlozonych w postepowaniu i w nastepstwie tego

odrzucenia oferty Wykonawcy;

4) dokonania powtornej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a nastepnie zbadania, czy
Odwotujgcy, ktérego oferta zostata oceniona w dalszej jako najkorzystniejsza, nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o:

1. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedfozenia wraz z aktami postepowania Projektu
budowlanego hali PSKC wraz 2z infrastrukturg towarzyszgcg, budowa rurociggow
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technologicznych wraz z budowg nowych i przebudowsg istniejgcych podpér i estakad oraz
rozbioérka istniejgcych fundamentéw dla inwestycji: ,Dostawa wraz z zabudowg urzgdzen
klimatyzacji centralnej o mocy 6MW dla PGG S.A. z podziatem 4MW dla Ruchu Marcel i 2
MW dla Ruchu Jankowice” w zakresie zadania nr 3 — nr PB.540-MAR.01;

2. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia wraz z aktami postepowania decyzji
Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Rybniku nr 19/Bud/2020 z dnia 27.10.2020 r.;

3. dopuszczenie wszelkich dowoddéw, co do faktow wskazanych w tresci niniejszego

Odwotania;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wraz
Z kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe oraz
wynagrodzenia zastepstwa radcowskiego, ktore bedg wynika¢ z faktury VAT, ktére to

rachunki zostang ztozone do akt postepowania odwotawczego podczas posiedzenia lub
rozprawy.

Uzasadniajgc zarzuty odwofania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt C ust. 1
Czesci X SIWZ, Zamawiajgcy zastosuje tzw. procedure odwrécong opartg na podstawie art.
24aa ustawy pzp, tzn. najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca,
ktérego oferta oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Weryfikacja podmiotowa (badanie, czy wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu oraz czy nie wystepujg wobec niego podstawy do
wykluczenia) dokonywana jest wytgcznie wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, tzn. uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej, ale nie zostata
jeszcze wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Nalezy zatem odréznié¢ ocene
oferty jako najkorzystniejszej od wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnos¢ oceny oferty jest
bowiem elementem szerszego procesu stanowigcego wybieranie oferty. Wybdr oferty jest
zas zakonczeniem tego procesu (por. wyrok KIO z dnia 17.1.2017 r., sygn. akt KIO 44/17).
W procedurze odwrdconej, dokonanie oceny danej oferty jako najkorzystniejszej nie oznacza
jeszcze, ze wykonawca ten uzyska zamowienie. Zamawiajgcy nie tylko moze wykluczy¢
wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia powotujgc sie na art.
24 ust. 12 ustawy pzp, ma bowiem takze obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, w
wypadku zaistnienia jakiejkolwiek z przestanek wynikajgcych z art. 89 ust. 1 ustawy pzp (por.
M. Jaworska, Prawo zaméwien publicznych, komentarz do art. 24aa). W przedmiotowej
sprawie, Zamawiajgcy w dniu 13 stycznia 2021 r. poinformowat wszystkich wykonawcéw o

wyniku aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 13 stycznia 2021 r. Nastepnie,
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Zamawiajgcy pismem z dnia 20 stycznia 2021 r., a zatem juz po przeprowadzonej aukcji po
ktérej oferta Wykonawcy zostata oceniona jako najkorzystniejsza, w ramach zastosowania
procedury odwréconej opartej na art. 24aa ust. 1 ustawy pzp wezwat Wykonawce do
udokumentowania faktu, iz oferowane urzgdzenia — w zwigzku ze ztozonym przez
Wykonawce oswiadczeniem z dnia 29 grudnia 2020 r. — byly juz wczesniej stosowane
(eksploatowane) w uktadach klimatyzacji centralnej (nie sg prototypami) w ukfadach
klimatyzacji centralnej wraz z podaniem lokalizacji w ktérych byty/sg zainstalowane.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Wykonawca do oferty zatgczyt Wykaz oferowanych przez
Wykonawce maszyn i urzgdzen przewidzianych przy realizacji przedmiotu zamodwienia
.Kluczowe urzgdzenia” z dnia 29 grudnia 2020 r. w ktérym pod pozycjg nr 1 — Amoniakalne
agregaty chtodnicze wskazat typ urzadzenia poprzez oznaczenie HSC bez odwotania sie do
modelu czy serii urzgdzenia oraz jako producenta wskazat firme REMSTAT. Wykonawca
pismem z dnia 27 stycznia 2021 r., ktére wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 11 lutego 2021
r. przestat dokumenty, w tym m.in. pismo REMSTAT P. P., A. S. sp. j. z siedzibg w
Chwaszczynie z dnia 21 stycznia 2021 r. dotyczagce produkowanych przez tego producenta
chilleréw amoniakalnych ASCH471_3221/-8FR o mocy 600 kW oraz ASCH286 3216/-6G o
mocy 300 kW wraz z referencjg wystawiong przez PERLA POLSKA Sp. z o.0. spk. z
siedzibg w Stupsku dotyczacg biezgcej eksploatacji chillera amoniakalnego
ASCHA471 3221/-8FR o mocy 600 kW. Wykonawca zatgczyt rowniez pismo z MG Ref M. G.
opatrzone datg wptywu do Zamawiajgcego 11 lutego 2021 r. informujgce o tym, Zze
proponowane w urzgdzeniach REMSTAT sprezarki HSO 4227 sg produkcji J&Hall
International. W wyniku powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2021 r., dziatajgc na
podstawie art. 92 ust. 1 ustawy pzp powiadomit wykonawcow o wyborze oferty Wykonawcy
jako najkorzystniejszej. Majgc na uwadze wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z
dnia 20 stycznia 2021 r. oraz przestane Zamawiajgcemu w dniu 11 lutego 2021 r. dokumenty
potwierdzajgce eksploatacje amoniakalnych agregatéw chtodniczych (chilleréw) o mocy 300
kW i 600 kW, jak réwniez ztozony przy ofercie wykaz oferowanych przez Wykonawce
urzgdzen z zakresu amoniakalne agregaty chtodnicze wraz z oswiadczeniem Wykonawcy, iz
oferowane urzadzenia byly juz wczesniej stosowane w ukfadach klimatyzacji centralnej (nie

sg prototypami), Odwotujgcy powzigt wiedze zaréwno o tym, ze:

- oferowane urzadzenia z zakresu amoniakalne agregaty chtodnicze nie odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ i projektu budowlanego do ktérego

SIWZ w pkt VI. ust. 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ wprost sie odwotuje, jak rowniez,

- 0 wprowadzeniu Zamawiajgcego w bfad w zakresie informacji na temat przedmiotowych

urzadzen, ktore to informacje pozwolity Zamawiajgcemu na zbadanie - w ramach procedury
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odwréconej opartej na art. 24aa ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z pkt C ust. 1 Czesci X SIWZ -
ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz ze spetniania przez oferowane urzgdzenia wymagania okreslone w
SIWZ, w nastepstwie ktorego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako

najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, iz Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wykaz oferowanych maszyn
i urzadzen przewidzianych przy realizacji przedmiotu zamowienia ,kluczowe urzgdzenia”,
w ktorym pod pozycjg nr 1 — Amoniakalne agregaty chtodnicze wskazat typ urzgdzenia
poprzez oznaczenie HSC bez odwotania sie do modelu czy serii urzadzenia oraz jako
producenta wskazat frme REMSTAT. Zatem przed ztozeniem wyjasnien z dnia 11 lutego
2021 r., z tresci oferty nie mozna byto wywies¢ jaki konkretnie typ urzadzenia (o znanej mocy
itp.) oferuje Wykonawca, a ogélne w tym zakresie oswiadczenie nie podlegato szczegotowej
weryfikacji. Co istotne, sam Zamawiajgcy po przeprowadzeniu aukcji powzigt uzasadniong
watpliwos¢ co do przedmiotowych urzgdzeh i wystosowat zapytanie do Wykonawcy
0 przediozenie stosownych dokumentow na potwierdzenie zgodnosci urzgdzen z wymogami
okreslonymi w SIWZ. Tym samym, od daty opublikowania przez Zamawiajgcego informacji
o0 wyborze Wykonawcy (tj. od dnia 18 lutego 2021 r.) nalezy liczy¢ termin na wniesienie
odwotania w niniejszej sprawie. Z uwagi na powyzsze, termin do wniesienia odwotania zostat

zachowany.

Odwotujgcy przywotat tres¢ pkt V.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Wskazat dalej, ze
w Swietle pkt V.3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ pod nazwag ,kluczowe urzadzenia” Zamawiajgcy
rozumie amoniakalne agregaty chtodnicze, stacje skraplania i free-coolingu, filtr
automatyczny. Zatem centralna klimatyzacja obejmujgca wskazane przez Zamawiajgcego
kluczowe urzgdzenia winna osiggaé moc 6 MW. Na podstawie pkt VI.1 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zamdwienia winien by¢ wykonany w oparciu o
projekt budowlany, ktéry byt podstawg uzyskania pozwolenia na budowe, przy czym istotne
byto, aby dostarczone i zainstalowane maszyny oraz kluczowe urzgdzenia muszg juz by¢
wczesniej stosowane (eksploatowane) w uktadach klimatyzacji centralnej, co oznacza, ze nie
mogty to by¢ prototypy (pkt V1.8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ). Zgodnie z pkt VII.A.2 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ, 2 Zamawiajgcy wymagat dobdr i dostawe wszystkich koniecznych materiatow
urzgdzen klimatyzacji wraz z ich zabudowg w zakresie budynku powierzchniowej stacji
klimatyzacji centralnej (PSKC), zlokalizowanego na potudniowo zachodniej stronie stacji
wentylatoréw szybu Marklowice |l przy zatozeniu, ze budynek ten powinien by¢ wyposazony
m. in. w hale technologiczng na urzgdzenia amoniakalnej instalacji chtodniczej wytwarzajgcej

wode lodowg o parametrach wynikajgcych z projektu technicznego (bazujgcego na
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uzyskanym pozwoleniu na budowe) pracujgcych w rownolegtym uktadzie dwéch
identycznych, niezaleznych modutéw chiodniczych, natomiast wymagane parametry
agregatow chtodniczych (do dwustopniowego schtadzania) w zakresie wspétczynnika
wydajnosci chitodniczej COP fgcznie dla dwoch stopni schtadzania winna miescié sie
zakresie min 5,5 dla kazdego bloku chtodniczego. Odwotujgcy zwrocit uwage, iz
Zamawiajgcy w procedurze udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcéw w kontek$cie
dostepu do projektu budowlanego kazdorazowo wskazywat zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1
do SIWZ, pkt IX. 10 i pkt IX. 11: Zamawiajacy udostepni projekt budowlany po podpisaniu
zobowigzania przez wykonawce do zachowania w poufnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 10
do SIWZ. Ponadto, Zamawiajgcy udostepni dokumentacje i umozliwi przeprowadzenie wizji
lokalnej po uprzednim uzgodnieniu terminu. Zatem przygotowanie oferty zgodnej z
oczekiwaniami Zamawiajgcego wymagato zapoznania sie z projektem budowlanym.
Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zamowienia winien by¢ wykonany w oparciu o projekt
budowlany, ktéry byt podstawg uzyskania pozwolenia na budowe. Oznacza to, ze prace
majg by¢ realizowane zgodnie z pozwoleniem na budowe stwierdzone decyzjg Dyrektora
Okregowego Urzedu Goérniczego w Rybniku nr 19/Bud/2020 z dnia 27.10.2020 r. Pozwolenie
na budowe zostato uzyskane na postawie dokumentacji budowalnej, ktéra podaje wykaz
gtéwnych nastepujacych urzadzen zastosowanych w uktadzie (Odwotujgcy przywotat zapisy
cz. IV Projekt architektoniczno-budowlany, IV.2 Instalacja Technologiczna pt. 3.1, strona
IV.2-5 i 2-6). Zgodnie z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w zakresie realizacji
przedmiotu umowy, tgczna moc centralnej klimatyzacji 6 MW winna osigga¢ w uktadzie
dwdch pracujgcych par chilleréw o mocy 1843 kW i 1234,7 kW. Zamawiajgcy w projekcie
budowlanym odwotat sie do konkretnych modeli urzgdzen dopuszczajgc urzgdzenia
réwnowazne. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w procedurze udzielania odpowiedzi, na
pytanie nr 16: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych, rownowaznych urzadzen,
niz okreslone w projekcie budowlanym?”, Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 grudnia 2020 r.
udzieli nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian do
posiadanej dokumentacji pod warunkiem spetnienia/zachowania warunkéw w Decyzji
uzyskania pozwoleniu na budowe, decyzji Srodowiskowych, prawa budowlanego.” W tym tez
kontekscie Zamawiajgcy w innych odpowiedziach z tego zagadnienia (odpowiedz na pytanie
nr 25 z dnia 9 grudnia 2020 r., odpowiedz na pytanie nr 1 z dnia 14 grudnia 2020 r.,
odpowiedz na pytanie nr 34 z 15 grudnia 2020 r.) o$wiadczyt, ze nie dopuszcza zadnych
zmian w projekcie skutkujgcych uniewaznieniem uzyskanych decyzji lub zezwolen formalno -
prawnych. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie dopuszczat urzgdzen rownowaznych, ktorych
zastosowanie mogtoby wptyngé na wydang decyzje Dyrektora Okregowego Urzedu

Gorniczego w Rybniku nr 19/Bud/2020 z dnia 27.10.2020 r. Zgodnie z Czescig XV ust. 1 2
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SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty: - wykazu
oferowanych maszyn i urzadzen przewidzianych przy realizacji przedmiotu zamdwienia z
podaniem typoéw i ich producentow przynajmniej co do proponowanych kluczowych
elementow i urzadzen okreslonych w Zatgczniku nr 1 pkt V.3 SIWZ; - oswiadczenia
Wykonawcy, ze dostarczone i zainstalowane maszyny oraz kluczowe urzgdzenia byly juz
wczedniej stosowane (eksploatowane) w uktadach klimatyzacji centralnej (nie sa

prototypami).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
pzp w zwigzku z art. 24aa ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie
w przypadku, gdy na skutek wezwania Zamawiajgcego do udokumentowania przez
Wykonawce faktu, iz oferowane urzadzenie w zakresie amoniakalnego agregatu
chtodniczego produkcji REMSTAT P. P., A. S. sp. j. z siedzibg w Chwaszczynie byto juz
wczesniej stosowane (eksploatowane) w uktadach klimatyzacji centralnej (nie sa
prototypami) w uktadach klimatyzacji centralnej Wykonawca przedtozyt informacje
wprowadzajgcg w btad jakoby urzadzenia te spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w pkt V. ust. 1, pkt VI ust. 1 oraz pkt VII.A. ust. 2 Zalgcznika nr 1 do SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze w swietle art. 24 ust. 12 ustawy pzp, zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia, co w odniesieniu do
zastosowania procedury odwréconej sprowadza sie jednak do decyzji Zamawiajgcego

w ramach koncowego etapu postepowania.

W ocenie Odwotujgcego zostaty wypetnione przestanki okreslone normg art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy pzp obligujgce Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.
Jezeli Wykonawca, jako profesjonalista, nie miat stosownej wiedzy, przed ziozeniem oferty
oraz oswiadczenia o zgodnosci oferowanych produktéw z oczekiwaniami Zamawiajgcego
winien zatem nalezycie ustali¢ palete produktow oferowanych przez producenta REMSTAT,
a mianowicie jakiej mocy urzadzenia produkuje firma REMSTAT, czy urzadzenia te sg
zgodne z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz projekcie
budowlanym, do ktérego odwotuje sie specyfikacja, czy urzadzenia te sg w eksploatacji, czy
stanowig jedynie prototypy nie wykorzystywane jeszcze w biezgcej dziatalnosci zadnego
podmiotu. Takie oczekiwania wobec wykonawcy sg usprawiedliwione, gdyz prowadzenie
profesjonalnej dziatalnosci uzasadnia zwiekszone oczekiwania wobec podmiotu co do jego
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci. Tymczasem, z informacji ztozonej przez Wykonawce na
zgdanie Zamawiajgcego wynika, ze firma REMSTAT P. P., A. S. sp. j. zsiedzibg w

Chwaszczynie wyprodukowata jedynie chillery amoniakalne o mocy 600 kW (model
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ASCH471 3221/-8FR) oraz o mocy 300 kW (model ASCH286 3216/-6G). REMSTAT
wyraznie nastepnie wskazat, ze: ,w budowie 3 chillery ASCH1108_4227/-8G — 870 kW (-
11/+37) kazdy — przeznaczone do schtadzania glikolu do temp. — 8 C w nowo budowanym
zaktadzie PERLA Stupsk (pismo REMSTAT z dnia 21 stycznia 2021 r. s. 3). Producent tych
urzgdzen nie potwierdzit, aby w eksploatacji byty urzadzenia jego produkcji o wiekszych
mocach, odpowiadajgcych wymogom postawionym przez Zamawiajgcego, gdzie tgczna moc
centralnej klimatyzacji winna wynosi¢ 6 MW, w uktadzie dwéch pracujgcych par chillerow
omocy 1843 kW i 1234,7 kW. Oznacza to, ze zlozony przez Wykonawce wykaz
oferowanych urzgdzen kluczowych obejmuje co najwyzej (tego nie wiemy albowiem
Wykonawca wskazat jedynie na oznaczenie HSC zamiast na model urzadzenia)
amoniakalny agregat chiodniczy (tzw. chiller) o mocy 600 kW, a zatem urzgdzenie o
dziesieciokrotnie nizszej mocy niz wymagana przez Zamawiajgcego. Innymi stowy,
Wykonawca nie mogt zaoferowaé urzgdzenia wiekszej mocy z uwagi na to, ze producent do
tej pory nie wyprodukowat takowego, ktory bytby aktualnie w eksploatacji. Na podstawie
informacji pochodzacych z firmy REMSTAT mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
przedstawione pracujgce chillery sg zastosowane w kompletnie innym typie instalacji (o
innych parametrach pracy, zakresach temperatury) i stgd nie da sie ich zastosowac¢ w
instalacji zamawianej przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Stad tez REMSTAT mimo
wszystko chcac spetnic wymog Zamawiajgcego i wykorzystac istniejgce chillery o mocy 600
kW musiatby stworzy¢ nowy, prototypowy produkt dostosowany do warunkéw pracy instalacji
u Zamawiajgcego w KWK Marcel, tj. w uktadzie dwustopniowym, ktory zostatby zastosowany
w ilosci pokrywajgcej zapotrzebowanie na moc instalacji na poziomie 6MW np. 5x0,6MW +
5x0,6MW. Innymi stowy, Wykonawca musiatby dostarczy¢ Zamawiajgcemu 10 chillerow o
mocy 600 kW. Jezeli Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu inne urzadzenie produkciji
REMSTAT, to tenze REMSTAT musi zbudowaé pierwszg takg jednostke dziatajgcg w
uktadzie dwustopniowym, aby dopiero spetni¢ wymagania SIWZ. Do tego momentu, takie
urzagdzenie poki co bedzie prototypem, ktory — w Swietle Czesci XC SIWZ oraz pkt V.8
Zatgcznika nr 1 do SIWZ — ulega dyskwalifikaciji.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, by zastosowane urzgdzenia byly juz wczesniej
zastosowane w uktadach centralnej klimatyzacji (por. Czes¢ XV ust. 1 SIWZ, pkt VI.8
Zatgcznika nr 1 do SIWZ). Zatgczone przez REMSTAT referencje jednoznacznie
potwierdzajg, ze oferowane chillery nie pracujg w systemie centralnej klimatyzaciji tylko jako
jednostkowe urzgdzenia wykorzystane w procesie produkcji zywnosci (chtodzenie
pomieszczen magazynowych i produkcyjnych). W przypadku zastosowan w przemysle

spozywczym moéwimy o nizszych temperaturach rzadu -8/-6 C, natomiast w klimatyzacji ktorg
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wymagat Zamawiajgcy, mowa jest o parametrach 1,5 do 20 C (por. pkt VII.2 lit b) podpunkt 3
Zatgcznika nr 1 do SIWZ). Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze urzadzenia zaoferowane
przez Wykonawce mogq pracowa¢ w samym ukfadzie klimatyzacji centralnej (a nie tylko w
procesie chtodzenia spozywczego), w ukfadzie dwustopniowym, to majac na uwadze ilos¢
koniecznych urzgadzen aby zapewni¢ wymagang przez Zamawiajgcego moc 6 MW w
uktadzie dwustopniowym, nalezatoby zastosowa¢ po 5 takich urzgdzen w obu ukfadach.
Jednakze positkujgc sie projektem hali w ktorej posadowione majg byé przedmiotowe
urzgdzenia znajdujgcym sie w projekcie budowlanym, Zamawiajgcy przewidziat, iz w ramach
uktadu dwustopniowego posadowione zostang 4 urzgdzenia. Na rysunku nr 1 wskazano
usytuowanie urzadzen zaplanowane przez Zamawiajgcego w Projekcie Budowlanym. Ukfad
przyjety w Projekcie budowlanym jest optymalny pod katem po6zniejszej eksploatacji i obstugi
serwisowej instalacji, zapewnia odpowiednig iloSC wolnej przestrzeni, jest takze bardziej
przejrzysty z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy obstugi (dostep do wyjsc
ewakuacyjnych z maszynowni). Dla poréwnania na rys. nr 2 Odwotujgcy wskazuje
prognozowanie rozmieszczenie urzgdzen produkcji firmy REMSTAT zaoferowanych przez
Wykonawce. Na potrzeby prezentacji nr 2 Odwotujacy przyjat urzgdzenia o mocy 600kW, a
wymiary gabarytowe z powodu braku danych od firmy REMSTAT (brak jest mozliwosci
uzyskania poprzez sie¢ Internet doktadnych danych technicznych chillerow produkcji
REMSTAT) przyjeto rowne urzgdzeniom o takiej samej mocy oferowanym przez innych
producentéw na rynku. Majgc na uwadze Srednie gabaryty wystepujgcych na rynku chillerow
nalezy przyjac¢, iz nie bedzie mozliwe ,zmieszczenie” 10 chilleréw na terenie projektowanej
hali. Dodatkowo trzeba uwzgledni¢ fakt, ze na rysunku nr 2 nie pokazano kompletnego
orurowania, instalacji towarzyszacych (np. uktadu wentylacji, instalacji zasilania itp.) oraz
suwnicy, ktére to elementy wymagajg dodatkowego miejsca pod zabudowe. Zastosowanie
10 szt. chilleréow o mocy 600 kW wykluczy mozliwos¢ prowadzenia swobodnej i bezpiecznej
eksploatacji. Nie istnieje zatem techniczna mozliwos¢ zabudowy tych urzadzen i
jednoczesnie zapewnienie odpowiedniego dostepu serwisowego i bezpieczenstwa
ruchowego. Zastosowanie takiego rozwigzania i instalacji pomocniczych dla konfiguraciji
dwoch uktadéw po 5 chillerow mocy 600 kW oznaczatoby to zatem koniecznos¢ zmiany
zarowno projektu budowlanego jak i decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego
w Rybniku nr 19/Bud/2020 z dnia 27.10.2020 r., na co Zamawiajgcy w procesie udzielania
odpowiedzi na pytania wykonawcow nie wyrazit zgody. Tym samym, i w tym aspekcie

rozwigzanie Wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Rekapitulujgc powyzsze, Wykonawca sktadajac oswiadczenie, ze urzgdzenia

odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wprowadzit zatem
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Zamawiajgcego w btagd co do rzeczywistego stanu rzeczy. Btgd ten moégt zostaé
zweryfikowany przez Zamawiajgcego dopiero po otrzymaniu w dniu 11 lutego 2021 r. — na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2021 r. - od Wykonawcy dokumentow, w tym
informacji pochodzacej od REMSTAT, tj. samego producenta chilleréw, z ktérego
jednoznacznie wynika, jakimi modelami urzgdzen dysponuje, w jakich zastosowaniach sg
one wykorzystywane (mrozenie zywnosci a nie do klimatyzacji jako procesu przetwarzania
powietrza w pomieszczeniu, majgcy na celu utrzymywanie zadanych warunkow
klimatycznych, czyli odpowiedniego =zakresu temperatur i wilgotnosci powietrza,
zapewniajgcych dogodne warunki do pracy i funkcjonowania cztowieka lub optymalne
warunki dla okre$lonego procesu przemystowego) oraz jakg majg one moc. Na
wczesniejszym bowiem etapie, z wykazu oferowanych urzgdzeh nie wynikato jaki doktadnie
typ urzadzenia (z podaniem jego mocy) oferuje Wykonawca. Wykonawca zaproponowat
zatem kluczowe urzgdzenie, ktére nie pracowato w ukfadzie centralnej klimatyzaciji o
okreslonych parametrach pracy i w kazdym mozliwym przypadku muszg byé rozwigzaniem
prototypowym, nawet w przypadku checi wykorzystania juz pracujgcych jednostek. W ocenie
Odwotujgcego, ztozone przez Wykonawce pismo z MG Ref M. G. opatrzone datg wptywu do
Zamawiajgcego 11 lutego 2021 r. informujgce o tym, ze proponowane w urzgdzeniach
REMSTAT sprezarki HSO 4227 produkcji J&Hall International nie sg prototypami wskazujgc
enigmatycznie miejsce ich pracy, jest informacjg bez znaczenia, gdyz Wykonawca nie
zaoferowat sprezarek HSO 4227 tylko chillery produkcji REMSTAT typu HSC. Dokonujgc
wyboru oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, albowiem dokumenty ztozone przez Wykonawce w zwigzku z zastosowaniem
procedury odwréconej ujawnity zaoferowanie przez Wykonawce amoniakalny agregat
chtodniczy o mocy 300 kW bagdz 600 kW, albowiem z oswiadczenia Producenta tych
urzgdzen jednoznacznie wynika, ze wyprodukowat on jedynie chiller o mocy 300 kW i 600
kW, a zatem urzgdzenia, ktérych moc nijak sie ma do zastosowania w uktadzie klimatyzacji
centralnej wymaganej przez Zamawiajgcego na poziomie fgcznie 6 MW. Tym samym, w
ocenie Odwotujgcego, niewatpliwie zaistniata przestanka do wykluczenia Wykonawce z
postepowania z tego powodu, Zze wprowadzit zamawiajgcego w btgd przekazujgc mu
informacje, ktore stuzy¢é mialty ocenie, czy Wykonawca spetnit warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy pzp w zwigzku z art. 24aa ust. 1 ustawy pzp nalezy uznac za zasadny i celowy.

Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp w zwigzku z art. 24aa ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego bezpodstawne

niezastosowanie w przypadku, w ktérym oferowane przez Wykonawce amoniakalne
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agregaty chtodnicze produkcji REMSTAT P. P., A. S. sp. j. z siedzibg w Chwaszczynie
narusza wymog SIWZ odnosnie mocy, dopuszczalnych gabarytéw urzadzen, tj. pkt V. ust. 1,
pkt VI ust. 1 oraz pkt VILA. ust. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. W przedmiotowym
postepowaniu, zgtoszony zarzut stat sie aktualny w nastepstwie dokonanego przez
Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do udokumentowania, ze oferowane przez niego
urzgdzenia — w zwigzku ze zlozonym przez Wykonawce oswiadczeniem z dnia 29 grudnia
2020 r. — byly juz wczesniej stosowane (eksploatowane) w uktadach klimatyzacji centralnej
(nie sg prototypami) w uktadach klimatyzacji centralnej wraz z podaniem lokalizacji w ktorych
byly/sa zainstalowane. W kontekscie ztozonych przez Wykonawce w dniu 11 lutego 2021 r.
dokumentéw i informacji wskazanych w uzasadnieniu faktycznym niniejszego odwofania
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ objawita sie na analogicznych jak w przytoczonych

w uzasadnieniu zarzutu zawartego w pkt 1 polach zwigzanych z:
1. mocg urzgdzen:

- Wykonawca oferowat chiller o mocy co najwyzej 600 kW, natomiast Zamawiajgcy
w postawionych warunkach wymagat aby fgczna moc centralnej klimatyzacji 6 MW winna

osigga¢ w ukfadzie dwdch pracujgcych par chilleréw o mocy 1843 kW i 1234,7 kW,

- Wykonawca nie mogt zaoferowac urzgdzenia wiekszej mocy z uwagi na to, ze producent
urzadzen (REMSTAT) do tej pory nie wyprodukowat takowego, ktéry byitby aktualnie

w eksploatacji;
2. przeznaczeniem urzgdzen:

- Zamawiajgcy wymagat, by zastosowane urzgdzenia byly juz wczesniej zastosowane
w uktadach centralnej klimatyzacji (por. Czes¢ XV ust. 1 SIWZ, pkt VI.8 Zatacznika nr 1 do
SIWZ). Zatgczone przez REMSTAT referencje jednoznacznie potwierdzaja, ze oferowane
chillery nie pracujg w systemie centralnej klimatyzacji tylko jako jednostkowe urzadzenia
wykorzystane w procesie produkcji zywnosci (chtodzenie pomieszczeh magazynowych
i produkcyjnych). W przypadku zastosowah w przemysle spozywczym méwimy 0 nizszych
temperaturach rzedu -8/-6 C, natomiast w klimatyzacji centralnej, ktérg wymagat
Zamawiajgcy, mowa jest o parametrach 1,5 do 20 C (por. pkt VII.2 lit b) podpunkt 3
Zatgcznika nr 1 do SIW2Z).

3. gabaryty urzadzen:

- Zamawiajgcy wymagat agregatow chtodniczych do dwustopniowego schtadzania — por. pkt
VIl.2.lit b) Zatgcznika nr 1 do SIWZ) a taczna moc centralnej klimatyzacji wynoszgca 6 MW
winna zosta¢ osiggnieta — zgodnie z zapisami projektu budowlanego — poprzez uktad dwdch

pracujgcych par chilleréw o mocy 1843 kW i 1234,7 kW. Majac na uwadze moc oferowanych
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przez Wykonawce urzgdzeh (max. 600 kW), w wymaganym przez Zamawiajgcego uktadzie
dwustopniowym nalezatoby zastosowac¢ po 5 takich urzadzen w obu uktadach (razem 10
chilleréw). Positkujgc sie projektem hali w ktérej posadowione majg by¢é przedmiotowe
urzgdzenia znajdujgcym sie w projekcie budowlanym, Zamawiajgcy przewidziat, iz w ramach
uktadu dwustopniowego posadowione zostang 4 urzgdzenia. Majgc na uwadze $rednie
gabaryty wystepujgcych na rynku chilleréw (brak jest mozliwosci uzyskania poprzez sie¢
Internet doktadnych danych technicznych chillerow produkcji REMSTAT) nalezy przyjac, iz
nie bedzie mozliwe ,zmieszczenie” 10 chilleréw na terenie projektowanej hali. Odwotujacy
nie wlicza do tego przestrzeni koniecznej do instalacji niezbednych przytgczy do urzadzen.
Zastosowanie takiego rozwigzania oznaczatoby zatem koniecznos¢ zmiany zarowno projektu
budowlanego jak i decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Rybniku nr
19/Bud/2020 z dnia 27.10.2020 r., na co Zamawiajacy w procesie udzielania odpowiedzi na

pytania wykonawcow nie wyrazit zgody.

We wskazanych wyzej aspektach oferowane urzgdzenia nie spetniajgc wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, niewatpliwie
zaistniata przestanka do odrzucenia oferty Wykonawcy z tego powodu, ze tre$¢ oferty, w tym
wykaz oferowanych urzgdzen w ramach amoniakalnych agregatéw chtodniczych nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu

zamowienia i sposobu jego realizaciji.

Odwotujagcy z daleko posunietej ostroznosci i uzupetniajgco do zarzutéw z pkt 11 2
petitum odwotania zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy pzp,
poprzez przeprowadzenie negocjacji z Wykonawcg i zaakceptowanie przez Zamawiajgcego
zmiany tredci oferty Wykonawcy co do modelu oferowanego amoniakalnego agregatu
chtodniczego, ktéra zostata dokonana po uptywie terminu na ztozenie ofert w postepowaniu.
Z opisanego stanu faktycznego wynika, ze Wykonawca, ztozyt wraz z ofertg wykaz
oferowanych maszyn i urzgdzen przewidzianych do przy realizacji przedmiotu zamowienia
.Kluczowe urzadzenia”, w ktérym pod pozycjg nr 1 — Amoniakalne agregaty chtodnicze
wskazat typ urzadzenia poprzez oznaczenie HSC bez odwotania sie do modelu czy serii
urzgdzenia oraz jako producenta wskazat firme REMSTAT. Tymczasem, z informaciji
ztozonej przez Wykonawce w dniu 11 lutego 2021 r. na zgdanie Zamawiajgcego wynika, ze
firma REMSTAT P. P., A. S. sp. j. z siedzibg w Chwaszczynie wyprodukowata jedynie dwa
chillery amoniakalne: jeden o mocy 600 kW (model ASCH471_3221/-8FR) oraz drugi 0 mocy
300 kW (model ASCH286_3216/-6G). Producent tych urzgdzen nie potwierdzit, aby
w eksploatacji byly urzadzenia jego produkcji o wiekszych mocach, odpowiadajgcych

wymogom postawionym przez Zamawiajgcego (moc 6 MW) ani tez ze w ofercie posiada
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chiller oznaczony wytgcznie poprzez oznaczenie ,HSC”. W wyniku powyzszych wyjasnien
doszto zatem do niedopuszczalnego doprecyzowania oferowanego urzadzenia w zakresie
jednego z dwoch oferowanych przez firme REMSTAT serii ASCH286_3216/-6G wzglednie
serii ASCH471_3221/-8FR. Producent nie potwierdzit jakoby posiadat chillery oznaczone
jedynie typem HSC. Dodac¢ na marginesie nalezy, ze skrot HSC — w slad za wyjasnieniami
producenta — oznacza ,Hall Screw Compressor’ przez co nalezy rozumie¢ sprezarke
Srubowg (a nie amoniakalny agregat chtodniczy jako cate urzadzenie) produkcji J&E Hall

International.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienie z dnia 11 lutego 2021 r.
mogto stanowi¢ niedopuszczalne uzupetnienie tresci oferty Wykonawcy o skonkretyzowanie
oferowanych urzadzen w ramach amoniakalnych agregatéw chtodniczych produkciji
REMSTAT o mocy 300 kW lub 600kW.

Przystepujgcy w dniu 29 kwietnia 2021 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost
0 oddalenie odwotania i przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska

w sprawie.

W dniach 26 lutego 2021 r. oraz 2 kwietnia 2021 r. Zamawiajg zlozyt odpowiedz na
odwotanie i wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania i o oddalenie
zarzutu 3 odwofania, wzglednie o oddalenie odwotania w catosci. Uzasadniajgc wniosek
0 odrzucenie odwotania Zamawiajagcy wskazat, ze termin na wniesienie odwotania w
zakresie zarzutu 1 i 2 powinien by¢ liczony zgodnie z art. 515 ust. 3 ustawy pzp, gdyz w
momencie zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukgji elektronicznej uzyskujg oni wiedze
o ofertach nieodrzuconych w postepowaniu (do udziatu w aukcji zamawiajgcy zaprasza
wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone). Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w
pismie kierowanym do Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2021 r. Odwotujgcy sformutowat
wzgledem oferty Przystepujgcego tozsame zarzuty jak niniejszym odwotaniem. W ocenie
Zamawiajgcego okolicznos¢é wezwania Przystepujgcego do wyjasnied w dniu 20 stycznia
2021 r. pozostaje bez znaczenia dla liczenia terminu na wniesienie odwotania, gdyz w

wyniku ztozonych wyjasnieh tresé oferty Przystepujgcego nie ulegta zmianie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej

w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
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dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznosé, iz postepowanie wszczete zostato w dniu
18 listopada 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy
pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t. j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamdéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r,, t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.), Izba ustalita, ze odwotanie
czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw

formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba ustalita, ze nie =zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére

skutkowaltyby odrzuceniem odwotfania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w odniesieniu do

zarzutunr1li2.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania w czesci Izba ustalita nastepujgcy stan

faktyczny:

Zgodnie z pkt X.C.1 SIWZ Zamawiajacy zgodnie z art. 24aa ustawy pzp przewidziat

zastosowanie w postepowaniu procedury odwrécone;.

Punkt XXII SIWZ przewidywat przeprowadzenie jednoetapowej aukcji elektronicznej po

dokonaniu oceny ofert.

W dniu 8 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zaprosit wszystkich wykonawcow do udziatu w aukcji

elektronicznej.
W dniu 13 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku aukcji.
Przystepujgcy uzyskat maksymalng ilos¢ punktéw.

Pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze po
zapoznaniu sie z ofertami ztozonymi w postepowaniu uznaje, ze Przystepujgcy ztozyt oferte
niezgodng z wymaganiami SIWZ w zakresie agregatéw chtodniczych i ztozyt fatszywe

oswiadczenie, ze te kluczowe urzgdzenia nie sg prototypami.
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W dniu 20 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do udokumentowania, ze
oferowane kluczowe urzadzenia byty juz wczesniej stosowane (eksploatowane) w ukfadach
klimatyzacji centralnej (nie sg prototypami) wraz z podaniem lokalizacji w ktérych byty/sg

zainstalowane.

Pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, a w dniu 18 lutego 2021

r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Artykut 24aa ust. 1 ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajagcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé oceny ofert, a
nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢é
zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w ogtoszeniu o

zamowieniu.

W mysl art. 91b ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu
w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty

niepodlegajgce odrzuceniu.”

Artykut 24 ust. 12 ustawy pzp stanowi. ,Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na

kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia.”

Zgodnie z art. 515 ust. 1 i 3 ustawy pzp: ,Odwofanie wnosi sie: 1) w przypadku zamoéwien,
ktérych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, (...) 3.
Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé
wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku

zamoéwien, ktérych wartos$c jest rowna albo przekracza progi unijne.”

Natomiast w mys$| art. 96 ust. 3 ustawy pzp: ,Protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny.
Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty
wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.”

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie termin na wniesienie odwotfania powinien byc¢ liczony od
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, t. j. od wyboru najkorzystniejszej oferty. Jak

stusznie wskazat Zamawiajgcy, w przypadku przeprowadzenia aukcji elektronicznej wiedze
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na temat ofert nie podlegajgcych odrzuceniu wykonawcy uzyskujg w momencie zaproszenia
do aukcji. Wynika to z dyspozycji art. 91b ust. 1 ustawy pzp stanowigc jednoczesnie o
obowigzku zamawiajgcego dokonania oceny ofert pod wzgledem przestanek odrzucenia
przed zaproszeniem do udziatu w aukcji. Niemniej jednak w przedmiotowym postepowaniu
na skutek wezwania z dnia 20 stycznia 2021 r. skierowanego do Przystepujgcego
Zamawiajgcy podjat ponownie czynnosci zwigzane z oceng oferty w zakresie ewentualnego
jej odrzucenia. Nie ulega watpliwosci, ze wezwanie do wyjasnien dotyczyto spetnienia
wymagan SIWZ iw przypadku gdyby Zamawiajgcy inaczej ocenit ztozone wyjasnienia i
uznat, Zze oferowane przez Przystepujgcego kluczowe urzadzenia sg prototypami
zobowigzany bytby do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, co
miatoby miejsce po odbyciu aukcji elektronicznej. Odwotujagcy mogt uzyskac informacje o
czynnosciach podjetych po odbyciu aukcji dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty i od
tej czynnosci w ocenie lzby nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwofania. Wskazania
wymaga, ze Odwotujgcy podnidst zarzut wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, ktére
mogtoby nastgpi¢ na kazdym etapie postepowania, co dodatkowo potwierdza prawidtowosc¢
ustalenia terminu na wzniesienie odwotania od czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

czyli od dnia 18 lutego 2021 r.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosili
skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum firm: OPA-ROW sp. z o0.0. z siedzibg w Rybniku oraz Demetrix sp. k. z siedzibg
w Piekarach Slgskich.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania wraz
z projektem budowlanym i decyzjg Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Rybniku nr
19/Bud/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r., odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na

odwotanie Zamawiajgcego oraz pismo procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.
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Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu

Uzupehiajgc stan faktyczny poczyniony w zakresie wniosku o odrzucenie odwotania Izba

ustalita:

Zgodnie z pkt XV SIWZ: ,W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy/ustugi/roboty
odpowiadajg wymaganiom okresSlonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy Zzgda
dotgczenia do oferty nastepujgcych dokumentow: 1. Wykaz oferowanych maszyn i urzgdzen
przewidzianych przy realizacji przedmiotu zamoéwienia z podaniem typow i ich producentéow
przynajmniej co do proponowanych kluczowych elementéw | urzgdzen okre$lonych
w Zatgczniku nr 1 pkt V.3 SIWZ 2. Os$wiadczenie Wpykonawcy, ze dostarczone i
zainstalowane maszyny oraz kluczowe urzgdzenia byly juz wczes$niej stosowane

(eksploatowane) w ukfadach klimatyzacji centralnej (nie sg prototypami).”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (SOP2Z) pkt Il: ,Zakres szczegétowy w ramach ktérego
Wykonawca wykona: A. Wykonanie dokumentacji wykonawczych wielobranzowych
bazujgcych na projekcie budowlanym i uzyskanym pozwoleniu na budowe, organizacja placu
budowy, dostawa, montaz i oddanie do ruchu konstrukcji budynku PSKC z kompletng
instalacjg technologiczng klimatyzacji centralnej opartej o amoniakalne agregaty chtodnicze
i stacjg free-coolingu wraz z estakadg technologiczng tgczgcg rurociggi pomiedzy PSKC
a szybem ,Podsadzkowy” B. Wykonanie dokumentacji wykonawczych branzowych
bazujgcych na projekcie budowlanym i uzyskanym pozwoleniu na budowe, dostawa, montaz
i oddanie do ruchu kompletnego systemu monitoringu, sterowania i regulacji dla cze$ci
powierzchniowej klimatyzacji centralnej wraz ze zintegrowaniem sygnatdw z systemu
sterowania i wizualizacfi z czesci dofowej instalacji (na bazie dokumentacji bedgcej
w posiadaniu Zamawiajgcego). C. Uruchomienie, ruch prébny (frwajgcy 6 miesiecy) oraz
przekazanie do eksploatacji instalacji klimatyzacji centralnej wraz z wykonaniem kompletnej

powykonawczej dokumentacji technicznej.”

Punkt V zatgcznika nr 1 do SIWZ stanowit: ,1. Pod nazwg ,centralna klimatyzacja o mocy
chtodniczej 6MW” Zamawiajgcy rozumie kompletny uktad klimatyzacji oparty o:
centralizowane wytwarzanie mocy chtodniczej 6MW w PSKC opartej o sprezarkowe
chfodziarki amoniakalne wraz z niezbedng maszynownig i uktadami powigzanymi (pompy,
wieze chtodnicze, uktad free-coolingu, automatyka, elektryka itp.), transport mocy chtodniczej

rurociggami wodnymi wysokocisnieniowymi szybem — tzw. obieg pierwotny, redukcje
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cisnienia hydrostatycznego i niskg strate chtodu na styku wody lodowej z obiegu pierwotnego
Z wodg cieptg powrotng z obiegu wtérnego (do 1,50C +0,5 oC) w komorze technicznej
opartej o system PES wraz z niezbedng maszynownig i uktadami powigzanymi (pompy,
uktad filtracji, automatyka, elektryka itp.) sumaryczna i rzeczywista moc chtodnicza dla catej
instalacji jest osiggana na wyjsciu z PSKC (1. o przeptywach wody zapewniajgcej temp.
wody lodowej na wyjSciu ze stacji nie wiekszej niz 1,50C +0,5 oC i na wejsciu do stacji nie
wyzszej niz 21,50C+0,5 oC). Pod nazwg ,powierzchniowej stacji klimatyzacji centralnej” -
PSKC Zamawiajgcy rozumie budynek technologiczny wraz ze wszystkimi urzgdzeniami,
instalacjami i elementami koniecznymi do produkcji chtodu opartg o sprezarkowe chfodziarki
amoniakalne, kompletng maszynownig i uktadami powigzanymi (pompy, wieze chfodnicze,
uktad free-coolingu, automatyka, elektryka itp.). Pod nazwg ,kluczowe urzgdzenia”
Zamawiajgcy rozumie: amoniakalne agregaty chtodnicze, stacje skraplania i free-coolingu,

filtr automatyczny.”

Punkt VI zatgcznika nr 1 do SIWZ: Zatozenia i dane wejsciowe stanowit m.in.: ,71.Przedmiot
zamoOwienia winien by¢ wykonany w oparciu o projekt budowlany, ktéry byt podstawg
uzyskania pozwolenia na budowe. Warunkiem przystgpienia Wykonawcy do realizacji
Zadania jest wykonanie branzowych projektow wykonawczych zgodnych z zatozeniami
projektu budowlanego oraz uzyskanie ich akceptacji u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy do 14
dni od momentu otrzymania branzowych projektow wykonawczych dokona ich weryfikacji
pod katem zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. (...) 3.  Wykonawca Zadania jest
zobowigzany postepowaé¢ zgodnie z trescig branzowych projektow wykonawczych,
dokumentacjg techniczno - ruchowg zastosowanych maszyn i urzgdzen. (...) 5. Wykonawca
zadania wykona dodatkowo kompletng dokumentacje powykonawczg dla catej instalacji
klimatyzacji centralnej obejmujgcg dokumentacje techniczng powykonawczg czesci dotowej
instalacji. (...) 8. Dostarczone i zainstalowane maszyny oraz kluczowe urzgdzenia muszg juz
by¢ wczedniej stosowane (eksploatowane) w uktadach klimatyzacji centralnej (nie mogag to
byc prototypy).”

Punkt VIl zatgcznika nr 1 do SIWZ: Szczegoétowy zakres techniczny stanowit m.in.:
A. Wykonanie dokumentacji wykonawczych wielobranzowych bazujgcych na projekcie
budowlanym i uzyskanym pozwoleniu na budowe organizacja placu budowy, dostawa,
montaz i oddanie do ruchu konstrukcji budynku PSKC z kompletng instalacjg technologiczng
klimatyzacji centralnej opartej o amoniakalne agregaty chtodnicze i stacjg free-coolingu wraz
Z estakadg technologiczng tgczgcg rurociggi pomiedzy PSKC a szybem ,Podsadzkowy”. (...)
2. Dobdr, dostawa wszystkich koniecznych materiatow i zabudowa urzgdzen klimatyzacji na

powierzchni w rejonie szybu Marklowice Il. Wykonanie projektow wykonawczych branzowych
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bazujgcych na projekcie budowlanym i uzyskanym pozwoleniu na budowe. Wykonanie robot
budowlano - montazowych objetych projektem budowlanym w zakresie budynku
powierzchniowej stacji klimatyzacji centralnej (PSKC), zlokalizowanego na potudniowo
zachodniej stronie stacji wentylatorow szybu Marklowice Il. Budynek powinien byc¢
wyposazony m. in. w: hale technologiczng na urzgdzenia amoniakalnej instalacji chtodniczej
wytwarzajgcej wode lodowg o parametrach wynikajgcych z projektu technicznego
(bazujgcego na uzyskanym pozwoleniu na budowe) pracujgcych w réwnoleglym uktadzie
dwdch identycznych, niezaleznych modutéw chtodniczych. Wymagane parametry agregatow
chtodniczych (do dwustopniowego schfadzania):  wyposazone w sprezarki Srubowe wraz
z falownikami, « wspbfczynnik wydajnosci chtodniczej COP {gcznie dla dwdch stopni
schtadzania w zakresie min 5,5 dla kazdego bloku chfodniczego * schtadzajgcy wode lodowg
od (max) 21,5°C na wej$ciu do PSKC do temperatury 1,5 °C £ 0,5 °C na wyjsciu z PSKC.”

Zgodnie z pkt VIl zatgcznika nr 1 do SIWZ: Wymagane dokumenty: ,Wykonawcy sg
zobowigzani dostarczy¢ Zamawiajgcemu sukcesywnie w trakcie realizacji zadania i przed
przekazaniem instalacji do ruchu nastepujgce dokumenty w jezyku polskim i w terminach
warunkujgcych zakonczenie inwestycji zgodnie z SIWZ , ktérych koszt wliczony jest w cene
przedmiotu dostawy: 1. Deklaracje zgodno$ci dla kazdej maszyny i urzgdzenia bedgcych
przedmiotem zamodwienia, zgodng z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 2008r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199/2008,
poz. 1228). 2. Deklaracja zgodnoSci dla cafej instalacji klimatyzacji centralnej. (...)
5. Dokumentacja techniczna kompletnej instalacji klimatyzacji centralnej wraz z kpl.
wyposazeniem elektrycznym. 7. Oswiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce mozliwo$c
stosowania wyrobu (dotyczy catej kompletnej instalacji klimatyzacji centralnej) w warunkach
KWK ROW Ruch Marcel zgodnie z przepisami gorniczymi ustawy z dnia 09.06.2011r. —
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2126).”

W mysl pkt IX zatgcznika nr 1 do SIWZ: Wymagania techniczno — organizacyjne podczas
prowadzenia robot: ,10. Zamawiajgcy udostepni do wglgdu posiadane materiaty dotyczgce: -
projektu budowlanego hali PSKC wraz z infrastrukturg towarzyszacg, budowg rurociggow
technologicznych wraz z budowg nowych i przebudowg istniejgcych podpor i estakad oraz
rozbiorkg istniejgcych fundamentow, - dokumentacji powykonawczych dla czesci dotowej
instalacji klimatyzacji centralnej. 11. Zamawiajgcy informuje, iz informacje dostepne do
wglgdu w siedzibie Zamawiajgcego, o ktorych mowa w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt IX.10
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego,

stosowne dokumenty po ztoZzeniu zobowigzania do zachowania informacji w nich zawartych
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w poufnosci. Wzbr zobowigzania stanowi zatgcznik 10 do SIWZ.”

W odpowiedzi na pytanie nr 16 z dnia 9 grudnia 2020 r.: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie innych, réwnowaznych urzadzen, niz okre$lone w projekcie budowlanym?”
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian do posiadanej
dokumentacji pod warunkiem spetnienia/zachowania warunkéw w Decyzji uzyskania

pozwoleniu na budowe, decyzji Srodowiskowych, prawa budowlanego.”

W odpowiedzi na pytanie nr 9 do SIWZ z dnia 14 grudnia 2020 r.: ,Czy zamawiajgcy
przewiduje zbiornik na ciekty czynnik (zbiornik cieczy amoniaku ZL-2,5) na ciSnienie
maksymalne 18bar? Czy po stronie ttocznej nie warto przewidzie¢ zbiornika na wyzsze
ciSnienie robocze?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy w wymaganiach okres$lit
Jjedynie gtowne parametry jakie cata instalacja klimatyzacji centralnej powinna spetniac. Po
stronie Wykonawcy jest doboér urzadzen i elementow catej instalacji aby jej eksploatacja byta
bezpieczna, bezawaryjna i spetniata wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podczas 6-
cio miesiecznego ruchu probnego przetestuje zachowanie i reakcje instalacji klimatyzacji
centralnej na zmiane okre$lonych parametrow w celu wychwycenia ewentualnych jej

niedomagan.”

Zgodnie z wykazem oferowanych maszyn i urzgdzen przewidzianych do realizacji
przedmiotu zamodwienia ,kluczowe urzgdzenia” Przystepujgcy wskazal ,Urzgdzenie:

Amoniakalne agregaty chtodnicze, Typ: HSC, Producent: REMSTAT.”

Przystepujgcy oswiadczyt w ofercie, ze ,dostarczone i zainstalowane maszyny oraz
kluczowe urzgdzenia byty juz wczedniej stosowane (eksploatowane) w uktadach klimatyzacji

centralnej (nie sg prototypami).”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2021 r. pismem z dnia
27 stycznia 2021 r. Przystepujacy ztozyt pismo z firmy REMSTAT o nastepujgcej treéci: ,dot.:
chillerow amoniakalnych typu HSC serii ASCh. Informujemy uprzejmie, ze firma REMSTAT,
funkcjonujgca na rynku chtodnictwa w Polsce od 1995 r. jest spotkg inzynierskg zajmujgcag
sie kompleksowym wykonywaniem instalacji chtodniczych w ftrybie ,zaprojektuj i wybuduj".
W trakcie realizacji projektow bazujemy na komponentach instalacji uznanych w Europie i na
Swiecie producentow wyposazenia chtodniczego. WiekszoS¢ ze zrealizowanych przez nas
instalacji chtodniczych, klimatyzacyjnych i zamrazalniczych zbudowanych jest na bazie
zespotow sprezarkowych i chilleréw zaprojektowanych i wytworzonych przez REMSTAT Sp.
J. Pragniemy rowniez poinformowac Panstwa, ze od 2019 roku jestesmy tez producentem
autorskiego typoszeregu schtadzaczy cieczy typu HSC (Hall Screw Compressor) serii ASCh

opartych na jednosrubowych sprezarkach brytyjskiej firmy J&HALL (w zatgczniku
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prezentacja J&HALL), zakupywanych bezposrednio u producenta, gwarantujgcego wsparcie
pomoc techniczng. Oprocz sprezarki, stanowigcej serce uktadu chillery serii ASCh zawierajg
inne niezbedne komponenty uznanych producentoéw $wiatowych: parownik ptytowy, skrecany
THERMOWAVE, skraplacz ptytowy, skrecany THERMOWAVE, parownik ptytowy, skrecany
THERMOWAVE, skraplacz ptytowy, skrecany THERMOWAVE, silnik elektryczny WEG,
NIDEC, ABB, odolejacz koalescencyjny ONDA (wersje HSO), odolejacz koalescencyjny
REMSTAT (wersje HSI), chtodnica oleju, ptytowa SWEP/KELVION, poziomy oddzielacz
cieczy REMSTAT/KOMNINO, przetwornica czestotliwosci DELTA/DANFOSS, armatura
DANFOSS/AWP, automatyka zabezpieczajgca DANFOSS. Wszystkie chillery produkowane
przez REMSTAT Sp. J. wytwarzane sq zgodnie z Dyrektywg cisnieniowg PED 2014 68_UE
Z normami z nig zharmonizowanymi oraz poddawane niezbednym badaniom nieniszczgcymi
i procedurze oceny zgodnosci w modutach A,A2 (rurociggi) i module G jako gotowy zespoft
cisnieniowy. Oceny zgodnosci dokonuje jednostka notyfikowana UDT CERT o/Gdansk,
a urzadzenia oznakowane sg znakiem CE 1433. Aktualnie pracujg dwa chillery z serii ASCh:
ASCh471 3221/-8FR - 600 kW - schfadzacz freezium w komorach wysokiego sktadowania
i klimatyzacji hal produkcyjnych w PERLA Stupsk, Gfobino, ASCh286_3216/-6G - 300 kW -
schfadzacz glikolu w komorach i pomieszczeniach produkcyjnych MOWI SA Ustka,
Duninowo 39. W budowie 3 chillery ASCh1108 4227/-8G - 870 kW (-11/+37) kazdy
przeznaczone do schtadzania glikolu do temp. -80C w nowo budowanym zaktadzie PERLA
Stupsk. Chillery serii ASCh wyposazone sg w firmowy software oparty na sterownikach
c.PCO+500 CAREL umozliwiajgcy zdalng kontrole na systemem sterowania w Sieci web.

Dodatkowym wyposazeniem moze by¢ system rejestracji i monitoringu BOSS CAREL.”

Dodatkowo Przystepujgcy ztozyt list referencyjny z PERLA o nastepujacej tresci: ,Perla
Polska Sp. z o.0. sp.k. potwierdza, ze od listopada 2019 r jest uzytkownikiem chillera
amoniakalnego typu ASCh471_3221/-8FR, ktéry stuzy do klimatyzacji hali produkcyjnej do
temperatury +12 oc oraz komory sktadowej do temp. +20C. W zwigzku z bezawaryjng prace
i niskim zuzyciem enerqii elektrycznej agregatu mozemy poleci¢c ww. urzgdzenie jak i jego
producenta. Jednoczes$nie informujemy, ze aktualnie zamoéwilismy w firmie REMSTAT
kolejne 3 urzadzenia z tej serii, o tgcznej mocy chtodniczej 2.700 kW, ktorych planowany

termin uruchomienia przewidujemy na kwiecien-maj br.”

Ponadto Przystepujacy ztozyt pismo pochodzgce od J & E Hall o nastepujgcej tresci:
W odpowiedzi na Panstwa zapytanie, odno$nie wykorzystania sprezarek HSO 4227 firmy
J & E Hall International i proponowanych w urzgdzeniach typu HSC produkgji firmy Remstat
Sp. J., przesytam odpowiedz producenta odno$nie wykorzystania modelu HSO 4227

w przesztoSci. Zapewniajgc w tym miejscu, Ze nie sg to urzgdzenia prototypowe. Jako
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przyktad zastosowania tego konkretnego modelu chcemy przedstawi¢ uktad w zaktadach
farmaceutycznych zlokalizowanych w Indiach, gdzie urzgdzenia dostarczyt jeden z naszych
klientow firma VOLTAS. W uktadzie tym od ponad 7 miesiecy pracujg obecnie dwie sprezarki
HSO 4227 dla parametrow temperatury ssania -350C oraz temperatury ttoczenia +400C,
a wiec w zdecydowanie bardziej wymagajgcych warunkach pracy niz te, ktore bedg
wystepowaty w uktadzie klimatyzacji centralnej na KWK Marcel. Ponadfo chcemy rowniez
zauwazyc¢, ze sprezarka HSO 4227 jest oparta o korpus z serii 4 (Frame 4), stad tez cyfra 4
W kodzie sprezarki. Korpus ten zostat zaprojektowany przez dziat rozwoju firmy J&E Hall
International, bedgcego wfascicielem patentu na sprezarki jednosrubowe HallScrew, dla
swojej spotki matki firmy Daikin International. Obecnie sprezarki oparte o ten konkretny
korpus sg z powodzeniem stosowane w agregatach wody lodowej firmy Daikin International
na catym $wiecie od 2011 roku. W tym miejscu chcemy réwniez zaznaczyc, ze jako
producent sprezarki traktujemy modele z serii HSO 4200 jako ten sam produkt réznigcy sie
tylko gtebokoscig ztobienia w Srubie | wielkoScig gwiazd. Korpus oraz wat sprezarki jest taki
sam w kazdym z modeli tej serii czyli w modelach HSO 4225, 4226 i 4227. Wersja modelu
zostata wprowadzona do typoszeregu J&E Hall w listopadzie 2017 roku. W przeciggu
ostatnich 2 lat ten konkretny model HSO 4227 zostat sprzedany w ilosci okofo 10 sztuk do
czterech roznych producentow agregatow wody lodowej, a pozostate model z tej serii w iloSci

ponad 50 sztuk.”

Izba nie przywotuje postanowien projektu budowlanego i decyzji Dyrektora Okregowego
Urzedu Gérniczego w Rybniku nr 19/Bud/2020 z dnia 27.10.2020 r. z uwagi na zastrzezenie

Zamawiajgcego, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp, z uwagi na jego powigzanie z zarzutem 1 odwotania, czyli naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt

17 ustawy pzp.
W ocenie |zby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp. Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie tego
przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamowienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementéow istotnych dla wykonania zamodwienia), ktére stanowig merytoryczne

postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez
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opis przedmiotu zamodwienia precyzuje i uszczegodtawia, jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejszej. Dokonanie takiego pordwnania przesgdza czy tres¢ zlozonej w
postepowaniu oferty odpowiada wymogom SIWZ. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami
zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu
oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SIWZ
wymaganiom.

Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze byc¢
oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢ co do niezgodnosci oferty z
jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SIWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez:
wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020
roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpic¢ z btahych, czysto
formalnych powoddéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

W niniejszej sprawie nie zachodzita niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z SIWZ.
Odwotujgcy upatrywat tej niezgodnosci w informacjach przedtozonych Zamawiajgcemu
w ramach wyjasnieh na wezwanie z dnia 20 stycznia 2021 r., stanowigcych po ich ztozeniu
tres¢ oferty Przystepujgcego z wymaganiami SIWZ odnosnie mocy chilleréw amoniakalnych

oraz obowigzku zaoferowania urzgdzen kluczowych niebedgcych prototypami.

Analiza stanu faktycznego przeczy jednak takiemu stanowisku z kilku powodow. Odnoszgc
sie w pierwszej kolejnosci do wymagania, aby kluczowe urzgdzenia nie byly prototypami
wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat podania przez wykonawcow w ofertach
modeli oferowanych urzadzen, a jedynie wskazania typu i producenta kluczowych urzgdzenh,
w tym chillerow amoniakalnych. Ponadto, Zamawiajgcy zadat ztoZzenia przez wykonawcow
wraz z ofertg oswiadczenia, ze oferowane kluczowe urzadzenia nie sg prototypami.
Zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy zastosowat sie do powyzszych wymagan i wskazat w
ofercie typ chillera: HSC, producent: REMSTAT. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Przystepujacy przedstawit dokumenty, ktére zdaniem Izby potwierdzajg, ze urzgdzenia o
typie HSC producenta REMSTAT nie sg prototypami. Z pisma producenta REMSTAT
wynika, ze urzadzenia o tym typie sg juz eksploatowane w halach produkcyjnych w PERLA
Stupsk oraz MOWI SA Ustka. Ponadto, jak wynika z pisma producenta REMSTAT,
urzadzenia — chillery amoniakalne HSC seria ASCh... opierajg sie na sprezarkach J&E Hall,
z ktorego oswiadczenia wynika, ze sg one wykorzystywane przyktadowo w ukladzie w

zaktadach farmaceutycznych zlokalizowanych w Indiach. Izba podziela stanowisko
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Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze seria ASCh_xxxx oparta jest na
powtarzalnych komponentach gtdwnych roznigcych sie gabarytami z uwagi na inng
wydajnosé chtodniczg (parownik, skraplacz, poziomy oddzielacz cieczy, silnik elektryczny,
falownik) i powiela jeden, ten sam schemat potgczen rurowych, elektrycznych oraz system
sterowania, a wiec nie mozna uznac, ze zaoferowane urzgadzenia sg prototypami. W tym
kontekscie na uwage zastuguje pojecie prototypu niezdefiniowane w tresci SIWZ. Zgodnie z
definicjg zawartg w stowniku PWN ,prototyp” to ,pierwszy wykonany wedfug dokumentacji
model maszyny lub urzgdzenia, stanowigcy podstawe do dalszej produkcji, pierwowzor
czego$.”, natomiast ,maszyna”’ to ,urzgdzenie zawierajgce mechanizm Ilub zespot
wspotdziatajgcych mechanizméw, stuzgce do przetwarzania energii albo do wykonywania
okreS$lonej pracy.”, a ,urzadzenie” to ,mechanizm lub zespét mechanizmdéw, stuzgcy do
wykonania okreSlonych czynnos$ci”. Tym samym, majac réwniez na wzgledzie wykazane
gtéwne elementy skladowe chilleréw (urzgdzen), w tym sprezarek (maszyny) firmy J&E Hall,
w ocenie |zby brak jest tresci oferty, ktéra wykazywataby niezgodnosé z wymaganiem SIWZ
w zakresie wczesniejszego zastosowania kluczowych urzgdzeh w uktadach klimatyzacii.
Podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze wskazane w dokumentacji
chillery: 300 kW i 600 kW nie sg prototypami, natomiast chiller 800 kW, ktory jest w budowie
jest w jego ocenie prototypem. Na uwzglednienie nie zastugujg réwniez twierdzenia
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenia byty wczesniej eksploatowane w
branzy wydobywczej. Brak jest takiego postanowienia w tresci SIWZ. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wymagat takze deklaracji zgodnosci dla kazdej maszyny w
zakresie gérnictwa. Punkt VIII zatgcznika nr 1 do SIWZ stanowi jedynie, ze wykonawca ma
przedstawi¢: ,Oswiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce mozliwo$¢ stosowania wyrobu
(dotyczy catej kompletnej instalacji klimatyzacji centralnej) w warunkach KWK ROW Ruch
Marcel zgodnie z przepisami gorniczymi ustawy z dnia 09.06.2011r. — Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2017r. poz. 2126).” Oznacza to, ze wykonawca bedzie zobowigzany

ztozy¢ oswiadczenie wtasne a nie deklaracje, co do catej kompletnej klimatyzacji.

Przechodzgc do niezgodno$ci w zakresie mocy chillerow amoniakalnych i twierdzenia
Odwotujgcego, iz Przystepujgcy musiatby uzy¢ dziesieciu urzadzeh o modelach 600 kW
wskazanych w pismie firmy REMSTAT, aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego opisane
w SIWZ (moc chtodnicza uktadu 6MW) oraz projekcie budowlanym, wskazac nalezy ze nie
zastugujg na uwzglednienie z kilku powodéw. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wymagat w
SIWZ podania mocy kluczowych urzadzen, ktére wykonawca uzyje do realizacji zamowienia.
Jak wynika z odpowiedzi na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy wskazywat, ze nie stawia

wymagan co do parametrow poszczegolnych maszyn i urzadzen, a ich odpowiedni dobor
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lezy po stronie wykonawcy, co zostanie zweryfikowane podczas ruchu prébnego uktadu
klimatyzacji. Po drugie, co istotne dla rozstrzygniecia ewentualnej niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ to sposéb wykonania zaméwienia. Mianowicie, Zamawiajgcy wymagat aby
wykonawca zaprojektowat uktad klimatyzacji bazujgc na projekcie budowlanym i dopiero
w ramach realizacji dokonat doboru i dostawy wszystkich koniecznych materiatow i
zabudowy urzadzen klimatyzacji. Projekty wykonawcze klimatyzacji muszg uzyskac
nastepnie akceptacje Zamawiajgcego. Co wiecej, jak wynika z odpowiedzi na pytania
wykonawcow w postepowaniu, Zamawiajgcy dopuszczat dokonywanie zmian wzgledem
zatozen projektu budowlanego w zakresie instalacji centralnej klimatyzacji nienaruszajgcych
decyzji zgodnie z art. 36a pkt 5 ustawy Prawo budowlane. Jak Zamawiajgcy podniost na
rozprawie, sposob realizacji zaméwienia, ktoéry przewiduje dobdér urzgdzen i instalacji po
ztozeniu oferty na etapie projektowania determinowat postawione w SIWZ wymaganie
podania przez wykonawcéw w ofertach jedynie typu i producenta kluczowych urzgdzen, tym
samym Zamawiajgcy nie weryfikowatl parametréw technicznych, w tym wydajnosci i mocy
chtodniczej oferowanych urzadzen. Przystepujacy wskazat natomiast, ze poprzez
odpowiedni dobér parametréw urzgdzenia - chillery amoniakalne o danej mocy chiodnicze;j,
mogg 0siggngc¢ wyzszg moc chtodniczg w konkretnym uktadzie klimatyzacji. Majgc powyzsze
na wzgledzie, faktyczna weryfikacja czy oferowane kluczowe urzgdzenia — chillery
amoniakalne osiggajg okreslong moc (wydajnos$¢) w zaprojektowanym uktadzie klimatyzacji
bedzie mozliwa dopiero na etapie realizacji zamdwienia. Odnosi sie to rowniez do
rozmieszczenia poszczegoélnych instalacji iurzgdzehn. Odwotujgcy w postepowaniu

odwotawczym nie wykazat niezgodnosci oferty Przystepujgcego z postanowieniami SIWZ.

Odwotujgcy podniést takze zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do mocy
chtodniczego agregatu oraz w zakresie ztozonego o$wiadczenia, ze kluczowe urzgdzenia nie
sg prototypami. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp: ,Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sige: wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”
Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. i) Dyrektywy 2014/24/UE: ,4. Instytucje zamawiajgce mogg
wykluczyc lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego Ssie
w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji: (...) i) jezeli wykonawca podjat kroki, aby nienalezycie
wplyngc na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg, pozyskac informacje

poufne, ktére mogg dac mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamdowienia

27



lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec
istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia.”
Zaznaczenia wymaga, ze podanie nieprawdziwych informacji stanowi samodzielng
przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania. Artykut 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp
obejmuje nieumysine wprowadzenie w btad, ktére moze nastgpi¢ przy przedstawianiu
informacji mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.
Zauwazenia wymaga, ze przestanka wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
pzp jest bardziej pojemna i obejmuje przyczyny wykluczenia przewidziane w art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy pzp. W przypadku art. 24 ust. 1 pkt 17 dziatanie wykonawcy cechuje wina
nieumysina, czyli niedbalstwo lub lekkomysinos¢. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy,
gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkéw swoich dziatah, chociaz powinna i
mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie.
Zauwazenia wymaga, ze nieumys$ine, niecelowe wprowadzenie w btgd w zakresie
przedstawiania albo zatajania informacji odnoszgcych sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteridw selekcji lub podstaw wykluczenia, nie moze stanowi¢ podstawy
do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16, a z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp. Podkresli¢ nalezy,
ze stwierdzenie w art. 24 ust. 1 pkt 17: ,istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego” wskazuje
na wszystkie decyzje zamawiajgcego. Co wiecej, pkt 17 wprost wskazuje, ze zlozenie
informacji powinno mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a wiec
chodzi tu o wszelkie decyzje, a nie jedynie wybor oferty najkorzystniejszej. Analizujgc w tym
zakresie przepis art. 57 Dyrektywy nie sposdb nie zauwazy¢, iz stanowi on o wptywie na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamodwienia (wyboru
najkorzystniejszej oferty), a nie na wszystkie decyzje zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci,
iz przepis ten ma za zadanie wyeliminowa¢ z postepowania wykonawcéw nieuczciwych,
ktérzy chcag niekorzystnie wptyngé na proces podejmowania decyzji przez zamawiajgcego.
Aby uchyli¢ sie od sankcji wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 wykonawca musi wykazaé, ze
nieprawdziwa informacja (wprowadzajgca zamawiajgcego w btagd) zostata zlozona w
postepowaniu w sposéb catkowicie niezawiniony lub, ze nieprawdziwa informacja pozostata

bez wptywu na decyzje zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze dla zastosowania sankcji wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy pzp nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze wykonawca przekazat w
postepowaniu informacje nieprawdziwe. W ocenie lzby, Odwotujgcy nie wykazat, aby
Przystepujacy ztozyt fatszywe oswiadczenie co do wczesniejszej eksploatacji kluczowych

urzgdzen oraz w zakresie mocy agregatu chtodniczego — chillera amoniakalnego. Majgc na
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wzgledzie, ze okolicznosci faktyczne podnoszone wzgledem zarzutu naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy pzp sg tozsame z przedstawionymi odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy pzp, Izba podtrzymuje wczesniejszg argumentacje.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z tym
przepisem: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Odwotujgcy podniést, ze wyjasdnienia Przystepujgcego ztozone wraz z dokumentami na
wezwanie Zamawiajgcego spowodowaly zmiany w tresci oferty Przystepujgcego. Z takim
stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Ztozone wyjasnienia, jak juz zostato wskazane
W niniejszym uzasadnieniu, stanowity potwierdzenie prawdziwosci os$wiadczenia, ze
kluczowe urzgdzenia nie byly wczesniej eksploatowane i stanowity odpowiedz na konkretne
wezwanie Zamawiajgcego. Przystepujacy przekazat informacje odnosnie chilleréw typu HSC
producenta REMSTAT, czyli zgodnie z danymi z wykazu urzgdzenh, a zatem brak jest tresci

oferty ktéra ulegtaby zmianie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnhomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na

rozprawie.

Przewodniczacy: .........cccevvviiiinnnnnnns
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