Sygn. akt KIO 1156/23
POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 4 maja 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawce: Ogrody Sp. z 0.0., Bierkowo 155, 76-206
Bierkowo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Infrastruktury
Miejskiej w Stupsku, ul. Artura Grottgera 13, 76-200 Stupsk,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz wykonawcy:
Ogrody Sp. z 0.0., Bierkowo 155, 76-206 Bierkowo tytutem zwrotu kwoty uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .........ccoeeiiiiiinn.



Sygn. akt KIO 1156/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji w przedmiocie:
,2Utrzymanie zielencéw na terenach administrowanych i zarzadzanych przez Zarzad
Infrastruktury Miejskiej w Stupsku”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00140415 z dnia 17 marca
2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2023 r. opublikowat i przekazat wykonawcom
informacje o wyborze oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Lesnych P. G. z siedzibg w Debnicy
Kaszubskiej jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 5 na ,Utrzymanie zielenncow na terenie

cmentarza komunalnego przy ul. Zachodniej w Stupsku”.

Wykonawca, Ogrody Sp. z 0.0. z siedzibg w Bierkowie na podstawie art. 513 i art.
514 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), (zwanej dalej ,,Pzp”), wniost odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w zadaniu nr 5 zamodwienia oferty ztozonej przez
Zaktad Ustug Lesnych P. G., jako najkorzystniejszej w wyniku btednego uznania, ze
wykonawca spetnia warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej przewidziany w
Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia polegajgcy na wykonaniu jednej ustugi obejmujacej
swoim zakresem pielegnacje zieleni o wartosci 30.000,- zt.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 16 Pzp, poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw,
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 i 17 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w
zadaniu nr 5 zlozonej przez Zaktad Ustug Lesnych P. G., pomimo, ze wykonawca ten nie
spetnit warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej przewidzianego w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia polegajgcego na wykonaniu jednej ustugi obejmujgcej swoim
zakresem pielegnacje zieleni o wartosci co najmniej 30.000,- zt.
3) art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 5
sprzecznie z przepisami ustawy Pzp,
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu gtéwnego:
4) art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia

tresci ztozonej oferty oraz ztozonego $srodka dowodowego,



5) art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 5
sprzecznie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy wniost 0 uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktadu Ustug Lesnych P. G. w zakresie zadania
nr 5 jako oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce, tj. Zaktad Ustug Lesnych P. G. w
zakresie zadania nr 5,
3) wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zakresie zarzutu ewentualnego:
4) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Zaktadu Ustug Lesnych P. G. w zakresie zadania
nr 5 jako oferty najkorzystniejszej,
5) ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania 5,
6) wezwania Zaktadu Ustug Lesnych P. G. do wyjasnienia w zakresie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci rodzaju wykonanych robot,
7) wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rdd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w

postepowaniu.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25
kwietnia 2023 r. wraz z udostepnieniem wykonawcom kopii odwotania, zaden wykonawca

nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym dniu, Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajacy w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwotania w catosSci oraz majgc na uwadze, iz po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie ustawowym zaden wykonawca, wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron, orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania oraz o niewyznaczanie

terminu rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia w ustawowym terminie
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przystgpien do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego,
postepowanie niniejsze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania lzba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy  ........cccovviiinnnnn



