Sygn. akt: KIO 2159/19

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm w skladzie:
World Systems Sp. z 0.0., ul. Fryderyka Chopina 36, 83-000 Pruszcz Gdanski (lider)
oraz Alfa Guard Security Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 10, 83-262 Czarna Woda (partner)
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich

w Warszawie, ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum firm w skfadzie: Ochrona-Got Sp. z o0.0.,, ul. E. Ciotka 13 lok. 1,
01-445 Warszawa (lider) oraz A&T Service Security Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 85/1,
02-001 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum firm w skladzie: World Systems Sp. z 0.0., ul. Fryderyka Chopina
36, 83-000 Pruszcz Gdanski (lider) oraz Alfa Guard Security Sp. z o.0.,
ul. Mickiewicza 10, 83-262 Czarna Woda (partner) kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...cccoiiieiiiiiic i e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug w zakresie
nadzoru obiektow i mienia w Rejonach Drogowych Mazowieckiego Zarzgdu Drog
Wojewddzkich w Warszawie na terenie wojewddztwa mazowieckiego z podziatem na
5 czescr' przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie, ul. Mazowiecka 14,
00-048 Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: World Systems Sp. z o.0.,
ul. Fryderyka Chopina 36, 83-000 Pruszcz Gdanski (lider) oraz Alfa Guard Security
Sp. z 0.0, ul. Mickiewicza 10, 83-262 Czarna Woda (partner) (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt
odwotanie od czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty
najkorzystniejszej, a takze odrzuceniem ofert odwotujgcego w czesciach 2 — 5.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez jego btedne zastosowanie
i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujacego, przyjmujac, iz zawiera ona razaco
niskg cene,

2. art. 87 ust. 2 pkt 2) i 3), poprzez brak poprawienia przez zamawiajgcego ilosci etatéw,
ewentualnie wezwania odwotujgcego do poprawienia wyjasnien, a w konsekwencji
wynikajgcych z tego kalkulaciji,

3. dokonanie wyboru oferty innego wykonawcy w czesci 2 jako najkorzystniejszej oferty,
podczas gdy oferta ta nie jest najkorzystniejsza,

4. dokonanie wyboru ofert innych wykonawcow w czesci 3 — 5, jako najkorzystniejszych

ofert, podczas gdy oferty te nie sg najkorzystniejsze.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w czesciach 2 — 5,

2. ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszych ofert w czesci 2 — 5.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wezwat go do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci uwzgledniajgc
elementy wskazane w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp w odniesieniu do cen ofertowych

w czesciach 2 — 5.
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Podat, ze udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w ktérej wskazat
elementy sktadowe ceny, a takze szczegotowo wyliczyt koszt wykonania przedmiotu
zaméwienia.

Wskazat, ze ze wzgledu na ogtoszenia 18.09.2019 r. przez Rade Ministréw
rozporzgdzenia w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., na podstawie ktérego minimalne wynagrodzenie za
prace w 2020 r. wyniesie 2.600 zt, zamawiajgcy zwrdcit sie ponownie do odwotujgcego
o udzielenie wyjasnien w zakresie przyjetych kosztow pracy.

Podat, ze odpowiedzi udzielit w pismie z 20.09.2019 r., przedstawiajac wszystkie
potrzebne kalkulacje, umozliwiajgce zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowo wyliczonej ceny
oraz kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia.

Wskazat, ze w wyniku oczywistej omytki w wyjasnieniach z 20.10.2019 r. co do
wskazania ilosci etatéw (o 1 etat za duzo), jakg przyjeto do przedstawienia wyliczenia ceny,
pismem z dnia 18.10.2019 r., poinformowat zamawiajgcego, iz konsekwencjg tej omyiki byta
omytka rachunkowa w wyliczeniu wyzszych kosztéw; wniost takze o dokonanie przez
zamawiajgcego dokonania ponownego badania oceny oferty z uwzglednieniem wyjasnien
objetych pismem z 20.09.2019 r. oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty

Podat w dalszej kolejnosci, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferty, poniewaz
z dokonanych przez niego wyliczeh wynika, ze nawet przy przyjeciu stawki minimalnego
wynagrodzenia za prace na poziomie 2.250 zt brutto odwotujgcy podat cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia (z podziatem na poszczegdlne czesci zamowienia) nieadekwatng do
zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia skutkujgcg wykonaniem
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow — zamawiajgcy uznat, ze cena zaoferowana
przez odwotujgcego jest ceng razgco niska.

Pismem z 22.10.2019 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o podtrzymaniu
decyzji przekazanej w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 14.10.2019 r.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze, przy kalkulacji ceny i kosztow na poziomie
2.250 zt brutto za prace, miat mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamdéwienia w zaoferowanej
cenie, z zyskiem.

Podnidst, Zze kalkulacja ceny i kosztow dokonana przez zamawiajgcego byta
nieprawidiowa, a tym samym nierzetelna.

Stwierdzit, ze fakt, ze w wyjasnieniach dokonat oczywistej omytki, wskazujgc zbyt
wysokg ilo$¢ etatdow, nie przesgdza o tym, ze skalkulowat oferte ponizej faktycznie
ponoszonych kosztéw.

Zdaniem odwotujgcego gdyby zamawiajgcy dokonat rzetelnej analizy kalkulacji
odwotujgcego, to winien dostrzec niescistos¢ pomiedzy ilocig etatow a wskazang wartoscig

ich kosztéw, gdyz jak wynika ze specyfikacji SIWZ (pkt 17 odwotujgcy byt zobowigzany
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przyja¢ ilos¢ wyjsciowg godzin pracy 1.456 h (czes¢ 2) oraz 728 h (czes¢ 3, 4 i 5) dla
posterunku catodobowego — zamawiajgcy winien dokona¢ poprawy ilosci etatéw zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp oraz dokona¢ poprawy omyiki kalkulacji zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Stwierdzit, ze:

e przy uwzglednieniu przez zamawiajgcego stawki 2.250 zt brutto kosztéw pracy oraz
prawidtowej ilosci etatéw (po odjeciu 3 etatdw), koszt wynagrodzenia pracownikow za
caty okres przedmiotu umowy w czesci 2 wynosi 191.933,28 zt (bez zysku), a wraz
z dodatkowymi kosztami (bez zysku), wynosi 203.105,60 zt, tj. ponizej wartoSci oferty
odwotujgcego (231.329,28 z),

e przy uwzglednieniu przez zamawiajgcego stawki 2.250 zt brutto kosztéw pracy oraz
prawidtowej ilosci etatéw (po odjeciu po 1.5 etatu przy kazdej czesci), koszt
wynagrodzenia pracownikow za caty okres przedmiotu umowy w czesci 3, 4 i 5
wynosi po 88.766,64 zt (bez zysku) za kazdg cze$¢, a wraz z dodatkowymi kosztami
(bez zysku) wynosi 97.401,58 zt za kazdg czesé, tj. nadal ponizej wartosci oferty
odwotujgcego (115.664,64 z).

Zauwazyt, ze zamawiajgcy do kalkulacji kosztéw przedmiotu zamodwienia
w przypadku czesci 2 przyjat koszt 1 miesigca pracy na poziomie 2.250 zt brutto, a pozostate
11 miesiecy obliczyt w oparciu o kwote 2.450 zt brutto, natomiast w pozostatych czesciach
zamowienia tj. 3, 4 i 5 przyjat koszt 12 miesiecy pracy na poziomie 2.250 zt brutto.

W ocenie odwotujgcego przyjecie do kalkulacji stawki minimalnego wynagrodzenia
w wysokoséci 2.450 zt zamiast 2.250 zt byto nieprawidtowym dziataniem zamawiajgcego,

w wyniku ktérego doszto do odrzucenia oferty odwotujgcego wbrew przepisom ustawy Pzp.
Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. odwotujgcy cofngt odwotanie.
Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenciji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy lzby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy:  ...cciciiiicericiere e
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