Sygn. akt: KIO 1207/21

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 14 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2021 r. przez wykonawce B-Act Sp. z 0.0.,
ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Akademie
Muzyczng im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy, ul. Stowackiego 7,
85-008 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcow:
1. Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0., ul. Szkotnik 2B/15,
33-100 Tarnow,
2. SMCE Europe Sp. z 0.0., ul. J. Heweliusza 11/819, 80-890 Gdansk,
3. Portico Project Management Sp. z 0.0., ul. Spokojna 5, 00-144 Warszawa,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych rzecz
wykonawcy B-Act Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy) stanowigcej

90% kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie

— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccovviiiiiiiiiiriineee e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na Inzyniera Kontraktu/ Inwestora Zastepczego
inwestycji pod nazwg: Budowa kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz
z infrastrukturg wewnetrzng i zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy na
etapie wyboru Generalnego Wykonawcy, realizacji robot budowlanych oraz na etapie
powykonawczym przez Akademie Muzyczng im. Feliksa Nowowiejskiego, ul. Stowackiego 7,
85-008 Bydgoszcz (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca B-Act Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 24,
85-075 Bydgoszcz (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci, polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Portico Project Management Sp. z o.0.
i Wspdlnicy Sp. k., ul. Spokojna 5, 01-044 Warszawa, (dalej ,wykonawca Portico”) pomimo,
iz oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia za$ wykonawca Portico podlega wykluczeniu z postepowania oraz
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SMCE Europe Sp. z o.0. (dalej ,wykonawca
SMCE”), a w konsekwencji powyzszego zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego
w sytuacji, gdy ztozyt on prawidtowg oferte, w sprawie ktérej rozpatrywane jest odwotanie
0 sygn. akt KIO 730/21.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp™]:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Portico, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej,
ewentualnie, z ostroznosci:

2. art. 26 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Portico do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub
zawodowej,

ewentualnie, z ostroznosci:

3. art. 26 ust. 2f, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Portico do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub

zawodowej, pomimo wskazania w rozdziale VI pkt 6 SIWZ, iz zamawiajgcy przed
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przekazaniem ofert do oceny na podstawie art. 26 ust.2f ustawy Pzp wezwie
wykonawcéw do ztozenia aktualnych oswiadczeh lub dokumentéw,

4. art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez uznanie, iz wykonawca SMCE prawidtowo zastrzegt
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa,
ewentualnie, z ostroznosci,

5. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SMCE pomimo, iz cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

6. art. 96 ust. 3, poprzez zaniechanie przekazania odwotujgcemu kompletnego
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,

7. art. 7 ust. 1 i 3, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoéci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
odrzucenie oferty wykonawcy Portico,

wykluczenie wykonawcy Portico z postepowania,

a > wNn

odtajnienie zastrzezonych przez wykonawce SMCE dokumentéw jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

6. odrzucenia oferty wykonawcy SMCE,

7. w konsekwencji powyzszego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

odwotujgcego.

Pismem z dnia 11 maja 2021 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019), odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzieh, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ......cccooviiiiiiiiiiinir e
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