Sygn. akt: KIO 562/16
Sygn. akt: KIO 564/16

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania

w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. przez:

1)

2)

Odwotujacego — ZUE S.A., ul. Czapinskiego 3, 30-048 Krakoéw, sygn. akt KIO
562/16,

Odwotujacego — Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, sygn.
akt KIO 564/16,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale:

A.

TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 562/16 oraz KIO 564/16 po stronie
Odwotujgcego,

Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., ul. Wielicka 250, 30-633 Krakdéw, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 564/16 po stronie
Odwotujgcego,

NDI S.A., ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 564/16 po stronie Odwotujgcego,
RUBAU Polska Sp. z o.0., ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 564/16 po stronie
Odwotujgcego,



2.2.

postanawia:

umorzyé postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i:

w sprawie o0 sygn. akt KIO 562/16 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — ZUE S.A., ul. Czapinskiego 3, 30-
048 Krakow — kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,

w sprawie 0 sygn. akt KIO 564/16 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Odwotlujacego — Strabag Sp. z o0.0., ul
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow — kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccciimimiirreniiniinanass



Sygn. akt: KIO 562/16
Sygn. akt: KIO 564/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
punkt kontaktowy: Region Potudniowy pl. Matejki 12, 31-157 Krakéw — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlano-montazowych w ramach
zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Prace na linii kolejowej nr 95 Krakéw MydIniki — Podteze
na odcinku Koscielniki Podteze” realizowane w ramach projektu Prace na linii kolejowej E 30
na odcinku Krakéw Gtéwny Towarowy — Rudzice wraz z dobudowa toréw linii aglomeracyjne;.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2016/S 067-116415 w dniu 6 kwietnia 2016 r.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia 2016 r.

Sygn. akt KIO 562/16
W dniu 15 kwietnia Odwotujgcy — ZUE S.A., ul. Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw —

wnidst odwotanie od czynnosci wyrazajacej sie w niezgodnym z przepisami ustawy Pzp

sformutowaniu postanowien SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 29 ust 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zwigzku z art. 353(1) i art. 647
kodeksu cywilnego oraz art. 14 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposOb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg okreslen niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty,

2) Art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych, poprzez przygotowanie postepowania w sposob
naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz naruszajgcy rowne traktowanie
wykonawcow,

3) Art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych oraz
w zwigzku z § 19 pkt 4 lit. b, d, f g, h oraz i) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy dokumentacii
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projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace i

nieuwzgledniajace wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci w

zakresie:

a. Przerzucenia na wykonawce obowigzku przeprowadzenia przed ztozeniem
ofert, profesjonalnych badan: geotechnicznych, w zakresie gospodarki wodnej
oraz sprawdzenie zgodnosci granic dziatek ewidencyjnych stanowigcych
obszar kolejowy ze stanem faktycznych, co wigze sie z nieprecyzyjnym
okresleniem zakresu robét, czasu i rodzaju robét przewidzianych do wykonania
w ramach zamdéwienia,

b. Nieprecyzyjnego okreslenia zakresu napraw obiektow inzynieryjnych i podtorza
poprzez zobowigzanie wykonawcéw do  przeprowadzania dodatkowych
badan w celu uzyskania miarodajnych informacji na temat elementéw
infrastruktury, niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia.
Ww. wyniki nie mogg by¢ podstawg dochodzenia roszczen ze strony
Wykonawcy, w szczegélnosci w zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej lub przedtuzenia Czasu na Ukonczenie,

C. Przerzucenie na wykonawce obowigzku wykonania badan i map poziomu
hatasu z jednoczesnym Zzgdaniem Zamawiajgcego, iz gdzie bedzie to
konieczne wykonawca zobowigzany jest zastosowac ekrany akustyczne,

co jednoczesnie wigze sie z przerzuceniem na wykonawcow catosci ryzyka gospodarczego
zZwigzanego m.in. z okresleniem przez Zamawiajgcego niewystarczajgco modyfikowalnego
terminu realizacji zamdwienia wg przedstawionych Warunkéw Umowy, w zakresie mozliwych
do wystgpienia w trakcie wykonywania zlecenia zmian spowodowanego koniecznoscig
sprawdzenie zgodnosci granic dziatek ewidencyjnych stanowigcych obszar kolejowy ze
stanem faktycznym, i/lub pozyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i/lub decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, pozyskania decyzji srodowiskowej, i/lub
decyzji o pozwoleniu na budowe, pozwolenia wodnoprawnego, zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewbdw oraz zezwolenia na czynnosci zakazane w stosunku do zwierzat, roslin i grzybow
(la-14 z dnia 20.01.2015 r.), badaniami poziomu hatasu w tym map hatasu, badan
geotechnicznych i zwigzang z tym koniecznoscig wykonania dodatkowych istotnie
odbiegajgcych od zakresu podanego w PFU robot budowlanych, a takze koniecznoSci
wykonania inwentaryzacji kolizji i uzyskania zgo6d/pozwolen/ uzgodnien odpowiednich
zarzadcdw dotyczgcych warunkéw technicznych i realizacyjnych zwigzanych z usunigciem
kolizji.



Co z kolei zaprzecza zasadzie réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, w szczegoInosci

w sSwietle kalkulacji ceny ofertowej (wynagrodzenie ryczattowe) i zapisébw SIWZ

ograniczajgcych prawo wykonawcy do podnoszenia roszczen wzgledem zamawiajgcego oraz

ograniczajgcych mozliwosci dokonania zmian umowy w trybie art. 144 Pzp.
Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SIWZ przez:

a) zmiane tomu IV SIWZ - Rozbicie Ceny Ofertowej - poprzez rezygnacje z zapisu,
w ktérym to koszt przygotowania dokumentacji nie moze by¢ wigkszy niz 10 % wartosci
netto catej oferty, ze wzgledu na nieokreslony zakres wykonania dokumentacji
projektowej, ktdrej czescig mogg by¢:

— sprawdzenie zgodnosci granic dziatek ewidencyjnych stanowigcych obszar
kolejowy ze stanem faktycznym,

— i/lub pozyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,

— i/lub pozyskanie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

— pozyskanie decyzji sSrodowiskowej,

— pozyskanie pozwolenia wodnoprawnego,

— pozyskanie pozwolenia na usuniecie drzew i krzewow,

— pozyskanie zezwolenia na czynnosci zakazane w stosunku do zwierzat, roslin i
grzybow (la-14 z dnia 20.01.2015r.),

— wykonanie badania i map poziomu hatasu,

b) udostepnienie wykonawcom jako wigzgcych wynikow szczeg6towych badan
poszczegblnych  obiektéw inzynieryjnych  objetych zamoOwieniem wraz z
jednoznacznymi wyczerpujgcymi opisami, ktére z tych obiektow i w jakim zakresie
nalezy podda¢ naprawie, konserwacji lub catkowitej przebudowie co jednocze$nie
wigza¢ winno sie z wykreslenie pkt 1 str. 10 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(PFU) i nadanie mu brzmienia:

~Zmiany parametrow i rodzaju robot (remont, przebudowa, budowa) i ich zakresu w stosunku

do zawartego w PFU, jakie mogg mie¢ miejsce w trakcie opracowywania przez Wykonawce:

Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego, z uwzglednieniem postanowien zawartych

w Ogolnych i Szczegdlnych Warunkach Kontraktu, bedg powodowaty zmiany Zaakceptowanej

Kwoty Kontraktowej i/lub przedtuzenia Czasu na Ukonczenie. llekro¢ w PFU podane zostajg

kilometraze wskazujgce lokalizacje lub zakres prac, nalezy je traktowac obowigzujgco, a

ewentualne rozbiezno$ci podanych kilometrazy, odnosnie lokalizacji lub zakresu prac, w

stosunku do rzeczywistosci, mogg by¢ podstawg dochodzenia roszczen ze strony

Wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i/lub

przedtuzenia Czasu na Ukonczenie.”",



oraz zmiany pkt 3.3 PFU drugie zdanie:

,Opis ten, sporzgdzony na postawie przegladéw wykonanych zgodnie z zapisami Instrukcji Id-

162 wraz z przedtozonymi przez Zamawiajgcego badaniami szczegoétowymi obiektow, stanowi

materiat informacyjny na podstawie ktérego wykonawca dokona wyceny niniejszego zakresu

robdt. Rozbieznosci ze stanem faktycznym mogg by¢ podstawg dochodzenia roszczen ze
strony Wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
i/lub przedtuzenia Czasu na Ukonczenie."

C) Udostepnienie wykonawcom jako wigzgcych wynikéw badan geotechnicznych
przeprowadzonych przez zamawiajgcego wraz z jednoznacznym i wyczerpujgcym
okresleniem zakresu robot zwigzanych z wykonaniem podtorza, co jednoczesnie
wigzac sie winno ze zmiana pkt 3.2.1. PFU nadajgc mu brzmienie:

,Wykonawca wtasnym kosztem i staraniem wykona szczegdfowe dodatkowe badania

geotechniczne o ile beda konieczne. W przypadku gdy zakres robdt koniecznych do

wykonania celem osiggniecia parametrow oczekiwanych przez zamawiajgcego, ustalony po
przeprowadzeniu w/w przez wykonawce badann bedzie inny niz wskazany przez

Zamawiajgcego, zaakceptowana Kwota Kontraktowa wykonawcy i/lub czas na ukonczenie

ulegng odpowiedniej zmianie."

d) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SIWZ poprzez udostepnienie
wykonawcom nastepujacych informacji/dokumentow:

a. dokumentacji geodezyjno-prawnej z PZGiK i PKP S.A.,

b. danych zawartych w Ksiegach Wieczystych

C. niezbednych pozwolen i zgdéd witascicieli dziatek lub wtadajgcych dziatkami
jezeli jest to konieczne w celu wytyczenia obszaru kolejowego,

d. granic dziatek ewidencyjnych na ktérych majg by¢é prowadzone roboty
budowlane objete przedmiotem zamowienia.

e. Studium wykonalnosci;

f. Niezbedne informacje/badania/ekspertyzy/mapy dotyczace poziomu i zakresu
badan hatasu w tym opis sposobu zabezpieczenia przed ponad normatywnym
hatasem;

e) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SIWZ poprzez wykreslenie pkt 4.3
PFU w catosci.

f) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SIWZ przez udostepnienie wykonawcom jako
wigzgcej inwentaryzacji drzew i krzewow podlegajacych wycince wraz z okresleniem
ich kategorii oraz uzyskaniu zgody witasciciela gruntu na powyzsze. Jednocze$nie
modyfikacji powinien ulec pkt 5.8 PFU ust 1 poprzez wykre$lenie zapisu: ,Koszty
uzyskania zezwolen, decyzji na usunigcie drzew i krzewow, poniesienia ewentualnych

optat administracyjnych za usuniecie drzew | krzewow oraz koszty zwigzane Zz
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h)

uzyskaniem zgody wtasciciela gruntu, Wykonawca uwzgledni w cenie ofertowey."
nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SIWZ przez: zmiane tomu IV SIWZ
- Rozbicie Ceny Ofertowej - poprzez dodanie pozycji I.7.: ,ekrany akustyczne" z
jednostkg obmiarowa 1m2 w formie opcji, ktéra bedzie rozliczana z wykonawcg w
przypadku rzeczywistego wystgpienia tego typu rob6t w formie kosztorysowej za
faktycznie wykonane i odebrane ilosci robét.

Nakazanie zamawiajgcemu jednoznacznego okreslenia zakresu prac zwigzanych z
odwonieniem poprzez modyfikacje SIWZ PFU, str. 58 PFU ,Odwodnienie" polegajaca
na usunieciu zadnia pierwszego: ,Odtworzenie, udroznienie, oczyszczenie, wymiane
uszkodzonych elementéw lub wykonanie prawidtowego systemu odwodnienia” i
zastgpieniem go jednym z dwéch zdan: ,Odtworzenie, udroznienie, oczyszczenie,
wymiane uszkodzonych elementéw.” lub zdanie drugie ,wykonanie prawidtowego

systemu odwodnienia”.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze zgdania majg na celu doprowadzenia SIWZ do jej

zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak i innymi przepisami

powszechnie obowigzujgcego prawa, ewentualne dalsze konieczne zmiany w zapisach SIWZ,

ktérych koniecznos¢ bedzie wynikata z wprowadzenia zmian wskazanych wyzej w tresci

Odwotania.

Sygn. akt KIO 564/16

W dniu 15 kwietnia Odwotujgcy — Strabag Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800

Pruszkow — wniost odwotanie na tres¢ SIWZ, w tym stanowigce jej integralng czes¢ Warunki

Umowy (dalej ,WU”), cze$¢ zawierajaca Instrukcje dla Wykonawcéw (dalej ,IDW”), a takze

Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej ,PFU”) tj.:

1.

art. 7 ust. 1 PZP, art. 143d ust. 1 pkt 7 lit a PZP, art. 5 k.c., art. 353(1) k.c. w zw. z art.
141 139 ust. 1 PZP poprzez uksztattowanie warunkéw umowy o realizacje zamowienia
w sposbéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego,
zasadami wspétzycia spotecznego, a takze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do ustalenia kar umownych, a tym samym w sposéb naruszajgcy zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji (Subklauzula 4.4 in fine oraz 8.7. pkt s
oraz 8.7. przedostatni akapit WU),

art. 14 PZP w zw. z art. 647 kc, art. 7 ust 1, art. 29 ust 1 w zw. warunkami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 02.09.2004r. w sprawie szczego6towego
zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz.U. Nr 202 poz. 2072



z pézn. zm.) - dalej ,Rozporzadzenie”, w szczegblnosci art. 31 ust 21 3 PZP, §15, §18

ust 3 pkt 3 i ust 4 oraz § 19 pkt 1 i 4 lit f) Rozporzadzenia, poprzez zaniechanie

zamieszczenia w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym informacji wymaganych i

koniecznych do sporzadzenia oferty, w szczegélnosci w zakresie:

a. inwentaryzacji istniejgcej infrastruktury oraz jednoznacznego i wyczerpujgcego
wskazania zakresu robo6t - w czesci dotyczgcej obiektow inzynieryjnych,

b. inwentaryzacji istniejgcej infrastruktury oraz jednoznacznego i wyczerpujgcego
wskazania zakresu robot - w czesci dotyczgcej robét podtorzowych,

C. wymagan wynikajacych z przepisow o ochronie srodowiska, w szczegdélnosci
poprzez niedotgczenie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
przedsiewzigcia i dokumentéw zwigzanych z ochrong przyrody

a w konsekwencji naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 PZP, art. 31 ust. 2 i 3 PZP poprzez

opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

uniemozliwiajagcy wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia ztozenie poréwnywalnych ofert;

art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i

prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposdb umozliwiajacy

zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora zwigzanych z

przygotowaniem rob6t, w szczegolnosci wobec pozbawienia Wykonawcy mozliwosci

dochodzenia roszczen czasowych i finansowych powstatych w wyniku btedéw i

uchybien Zamawiajacego oraz przerzucenie na Wykonawce wszelkich ryzyk

zwigzanych z niepetnym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamowienia.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

Wykreslenie tresci Subklazuli 8.7. pkt s) oraz przedostatniego zdania Subklauzuli 8.7
WU:

tj. nastepujacych zdan:

(Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng)

- ,,5) w wysokosci 20 % roszczen nieuregulowanych przez Wykonawce w stosunku do
Podwykonawcy (lub dalszego Podwykonawcy) w sytuacji zaptaty Podwykonawcy (lub
dalszemu Podwykonawcy) przez Zamawiajgcego. ”

- ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowg w wysokoSci roszczen
nieuregulowanych w ciggu 30 dni od daty zaptacenia Podwykonawcy (lub dalszemu
podwykonawcy) za dang cze$¢ Robot ”

Dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia w czesci

odnoszgcej sie do obiektéw inzynieryjnych dla osiggniecia ustalonych parametréw
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uzytkowych, w szczegélnosci poprzez uzupetnienie przez Zamawiajgcego
dokumentacji przetargowej o szczegbtowe badania wszystkich obiektéw inzynieryjnych
oraz jednoznaczny opis zakresu robot

ewentualnie

uzupetnienie Warunkéw Umowy i PFU o postanowienia, w mys$l ktérych po
przeprowadzeniu szczegétowych badan obiektéw inzynieryjnych przez Wykonawce
okresli on zakres prac niezbednych do osiggniecia ustalonych parametrow, czemu
bedzie towarzyszyta odpowiednia zmiana terminéw kontraktowych i ceny kontraktowej,
np. nastepujacego zdania: ,Wynagrodzenie Wykonawcy oraz Czas na Ukonczenie,
odpowiednio Etap lub Etapy oraz dalsze konsekwencje tych zmian ulegajg niezbednym
korektom w przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy iloscig obiektow
inzynieryjnych, stanem obiektow oraz zakresem robot przedstawionych przez
Zamawiajgcego w stosunku do wynikow badan tych obiektéw jakie przeprowadzi
Wykonawca i zakresu robdt jaki w zwigzku z tym wyniknie w celu wypetnienia
parametrow funkcjonalno-uzytkowych’,

a jednoczesnie

Zmiane postanowien SIWZ w zakresie odpowiedzialnosci za niejednoznaczne i

niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdwienia, a w tym:

a) w punkcie |. 3 PFU wykreslenie fragmentu wyrdznionego:
LZamawiajgcy udostepnia nastepujgce materiaty;-ktore-maja-charakter-pomeocniczy

1) Karty obiektow inzynieryjnych - zatgcznik nr 3 do niniejszego PFU, ”

b) zmiane tresci punktu |. 3.3 PFU: ,W zakresie obiektow inzynieryjnych
Zamawiajgcy przedstawia ponizej zestawienie tabelaryczne podajac km obiektu,
parametry techniczne oraz opis stanu technicznego poszczegdinych obiektows—ktory
ma-jedynie-charakter pomoceniczy-w-przygotowaniu-ofert: Opis ten, sporzgdzony
na postawie przegladdw wykonanych zgodnie z zapisami Instrukcji I0-162;—stanewi
jedynie-materiatinformaeyjny-i-nie i w sytuacji gdyby byt odmienny od stwierdzonych
warunkow rzeczywistych, moze by¢ podstawg dochodzenia roszczen ze strony
Wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
lub przedtuzenia Czasu na Ukonczenie. ”

C) wykres$lenie w punkcie I. 5.4 PFU nastepujgcego fragmentu:

~,Powyzej przedstawiony zakres Robdt nie jest wigzgcy. Okreslony zakres Robdt
Wykonawca zweryfikuje pod katem osiggniecia parametrow eksploatacyjnych linii
okreslonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.



Wykonawca opracuje niezbedng dokumentacje oraz wykona roboty pozwalajgce na
dostosowanie obiektu do zaktadanych parametrow. Powyzsze zobowigzania
Wykonawca ma obowigzek uwzglednic w cenie ofertowej. ”

Dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia w czesci
odnoszacej sie do lokalizacji i zakresu robét dotyczgcych podtorza i potrzeby jego
wzmacniania oraz uzupetnienie przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej o
szczegO6towe badania gruntowe i geotechniczne,

ewentualnie

uzupetnienie Warunkéw Umowy i PFU o postanowienia, w mysl ktérych po
przeprowadzeniu szczeg6towych badan geotechnicznych i geologicznych przez
Wykonawce okresli on zakres prac niezbednych do osiggniecia ustalonych
parametréw, czemu bedzie towarzyszyta odpowiednia zmiana terminéw kontraktowych
i ceny kontraktowej np. ,Wynagrodzenie Wykonawcy oraz Czas na Ukonczenie,
odpowiednio Etap lub Etapy oraz dalsze konsekwencje tych zmian ulegajg niezbednym
korektom w przypadku stwierdzenia rozbieznosci w stanie podtorza w stosunku do
inwentaryzacji udostepnionej w SIWZ przez Zamawiajgcego oraz rozbieznosci w
opisanym przez niego zakresie robot”.

a jednoczesnie

Zmiane postanowien SIWZ w zakresie odpowiedzialnosci za niejednoznaczne i
niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdwienia, a w tym:

a) wykreslenie w punkcie I. 3.2.1 PFU przekreslonego fragmentu:

,Wykonawca wtasnym kosztem | staraniem wykona szczegotowe badania
geotechniczne zgodnie z Wytycznymi badan podfoza gruntowego dla potrzeb budowy
i modernizacji infrastruktury kolejowej. Ww. wyniki nie mogg by¢ podstawg

dochodzenia roszczen ze strony Wykonawcy, w szczegdlno$ci w zakresie zmiany

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej lub przediuzenia Czasu na UKoriczenie;—w

b) dookreslenie lokalizacji wbudowania warstwy ochronnej w punkcie |. 5.3.1 ppkt
2 PFU ,Wbudowanie warstwy ochronnej na odcinkach, o grubosci, przyjetej zgodnie z

projektem wykonawczym i wymaganiami okre$lonymi w Instrukcji Id-3”

) jednoznaczne dookreslenie lokalizacji badan i prac podtorzowych w punkcie
I. 6.8 ppkt 1 PFU ,Wykonawca ma wykona¢ badania umozliwiajgce prawidtowe
rozpoznanie warunkéw gruntowych podfoza i podtorza w celu prawidtowego
zaprojektowania i wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi

instrukcjami i uwzglednieniem sytuacji ruchowej w niezbednym zakresie dla
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prawidfowej realizacji zamowienia - minimum przebudowa mostu w km 26,227,
wzmocnienie skarpy nasypu tor nr 2 w km 26,260- 26,380 oraz pod katem doboru
fundamentoéw pod konstrukcje wsporcze sieci trakcyjnej. ”

d) jednoznaczne dookreslenie lokalizacji wychlapéw w punkcie 1. 7.1 ppkt I) PFU
,W migjscach wystepowania wychlapdw nalezy dokonac¢ wzmocnienia gornej warstwy
podtorza poprzez wybranie istniejgcej gornej warstwy podtorza i w to miejsce nalezy
zabudowac warstwe niesortu utozonego na geowtokninie (grubos¢ warstwy niesortu
wynikajgcg z projektu na podstawie badan geotechnicznych wykonanych przez
Wykonawce)”

Aby udostepnit prawomocng Decyzje o Srodowiskowych Uwarunkowaniach realizacii
przedsiewziecia i dokumentach zwigzanych z ochrong przyrody (DSU) wraz z
jednoznacznym i wyczerpujagcym opisaniem zakresu obowigzkéw Wykonawcy z niej
wynikajgcych

ewentualnie

uzupetnit Warunki Umowy i PFU o postanowienia, w mysl ktdérych w przypadku
natozenia w DSU dodatkowych, nie przewidzianych w dokumentacji przetargowe;
wymogoéw, to na podstawie tych wymogow zostanie okreslony zakres prac i robot
dodatkowych, czemu bedzie towarzyszyta odpowiednia zmiana terminéw
kontraktowych i ceny kontraktowej, np. poprzez dodanie zdania: ,Wynagrodzenie
Wykonawcy oraz Czas na Ukoriczenie, odpowiednio Etap lub Etapy oraz dalsze
konsekwencje tych zmian ulegajg niezbednym korektom stosownie do wymogow
wynikajgcych z DSU po pozyskaniu przez Wykonawce prawomocnej DSU”.
Wykreslenie ogdinych postanowien PFU odnoszacych sie do catej dokumentacji
przetargowe;j:

a) w punkcie 1.1:

LZmiany ilosci lub parametrow, zawarte w PFU, jakie mogg mie¢ miejsce w trakcie
opracowywania przez Wykonawce: Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego,
z uwzglednieniem postanowien zawartych w Ogolnych i Szczegdlnych Warunkach
Kontraktu, nie bedg powodowaty zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz
przedtuzenia Czasu na Ukonczenie. llekroc w PFU podane Zzostajg kilometraze
wskazujgce lokalizacje lub zakres prac, nalezy je traktowac orientacyjnie, a ewentualne
rozbieznosci podanych kilometrazy, odnosnie lokalizacji lub zakresu prac, w stosunku
do rzeczywisto$ci, nie mogg by¢ podstawg dochodzenia roszczen ze strony
Wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
lub przedtuzenia Czasu na Ukonczenie.”

b) w punkcie . 6.1:
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~Podane w niniejszym PFU charakterystyczne parametry m.in. kilometraze, dtugosci,
wielkosci powierzchni, szerokosci, odlegtosci, ilosci Robot dla poszczegdlnych branz i
zakresow/ lokalizacji sg tylko szacunkowe i mogg rozni¢ sie od ilosci wynikajgcych z
uszczegotowienia zakresu Robdt na etapie projektu wykonawczego, co Wykonawca
winien wzig¢ pod uwage przygotowujgc oferte i co powinien wkalkulowa¢ w
przedstawiong w ofercie cene ofertows.

Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ wszystkie Roboty przewidziane w
zatwierdzonej przez Inzyniera i akceptowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji

wykonawczej tak, aby osiggng¢ zamierzone parametry funkcjonalno-uzytkowe. ”

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat, Zze kopia odwotania w
sprawie KIO 562/16 i KIO 564/16 =zostata zamieszczona na stronie internetowe;
Zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp, wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Termin na zgtoszenie przystgpien do postepowania odwotawczego mijat w sprawie KIO
562/16 i KIO 564/16 w dniu 21 kwietnia 2016 r.

Do uptywu terminu na zgtoszenie przystgpienia nie wptyneto zadne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wptynety natomiast zgtoszenia
przystgpienia po stronie Odwotujgcych (zaréwno do sprawy KIO 562/16 i KIO 564/16), tj.:
zgtoszenie przystagpienia:

A TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 562/16 oraz KIO 564/16 po stronie
Odwotujgcego,

B. Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., ul. Wielicka 250, 30-633 Krakdéw, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 564/16 po stronie
Odwotujgcego,

C. NDI S.A., ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot, zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 564/16 po stronie Odwotujacego,

D. RUBAU Polska Sp. z o0.0., ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 564/16 po stronie
Odwotujgcego.
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Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r., do sprawy KIO 562/16 Zamawiajgcy poinformowat,
ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Pzp, przyjmuje w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
ztozonym przez ZUE S.A.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r., do sprawy KIO 564/16 Zamawiajgcy poinformowat,
ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Pzp, przyjmuje w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
ztozonym przez Strabag Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Stosownie zas do ust.
2 ww. przepisu ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwoftaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwoftaniu’.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wnoszac odpowiedz na odwotanie oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty obu odwotan w catosci. Tak nalezy bowiem oceni¢ oswiadczenie o
sprzyjeciu w catosci zarzutéw odwotania”. W konsekwencji zaktualizowaty sie przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp. W obu sprawach
nastgpito bowiem uwzglednienie przez Zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu, oraz nie zostato zgtoszone w terminie zadne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego. W zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw odwotan Zamawiajgcy
obowigzany jest wykonaé¢ czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu o sygn. akt
KIO 562/16 oraz odwotaniu KIO 564/16.

O kosztach lzba orzekta stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Prawa zaméwien
publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238). W konsekwencji
Izba postanowita znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazac¢ zwrot na

rzecz Odwotujgcych kwot uiszczonych tytutem wpisu od odwotan.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiiiinin.
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