Sygn. akt: KIO 1219/22

WYROK
z dnia 26 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 4 maja 2022 r. przez wykonawce Fudeko
S.A. w Gdyni,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdanska - Dom Pomocy Spotecznej

Orunia w Gdansku

przy udziale wykonawcy Catermed sp. z 0.0. w todzi, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 i 3 odwotania,
w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Fudeko S.A. w Gdyni i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fudeko S. A. w Gdyni

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccocvviiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 1219/22

Uzasadnienie
Gmina Miasta Gdanska - Dom Pomocy Spotecznej Orunia w Gdansku, zwana dalej
»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,$wiadczenie
ustug gastronomicznych dla Domu Pomocy Spotecznej Orunia w Gdansku ul. Starogardzka
20.”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
8 kwietnia 2022 r., nr 2022/BZP 00115167/01.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 4 maja
2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Fudeko S. A. w
Gdyni, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 255 pkt 6 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania przetargowego, pomimo tego, ze
nie bylo ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

2) art. 274 ust. 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcow
do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego — ,wykazu oséb” w trybie art. 274 ust. 2
Pzp, pomimo tego, ze bylo to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamédwienia; ewentualnie zaniechanie wezwania go do
ztozenia podmiotowego srodka dowodowego — ,wykazu oséb” w trybie art. 274 ust. 2 Pzp,
pomimo ze byto to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia, a pozostatych wykonawcéw do ztozenia o$wiadczenia w zakresie

aktualnosci ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3) art. 255 pkt 3 Pzp poprzez btedne uznanie, ze jego oferta zawierajgca najnizszg cene
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia i uznanie, ze stanowi to samodzielng przestanke do uniewaznienia
postepowania przetargowego, pomimo tego, ze kwota zaproponowana przez niego nie

przekracza wartosci, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania przetargowego;
2) wezwania wszystkich wykonawcow do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego —

wykazu oséb, w trybie art. 274 ust. 2 Pzp w celu usuniecia wady postepowania i



umozliwienia zamawiajgcemu dokonania oceny ofert wykonawcéw w Kryterium:
doswiadczenie szefa kuchni; ewentualnie o wezwanie go do zlozenia podmiotowego
srodka dowodowego — ,wykazu osob” w trybie art. 274 ust. 2 Pzp, a pozostatych
wykonawcéw do ztozenia oswiadczenia w zakresie aktualnosci ztozonych podmiotowych
srodkéw dowodowych;

3) dokonania dalszego badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w SWZ okreslit

nastepujace kryteria oceny ofert:

a) cena — 80%,

b) ocena jadtospisow dekadowych — 10 %,
¢) doswiadczenie szefa kuchni — 10%.

Odwotujgcy wskazat, ze podstawg przyznania punktéw w kryterium doswiadczenie
szefa kuchni miata by¢ liczba lat doswiadczenia na stanowisku szefa kuchni w zywieniu
zbiorowym o podobnym do zaméwienia charakterze (maksymalnie zamawiajgcy przyznawat
za to kryterium 10 pkt). Jednoczesnie zamawiajgcy nie podat miejsca w formularzu oferty,
gdzie nalezy wskaza¢ wymagany okres doswiadczenia ani nie wymagat od wykonawcow
sktadania zadnych innych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia powyzszego kryterium.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy okreslajgc sposéb liczenia punktow
wskazat, ze ilos$¢ punktéw w powyzszym kryterium zostanie ustalona na podstawie informacji
podanych przez wykonawce w Wykazie oséb. Jednoczesnie zamawiajgcy okreslit, ze wykaz
oséb stanowi podmiotowy Srodek dowodowy, do ktérego ztozenia zamawiajgcy wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, tegoz s$rodka dowodowego. Powyzsze
zamawiajgcy potwierdzit rowniez w wyjasnieniach z dnia 20 kwietnia 2022 r., w ktérych
wskazat, ze potwierdza, ze wykaz dostaw oraz wykaz osob sq dokumentami sktadanymi na
wezwanie. Wykonawca, skfadajgc oferte, skiada w tym zakresie oSwiadczenie
potwierdzajgce, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze postepowaniu ztozono 4 oferty:

1) IMPEL Catering sp. z 0. 0. z ceng zawartg w ofercie w wysokosci 3.589.646,55 zt;

2) Handel Hurtowy Art. Rolno — Spozywczymi ,APENA” z ceng zawartg w ofercie w
wysokosci 2.532.631,50 zt;

3) Catermed sp. z 0. 0. z ceng zawartg w ofercie w wysokosci 2.500.506,15 zt;

4) Fudeko S. A. z ceng zawartg w ofercie w wysokosci 2.365.506,00 zt.

Zamawiajacy na realizacje zamdwienia przeznaczyt kwote 2.400.000,00 zt.



Odwotujgcy wskazat, ze trzech wykonawcow dotgczyto do oferty wypetniony zatgcznik
nr 5 — wykaz oséb, stanowigcy podmiotowy $rodek dowodowy, sktadany na wezwanie
zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat takze, ze 29 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze przepisy art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wskazujg
na obowigzek wezwania do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Argumentowal, ze przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg réwniez ,samozitozenia”, ,samopoprawienia”’ ani samouzupetnienia oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego oznacza
to, ze zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny spetnienia przez pozostatych wykonawcéw
kryterium doswiadczenie szefa kuchni z uwagi na fakt, ze wykaz oséb, na podstawie ktérego
zamawiajgcy mogtby tej oceny dokonac, zostat przez wykonawcow ztozony bez uprzedniego
wezwania.

Odwotujgcy podnidst, ze nie polega na prawdzie twierdzenie zamawiajgcego, jakoby
uniewaznienie postepowania byto zasadne, poniewaz jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg. Odwotujgcy wskazat, ze zasadg jest, ze do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (art.
274 ust. 1 Pzp). Jednakze zgodnie z art. 274 ust. 2 Pzp, jezeli jest to niezbedne do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy
moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania ofert podlegajgcych
negocjacjom lub niezwfocznie po ich ztozeniu, wezwac¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich
lub niektorych podmiotowych Srodkow dowodowych, jezeli wymagat ich zfozenia w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ich ztozenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze dyspozycja art. 274 ust. 2 Pzp stanowi wiec wyjatek od
zasady okreslonej w art. 274 ust. 1 Pzp, daje bowiem zamawiajgcemu mozliwos¢ zgdania
podmiotowych srodkéw dowodowych (wedle potrzeb) na kazdym etapie postepowania, jezel
ich ocena w danym momencie postepowania jest niezbedna dla prawidtowego dalszego jego
przebiegu. Zdaniem odwotujgcego, na gruncie niniejszego postepowania zachodzag
obiektywne okolicznosci uzasadniajgce wezwanie wszystkich wykonawcéw do ziozenia
podmiotowego srodka dowodowego — wykazu osob w trybie art. 274 ust. 2 Pzp, ewentualnie
wezwanie go do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego — wykazu osdb w trybie art.
274 ust. 2 Pzp, natomiast pozostatych wykonawcéw, do ztozenia oSwiadczenia w zakresie
aktualnosci ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Powyzsze stanowi¢ bedzie
sanacje popetnionych przez zamawiajgcego nieprawidtowosci, bowiem umozliwi mu to
dokonanie oceny ofert i przyznania kazdemu z wykonawcéw odpowiedniej ilo$ci punktéw w

kryterium doswiadczenie szefa kuchni. Po przyznaniu wszystkim wykonawcom odpowiedniej
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ilosci punktdw — zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ wytonienia wykonawcy, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg i wezwania tego wykonawcy do ztozenia pozostatych
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zdaniem odwotujgcego wada postepowania, polegajgca na braku mozliwosci
wykazania przez wykonawcow doswiadczenia szefa kuchni na etapie sktadania oferty nie
byta niemozliwa do usuniecia, poniewaz zamawiajgcy miat mozliwos¢ skorzystania z
uprawnienia do wezwania wykonawcow do ztozenia podmiotowych srodkéw w trybie art. 274
ust. 2 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, nie polega réwniez na prawdzie twierdzenie zamawiajgcego
jakoby kwoty zaproponowane przez wykonawcow przekraczajg wartosé, jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na zamowienie, co stanowi dodatkowa, samodzielng przestanke
uniewaznienia. Zamawiajgcy wskazat, ze kwota, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia wynosi 2.400.000,00 z, natomiast cena zaoferowana przez niego wynosi
2.365.506,00 zt. Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze kwota realizacji ustugi zaoferowana
przez niego jest o 35.494,00 zt nizsza niz kwota, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, na gruncie niniejszego postepowania
nie zaszly przestanki do jego uniewaznienia, zaréwno na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, jak i
art. 255 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit czesSciowo odwotanie w
zakresie zarzutow nr 1 i nr 3 odwotania. Wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr
2 odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego, w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie Catermed sp. z 0.0. w todzi. Wniost o oddalenie

odwotania w zakresie zarzutu 2 odwotania.

Uwzgledniajagc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), oferty wykonawcéw, zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage dokumenty zlozone przez strony i
uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:



Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Przepis art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp stanowi, ze niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z

uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Art. 457 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia
wszczynajgcego postepowanie Ilub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego
ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;
2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2
albo art. 577, jezeli uniemozliwifo to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwofania
przed zawarciem umowy;
3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;
4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit
zamowienia objetego umowg ramowg;
5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego
dynamicznym systemem zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:
1) w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby
sgdzi¢, ze dziata zgodnie z ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5
dni od dnia zamieszczenia ogfoszenia o zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;



2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy,
aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z ustawg, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu
okre$lonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust. 1.
3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art.
554 ust. 3 pkt 2 lit. b.
4. Z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgdac stwierdzenia
niewaznosci umowy na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11).
5. Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70°

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Art. 70° § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo
przetargu moze zgdac uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny
uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo

przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Art. 274 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkow
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiofowych Srodkéw dowodowych.

2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o
udzielenie zamoéwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na
etapie skfadania ofert podlegajgcych negocjacjom Ilub niezwtocznie po ich ztozeniu,
wezwac wykonawcow do ztozenia wszystkich Iub niektérych podmiotowych Srodkow
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach

zamowienia, aktualnych na dzien ich ztoZenia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug gastronomicznych dla
Domu Pomocy Spotecznej Orunia w Gdansku ul. Starogardzka 20.
Ustalono ponadto, ze zgodnie z rozdziatem VI SWZ:
1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczyc¢ aktualne na dzienn sktadania ofert
o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do

wykluczenia z postgepowania — zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ.



2. Informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w pkt 1 stanowig wstepne
potwierdzenie, Ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

3. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych
Srodkow dowodowych, aktualnych na dzien ich ztoZzenia.

4. Podmiotowe Srodki dowodowe, wymagane od Wykonawcy obejmuja:

a.(...)

b. Wykaz oséb biorgcych udziat w realizacji zamobwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania
zamowienia, a takze informacji o podstawie dysponowania tymi osobami — zatgcznik nr 5
do SWZ.

6. Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert wg przyjetych kryteribw oceny, a nastepnie
zbada czy Wykonawca, ktérego zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ustalono réwniez, ze zgodnie z rozdziatem X SWZ:
3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz
z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc:
1) oswiadczenia, o ktérych mowa w SWZ;
2) zobowigzanie innego podmiotu (jezeli dotyczy);
3) dowdd wniesienia wadium;
4) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa

(jezeli dotyczy).

Ustalono ponadto, ze zgodnie z rozdziatem XV SWZ:
1.Wybor oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany wedtug nastepujgcych kryteriow:
1) catkowita cena brutto oferty — waga 80%

(--)

Maksymalna ilo$¢ punktow jakg moze uzyskac oferta w ww. kryterium — 80 pkt

2) do$wiadczenie szefa kuchni - waga 10%
Sposoéb obliczania punktacji:

Dbad.of.
D= - x100x10%

D max.

D — ilo$¢ punktéw oferty badanej



Dmax.- max. punktowane doSwiadczenie

D of.bad.- doswiadczenie oferty badanej

100 - staty wskaznik

Maksymalna ilos¢ punktéw jakg moze uzyskac oferta w ww. kryterium — 10 pkt

Uwaga:

maksymalny punktowany okres doswiadczenia szefa kuchni wynosi 10 lat na
stanowisku kucharza/szefa kuchni w zywieniu zbiorowym o podobnym do zamdwienia
charakterze (zywienie catodobowe w trybie cigglym przez 7 dni w tygodniu z
uwzglednieniem réznych diet).

llo$¢ punktow w powyzszym kryterium Zzostanie ustalona na podstawie informacji

podanych przez Wykonawce w Wykazie osob.

3) ocena jadtospiséw dekadowych — waga 10%

Ustalono rowniez, ze we wzorze formularza ofertowego zamawiajgcy nie wymagat

ztozenia o$wiadczenia na temat doswiadczenia zawodowego szefa kuchni.

Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcdéw o wyjasnienie
tresci SWZ: Prosimy o potwierdzenie, ze wykaz dostaw oraz wykaz osob sg dokumentami
sktadanymi na wezwanie Zamawiajgcego
zamawiajgcy 20 kwietnia 2022 r. udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy potwierdza, ze wykaz
dostaw oraz wykaz 0sob sg dokumentami skfadanymi na wezwanie. Wykonawca, sktadajgc
oferte, sktada w tym zakresie o$wiadczenie potwierdzajgce, czy spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

Do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:
1) IMPEL Catering sp. z 0. 0. z ceng zawartg w ofercie w wysokosci 3.589.646,55 zi;
2) Handel Hurtowy Art. Rolno — Spozywczymi ,APENA” z ceng zawartg w ofercie w
wysokosci 2.562.631,50 zt;
3) Catermed sp. z 0. 0. z ceng zawartg w ofercie w wysokosci 2.500.506,15 zt;

4) Fudeko S. A. z ceng zawartg w ofercie w wysokosci 2.365.506,00 zt.

Ustalono réwniez, ze wykonawcy IMPEL Catering sp. z 0. 0., Handel Hurtowy Art.
Rolno — Spozywczymi ,APENA” oraz Catermed sp. z 0. 0. zatgczyli do swych ofert wykazy
0s0b ujawniajgc doswiadczenie szefa kuchni. Odwotujgcy nie zatgczyt do swej oferty wykazu

0so6b.



Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcéw o0 uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci
uniewaznienia zamawiajacy wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ okreslit kryteria oceny ofert:
cena 80%, ocena jadfospisow dekadowych 10 %, doswiadczenie szefa kuchni 10%.
Podstawg przyznania punktéow w kryterium "do$wiadczenie szefa kuchni" miata by¢ liczba lat
dos$wiadczenia na stanowisku szefa kuchni w zywieniu zbiorowym o podobnym do
zamowienia charakterze (maksymalnie Zamawiajgcy przyznawat za to kryterium 10 pkt).
Zamawiajgcy nie podat konkretnie miejsca w Formularzu oferty, gdzie nalezy wskazac
wymagany okres do$wiadczenia. Zamawiajacy, okreslajgc sposob liczenia punktow wskazat,
ze ilo$¢ punktow w powyzszym kryterium zostanie ustalona na podstawie informacji
podanych przez Wykonawce w Wykazie oséb. Jednocze$nie okreslit, ze Wykaz oséb
stanowi podmiotowy $rodek dowodowy, a Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od
dnia wezwania, tegoz $rodka dowodowego.

Ztozono 4 oferty. Trzech Wykonawcow wpisato doswiadczenie szefa kuchni,
dofgczajgc w tym zakresie osobng informacje, natomiast jeden Wykonawca nie podat tych
danych. Wykonawca ten automatycznie uzyskatby 10 pkt mniej, co wpilywatoby na
rozstrzygniecie postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej p.z.p. Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Taki wniosek ptynie z tezy orzeczenia KIO z 17.10.2017 r. (sygn.
akt KIO 2055/17), w ktorym wskazano, ze "Do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
koniecznym jest wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie
przestanek, do ktérych nalezy ustalenie, iz: 1) w postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie - wada postepowania, 2)
naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia, 3) wada postepowania skutkuje
brakiem mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, przy czym konieczne
jest zatem ustalenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady, a
brakiem mozliwosci zawarcia umowy. Przy czym nalezy tu bra¢ pod uwage zaréwno wady
postepowania stypizowane w art. 146 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych, jak i wady
postepowania polegajgce na dokonaniu przez zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechania
dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na

wynik prowadzonego postepowania, a wiec mieszczgce sie w klauzuli art. 146 ust. 6
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omawianej ustawy. Zamawiajgcy, aby uzasadnic skorzystanie z tego instrumentu, zwtaszcza
przy powotaniu sie na przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych, winien
wykazac, ze postepowanie nie moze wroci¢ na prawidtowy tor i Zadne przewidziane przez
ustawe czynnoS$ci nie mogg doprowadzi¢ do sanacji zauwazonych przez zamawiajgcego
nieprawidfowosci. Zasadag jest bowiem, Ze wszczete postepowanie ma doprowadzic do
wytonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczy¢ sie uniewaznieniem" (Numer 1705424,
Legalis).

Co prawda wskazane orzeczenie dotyczy poprzedniej ustawy, jednak przepis o
uniewaznieniu postepowania z uwagi na wade, jest taki sam w p.z.p. jak w poprzedniej
ustawie, stgd orzeczenia do tego przepisu nalezy uznac za aktualne.

Btad w formularzu, ktéry uniemozliwia ocene ofert wszystkich Wykonawcéw, w ocenie
Zamawiajgcego jest przestankg do uniewazZnienia postepowania, kiedy juz wptynety oferty i
na tym etapie Zamawiajgcy dopiero stwierdzit, ze formularz jest niejednoznaczny, co
spowodowato, ze Wykonawcy nie wskazali danych potrzebnych do oceny ofert.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie mogt wezwacé Wykonawcy do uzupetnienia braku, jako, ze
brak danych nie wynikat z oczywistej omytki rachunkowej, a nie zachodzity podstawy do
wezwanhia do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (nie byto mozliwosci wskazania
oferty z najwyzszg liczbg punktéw, wobec niemozno$ci jej wltasciwego obliczenia). Co wiecej,
wezwanie Wykonawcy do wskazania do$wiadczenia szefa kuchni na tym etapie
postepowania mogfoby zostac uznane za niedopuszczalne negocjacje.

Wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) w swoich orzeczeniach wskazywata, ze
nieprecyzyjne Ilub nieSciste zapisy SIWZ (aktualnie SWZ), i bfedy Wykonawcéw,
spowodowane tymi nieprecyzyjnymi i niescistymi zapisami, nie mogg negatywnie wpfywac na
ocene Wykonawcow (np. wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13, wyrok z
dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14). Podobnie orzekaty Sgdu Okregowe. Dla przyktadu w
wyroku z dnia 18 marca 2015 r., lll Ca 70/15, Sgd Okregowy w Nowym Sgczu wskazat, ze
"... zapisy w SIWZ powinny by¢ ttumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Przede
wszystkim muszg miec charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym
tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i
ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
dokonanie oceny ofert tylko w odniesieniu do postanowien zawartych w SIWZ, a nie do
wtasnych interpretacji czy intencji (wyrok KIO z 20.02.2009 r., KIO/UZP 148/08, wyrok ZA
UZP z 31.03.2006 r., UZP/ZO/O — 896, wyrok KIO z 28.01.2009 r., KIO/UZP 67/09,
Komentarz do ustawy P.z.p. — Stefan Babiarz i inni wyd. LexisNexis Wydanie 2 Wielkie
Komentarze str. 294 — 295)".
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Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaC, Ze uniewaZzZnienie postepowania jest
zasadne. Wskazac takze nalezy, ze kwoty zaproponowane przez Wykonawcow przekraczajg
wartosc, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zamowienie, co stanowi dodatkows,
samodzielng przestanke uniewaznienia. Z tych wzgledoéw, Zamawiajgcy postanawia jak na

wstepie.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w

zakresie zarzutdw naruszenia:

1) art. 255 pkt 6 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania przetargowego, pomimo tego, ze
nie bylo ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (zarzut nr 1

odwotania),

2) art. 255 pkt 3 Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta odwotujgcego zawierajgca najnizsza
cene przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia i uznanie, ze stanowi to samodzielng przestanke do uniewaznienia
postepowania przetargowego, pomimo tego, ze kwota zaproponowana przez
odwotujgcego nie przekracza wartosci, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na

realizacje zaméwienia (zarzut nr 3 odwotania).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia ww. zarzuty
odwofania, zas do postepowania odwotawczego w zakresie tych zarzutow nie przystapit po

stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze, w zakresie ww. zarzutéw, podlegato umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesSci dotyczacej tych
zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie
Zamawiajgcego, hie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim
przypadku lzba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotfania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Stosownie do art. 568 pkt 3
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ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
0 ktérym mowa w art. 522. W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522
ust. 4 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji, odnosnie umorzenia

postepowania odwotawczego w zakresie omawianych zarzutéw odwotania.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 274 ust. 2 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcoéw do ztozenia podmiotowego Srodka
dowodowego — ,wykazu oséb” w trybie art. 274 ust. 2 Pzp, pomimo tego, ze byto to
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia; ewentualnie zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia podmiotowego
srodka dowodowego — ,wykazu osob” w trybie art. 274 ust. 2 Pzp, pomimo ze byto to
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia, a pozostatych wykonawcow do ztozenia oswiadczenia w zakresie aktualnosci
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut nr 2 odwotania).

Nie ulegato watpliwosci, ze zamawiajgcy opisujgc kryterium oceny ofert
,doswiadczenie szefa kuchni” wskazat, ze ocena ofert w tym kryterium zostanie dokonana na
podstawie informacji podanych przez wykonawcéw w wykazie oséb. Z kolei zas wykaz osdb,
zgodnie z postanowieniami SWZ, miat by¢ skfadany przez wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, na wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zazgdat wiec od
wykonawcow ziozenia wraz z ofertg wykazu osob ani o$wiadczenia o doswiadczeniu
zawodowym szefa kuchni. Co wiecej, zamawiajgcy przed uptywem terminu sktadania ofert,
odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcow dotyczace tresci SWZ potwierdzit wprost,
ze wykonawcy bedg mieli obowigzek ztozy¢ wykaz osOb dopiero na wezwanie
zamawiajgcego.

Problem polegat jednak na tym, ze bez wykazu oséb i zawartych tam informacji o
doswiadczeniu szefa kuchni nie mozna byto przyznaé¢ oferentom punktéw w omawianym
kryterium oceny ofert. W konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia, ktéra
oferta jest ofertg najwyzej oceniong w rozumieniu art. 274 ust. 1 Pzp. Nie mozna byto zatem
skorzysta¢ z wezwania w tym trybie. Dodatkowo z wezwania w trybie art. 274 ust. 1 i ust. 2
Pzp nie mozna byto skorzysta¢ rowniez z tego powodu, ze zezwolenie wykonawcom na
uzupetnianie o$wiadczen o doswiadczeniu szefa kuchni, bedgcych podstawg oceny ofert, po
terminie sktadania ofert naruszatoby przepis art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp. W my$| ww. przepisu,
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg hegocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej fresci. Sytuacja, w ktérej wykonawcy znajgcy warunki

konkurencyjnych ofert sktadaliby oswiadczenia, umozliwiajgce im zmiane w rankingu ofert,
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stanowitaby negocjowanie tresci ofert po uptywie terminu ich sktadania, zabronione w mys|
art. 223 ust. 1 Pzp. Co wiecej, dziatanie takie naruszatoby rowniez naczelng zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji, wynikajgca z art. 16 pkt
1 Pzp. W analizowanej sprawie odwotujacy, ktéry nie ztozyt wykazu osob wraz z oferta,
znajgc tre$¢ wykazu osob innych wykonawcow, bez uzasadnionych powodéw znalazitby sie
w lepszej sytuacji niz pozostali wykonawcy. Z Kkolei pozostali wykonawcy, sktadajgc
oswiadczenia o aktualnosci / nieaktualnosci informacji z wykazéw osob ztozonych wraz z
ofertami, czyniliby to w warunkach znajomosci warunkoéw konkurencyjnych ofert. W
orzecznictwie lzby podkresla sie jednolicie, ze niedopuszczalne jest uzupetnianie przez
wykonawcéw dokumentéw lub oswiadczen podlegajacych ocenie w ramach kryteridw oceny
ofert po terminie sktadania ofert.

Z drugiej jednak strony nie mozna byto czyni¢ odwotujgcemu zarzutu, ze przez swe
zaniedbanie nie ztozyt wykazu os6b wraz z ofertg. Takie dziatanie odwotujgcego okazato sie
bowiem wprost zgodne z wszystkimi postanowieniami SWZ, a takze z odpowiedziami na
pytania odwotujgcego dotyczacymi tresci SWZ. We wszystkich tych postanowieniach
zamawiajgcy konsekwentnie przewidziat, Zze ocena ofert w kryterium oceny ofert
,doswiadczenie szefa kuchni” zostanie dokonana na podstawie informacji z wykazu oséb.
Zamawiajacy jednoczesnie przesadzit, ze wykaz ten bedzie sktadany dopiero po terminie
sktadania ofert, na wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie natozyt takze na
wykonawcéw jakiegokolwiek obowigzku ztozenia informacji o doswiadczeniu zawodowym
szefa kuchni wraz z ofertg. Co wiecej, zapytany przez odwotujgcego o potwierdzenie etapu
sktadania wykazu powtérzyt zapisy z SWZ, utwierdzajgc wykonawce w przekonaniu o braku
koniecznosci skfadania tego dokumentu wraz z ofertg. Wykonawca, zgodnie z SWZ, miat
zatem prawo oczekiwa¢ na wezwanie go do ztozenia wykazu osob.

W tej sytuacji nie sposéb byto przypisa¢ odwotujgcemu naruszenia jakich$ regut
nalezytego postepowania, jak utrzymywat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie.
Wykonawca miat prawo dziata¢é w zaufaniu do dokumentéw zamdwienia sporzgdzonych
przez gospodarza postepowania, jakim byt zamawiajgcy. W tej sytuacji nie ulegato
watpliwosci Izby, ze za taki stan rzeczy, w ktérym rozstrzygniecie postepowania nie jest
mozliwe bez naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji,
odpowiada wytgcznie zamawiajgcy, jako autor specyfikacji warunkdéw zamowienia. Powyzsze
za$ prowadzi¢ powinno do koniecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 w zw. z 457 ust. 5 Pzp w zw. z 70° § 1 Kc.

Zdaniem Izby jednym sposobem rozwigzania zaistnialego problemu byto
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
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uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W sytuacji, kiedy oferty w
postepowaniu zostaly otwarte, a zamawiajgcy stwierdza niezgodnosc¢ tresci dokumentow
zamowienia z naczelng zasadg réwnego traktowania wykonawcow, jedynym narzedziem
pozwalajgcym na to, aby usung¢ stan niezgodnosci z prawem, jest uniewaznienie
postepowania, nie jest juz bowiem mozliwie nakazanie zmian w tresci dokumentow
zamowienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego, ze naruszenie
ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby wplyw na wynik tego postepowania. W tej
sytuacji Izba uznata za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym przepis ust. 1 (okreslajgcy w sposdb enumeratywny przyczyny uniewaznienia
umowy) nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Art. 70° § 1 Kc stanowi, ze organizator oraz
uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej
umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wpltyneta na wynik aukcji
albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W ocenie Izby
przepis ten mogtby by¢ podstawg uniewaznienia umowy roéwniez w sytuacji, gdy
zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z ustawg Pzp opisanie sposobu oceny
ofert, prowadzgce do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu, wptywa na wynik tego postepowania. Analogiczne stanowisko co do skutkow
zblizonej wady postepowania zaprezentowano w wyroku lzby z dnia 2 listopada 2021 r.
sygn. akt KIO 2939/21, utrzymanym w mocy na podstawie wyroku Sgadu Okregowego w
Warszawie, Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 28 stycznia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs
139/21.

Reasumujgc zdaniem Izby, w okolicznosciach danej sprawy, zamawiajgcy nie miat
obowigzku ani prawa wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia wykazu oso6b (innych wykonawcow
do zlozenia oswoadczenia o aktualnosci wykazéw o0sob) w celu usuniecia wady
postepowania i umozliwienia dokonania oceny ofert wykonawcow w kryterium:
doswiadczenie szefa kuchni, o co wnosit odwotujgcy. Pomimo takiego wezwania
postepowanie w dalszym ciggu obarczone bytoby niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego. Wobec powyzszego, zarzut nr 2 odwotania nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, mialo charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenie Izby

zawarte w pkt 1, 3 sentencji mialo charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
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umorzenia czesci postepowania odwotawczego oraz kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 sentencji) i formalnym (pkt 1, 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Pzp,

co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, lzba oddalita
odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500

zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiinnens
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