Sygn. akt: KIO 2461/13

WYROK
z dnia 6 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0., ul. Oraczewska 42/110, 02-372 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowa Inspekcje Pracy Giéwny Inspektorat
Pracy, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
56 c, 00-803 Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Oraczewska 42/110,
02-372 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Oraczewska 42/110, 02-372 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2461/13

UZASADNIENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy - Gtéwny Inspektorat Pracy ul. Krucza 38/42 00-926 Warszawa,
zwana dalej ,zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe 20 serwerdéw dla Panstwowej Inspekcji Pracy.

W dniu 10.10.2013 roku zamawiajgcy dokonat zmiany pkt 2.10 specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia (SIWZ),o0 ktorej to zmianie wykonawcy zostali poinformowani poprzez
zamieszczenie tej informacji w dniu 10.10.2013 roku na stronie internetowej zamawiajgcego.

Od powyzszej zmiany tresci SIWZ wykonawca TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0. ul.
Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa, zwany dalej ,odwotujgcym” wnidést w dniu
20.10.2013 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej(KIO) na czynno$c
modyfikacji postanowien SIWZ.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez okreslenie warunkéw oceny ofert
w sposoOb naruszajacy uczciwag konkurencje i rébwne traktowanie wykonawcow. Podnoszac
powyzszy zarzut wnidst o :

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci modyfikacji wymagan
SIWZ, dokonang pismem z dnia 2013.10.10,

3) nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w pkt. 2.10.

Dodatkowo w tresci odwotfania wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany terminu
wykonania zamdéwienia.

W uzasadnieniu podniesionego zarzutu oraz wskazanych zgdan wskazat, ze zgodnie
z wymaganiem okreslonym w pkt. 2.10 SIWZ, zamawiajacy wymaga dostawy wraz z ofertg
wzorcowego urzadzenia (serwera) wraz z zainstalowanym oprogramowaniem testujacym,
stanowigcego przedmiot oferty danego wykonawcy. Dostawa wraz z ofertg modelu
wzorcowego ma na celu weryfikacje zgodnosci oswiadczen wykonawcy i parametrow
technicznych podanych w ofercie wykonawcy. W uzasadnionych przypadkach, dokonana
bedzie przez zamawiajgcego weryfikacja wynikow testéw (wykazana znaczna rozbieznosé
wynikbw w os$wiadczeniu wykonawcy/producenta, a wynikami dla odpowiedniego
sprzetu/procesora publikowanymi na stronach SPEC). Przy czym, zamawiajacy wezwie do
dokonania testéw, jesli zostang uznane przez zamawiajacego za niezbedne.

Nadto dodat, Ze wymaganie zawarte w zmodyfikowanej tresci pkt. 2.10 nie zawiera definicji
"uzasadnionego przypadku", dla ktérego weryfikacjia wynikbw testow zostanie

przeprowadzona, nie precyzuje takze pojecia "znaczna rozbieznos¢ wynikow" i nie okresla,
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jakie rozbieznosci, jakich wynikbw zamawiajacy uzna za znaczne oraz nie definiuje w jakich
przypadkach zamawiajacy uzna, ze przeprowadzenie testéw jest niezbedne. Tym samym
stwierdzit, ze wymaganie okreslone w pkt. 2.10 SIWZ, ma kluczowe znaczenie dla oceny
tresci oferty w trybie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem juz samo niestawiennictwo sie
wykonawcy na okazaniu sprzetu skutkuje odrzuceniem jego oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy Pzp, poprzez domniemane przyznanie wykonawcy, ze oferowany przez niego
sprzet nie spetnia wymagan SIWZ.

Ponadto na rozprawie odwotujacy podnosit zarzut iz zmiana dokonana w SIWZ powoduje
sytuacje nierbwnego traktowania wykonawcéw, gdyz pierwotnie testom miat by¢ poddawany
sprzet zaoferowany przez kazdego z wykonawcdw, natomiast w sytuacji po zmianie to
zamawiajgcy bedzie decydowat o tym, kidrego z wykonawcéw sprzet zostanie poddany
testom. W korzystniejszej sytuacji bedzie wykonawca, ktérego sprzet nie bedzie poddany
testom, gdyz wtedy do punktacji bede przyjete punkty uzyskane w trakcie testu
przeprowadzonego przez producenta. Ponadio podniést kwestie braku precyzji co do
rodzajow testow jakim miatby by¢ podany zaoferowany zamawiajacemu sprzet.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, w prezentowanym na

rozprawie stanowisku wskazat, ze odwotujgcego dokonuje dowolnej interpretacji
postanowien SIWZ, a w szczegdlnosci dokonanej zmiany. Jego zarzuty do tresci SIWZ sg
pytaniami retorycznymi zadanymi nie dla uzyskania odpowiedzi, lecz w celu skfonienia
zamawiajgcego do zmiany SIWZ, gdyz odpowiedzi na tak postawione pytania sg oczywiste i
zawierajg sie w tresci SIWZ. Oswiadczyt, ze testowi zostanie poddany sprzet kazdego
wykonawcy, a nie jak twierdzi odwotujacy iz bedzie to dotyczyto tylko sprzetu wybranego
przez zamawiajgcego. Stwierdzit, ze jesli wystgpi potrzeba poddania testom chociazby
sprzetu jednego z wykonawcéw to takim samym testom zostanie poddany sprzet wszystkich
pozostatych wykonawcéw.
Ponadto wskazat, ze dokonana zmiana pkt 2.10 SIWZ w Zadnej mierze nie zmieniata
przedmiotu zamdwienia, jak réwniez nie wptywata na tresci sktadanych przez wykonawcéw
ofert. Nie miata charakteru istotnego, a tylko porzadkowy zwigzany z pytaniem jednego z
wykonawcow o mozliwosci dopuszczenia w zakresie wymagania 2.6.4 oswiadczenia
producenta/dystrybutora/ sprzetu. Ponadto podniost, ze odwotujacy jesli chciat uczestniczyé
w postepowaniu powinien byt ztozy¢ oferte, a takiej nie ztozyt wiec nie ma interesu w takiej
sytuacji do kwestionowania SIWZ.

Przystepujacy do postepowania wykonawca Intertrading Systems Technology Sp. z
0.0., Al. Jerozolimskie 56 ¢, 00-803 Warszawa popart stanowisko zamawiajacego i wskazat
dodatkowo na fakt, ze zamawiajacy nigdy nie dokonat zmiany kryterium i sposobu oceny
ofert zgodnie, z ktérym 55% kryterium stanowita cena, 20% - gwarancje, a 25% - wydajnos¢
procesora.



Przywotat postanowienia pkt.5.3 SIWZ, gdzie zamawiajacy wskazat, ze ocena
punktowa dla kryterium wydajno$¢ procesora bedzie dokonywana w oparciu o kryterium
wydajnos¢ procesora w tescie SPEC CINT 2006 rates -13% i wydajnos¢ procesora w tescie
SPEC CFP2006 rates - 12%.

Ponadto w pkt.5.3 ppkt.2 zamawiajacy w sposéb jednoznaczny stwierdzit, iz oceny
punktowe oferty zostang obliczone jako stosunek wyniku testow z najwiekszg liczbg
punktow, a wyniki testow zostang pomnozone przez wage podkryterium. Do testow beda
brane dane (Srednia liczba punktow zaokrgglona do petnej liczby, zgodnie z zasadami
matematyki) uzyskane podczas testow u zamawiajgcego, jak w pkt.2.10 SIWZ.

Wobec tego jakiekolwiek domniemywanie, iz testom bedzie poddany tylko sprzet niektérych

z wykonawcow jest niezasadne i nie majace oparcia w tresci SIWZ.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, w tym po
zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym w szczegdlnosci z trescig postanowien ogtoszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ w tym
Z jego zmiang, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i przystepujacego
ztozonych do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Jednakze w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy podnidst wobec
odwotujacego zarzut z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. stwierdzajac, ze odwotujgcy nie przestat
mu w wymaganym ustawa terminie kopii odwotania. Wobec powyzszego wnidst o odrzucenie
odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy na dowdd tego
przedstawit raport z transmisji faksowej, obejmujacej nr faksu zamawiajagcego wskazany w
SIWZ z ktérej wynikato, ze w dniu 20.10.2013 roku do zamawiajgcego nie wptynat zaden
faks, w tym takze od odwotujgcego.

Natomiast odwotujacy wraz z kopig odwotania przestang do zamawiajacego/ wg.
oswiadczenia/, jak i przekazanej do Izby, zataczyt wydruk transmisji faksu z ktorego
wynikato, ze w dniu 20.10.2013 roku o godz. 20,02’ rozpoczeto transmisje 8 stron pisma na
numer tel/fax zamawiajacego, z wynikiem ,OK”. Izba biorac pod uwage powyzsze
okolicznosci, po wystuchaniu petnomocnikéw stron postanowita oddali¢ powyzszy wniosek,
gdyz zamawiajacy w spos6b przekonywujacy nie obalit tresci dokumentu ztozonego przez
odwotujgcego z ktérego w sposédb jednoznaczny wynikato, ze kopia odwotania- jak tego
wymaga przepis art. 180 ust.5 ustawy Pzp, zostata przestana zamawiajgcemu.



Na wstepie dokonywania oceny merytorycznej zasadnosci podniesionych zarzutéw,
Izba powzieta watpliwosci czy zamawiajacy legitymuje sie w petni interesem z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp we wniesieniu przedmiotowego odwotania. Krajowa Izba Odwotawcza z urzedu
Iwyrok SO w todzi sygn. akt Xlll Ga 379/12/ w kazdym rozpatrywanym przypadku
zobowigzana jest do badania przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadania
przez wykonawce interesu w uzyskaniu danego zaméwieni oraz poniesienie lub mozliwosci
poniesienia szkody na skutek naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp..
W ocenie Izby badanie interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej, jak i mozliwosci
poniesienia szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy momentu wniesienia
odwotania. Jest to podyktowane faktem, iz wykonawca w momencie wnoszenia odwotania
ocenia czynnosci podjete przez zamawiajacego i podejmuje decyzje o skorzystaniu z drogi
odwotawcze;j.
Na etapie postepowania o udzielenie zamoOwienia przed otwarciem ofert w przypadku
odwotan dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ nalezy w zasadzie przyjmowac, iz
kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Jednakze kwestia kumulatywnego spetniania przez
wykonawce przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp winna by¢ rozpatrywana i oceniana
indywidualnie, biorgc pod uwage stan sprawy i okolicznosci wnoszenia odwotania i
stawianych zarzutow. Niewatpliwym jest zdaniem Izby, ze nawet przy odwotaniach na tresé
SIWZ, niektoére przestanki umozliwiajgce jego wniesienie materializujg sie juz przed
otwarciem ofert. Tak byto wedtug Izby w przedmiotowym postepowaniu.

Aby nastgpito spetnienie warunkéw wskazanych w art. 179 ust.1 ustawy Pzp to
wykonawca, wnoszac srodek ochrony prawnej — odwotania, obowigzany jest posiadaé
interes w uzyskaniu danego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przepisOw prawa przez zamawiajgcego. Szkoda musi by¢ wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego ustawy Pzp, co oznacza, iz wykazywana przez
odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
uchybieniem przez zamawiajgcego przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykazanie
przez odwotujgcego, iz zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew
przepisom Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest
poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt V CSK 18/08, Lex nr 424431)
,hastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkow i warunkow
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci, szkoda jest
zwykle nastepstwem okres$lonego zdarzenia’.

Przenoszac te rozwazania na grunt oceny =zasadnosci wniesienia przez

wykonawce odwotania wskaza¢ nalezy na nastepujace fakty- w dniu 18 sierpnia 2013 roku
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zamawiajgcy wszczat procedure udzielenia przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie jednego z potencjalnych wykonawcéw dokonat
pismem z dnia 10.10.2013 roku zmiany tresci SIWZ. Natomiast termin otwarcia ofert zostat
wyznaczony na dzien 21 pazdziernika 2013 roku.

Odwotujacy wnidst odwotanie od dokonanej zmiany SIWZ w dniu 20 pazdziernika tj.
w przeddzien terminu otwarcia ofert. Poza sporem pomiedzy stronami jest fakt, ze
odwotujacy swojej oferty nie ziozyt, a wniesione odwotanie jak sam odwotujacy stwierdzit
dotyczyto zmiany zasad oceny ofert, polegajacych na wprowadzeniu mozliwosci poddania
testom sprzetu tylko u niektérych wykonawcéw.

Zdaniem lzby, dokonana zmiana SIWZ nie powodowata zmiany przedmiotu
zamdwienia, ani zmiany obowiazku ztozenia wymaganych dokumentéw skitadajacych sie na
tresc oferty.

Tym samym jesli odwotujacy kwestionuje, nie opis przedmiotu zamoOwienia, ale
sposOb oceny ofert, to wg. Izby brak byto obiektywnych przestanek, aby odwotujgcy nie
ztozyt oferty. Ewentualne naruszenie przez zamawiajacego zasad ustawy Pzp tym zakresie,
odwotujacy mogtby rowniez kwestionowaé po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac sie do tresci podniesionego zarzutu i zgtoszonych zadan, stwierdzi¢
nalezy, ze odwotujacy nawet gdyby Izba uwzglednita zarzut odwotania, to i tak nie miatby
mozliwosci brania w nim udziatu. Odwotujacy wnosit o zmiane tresci SIWZ poprzez
nakazanie zamawiajagcemu wykreslenia zmian pkt. 2.10 dokonanych w dniu 10.10 2013 roku.
Ewentualne uwzglednienie odwotanie miatoby - odpowiednio do tresci zarzutu, tylko skutek
dla sposobu dokonywania oceny ofert, ktére ma miejsce po terminie otwarcia ofert, a wiec
skutkowatoby tylko wobec tych wykonawcéw ktérzy ztozyli oferty.

Jesli odwotujacy nie ztozyt oferty to w zaden sposéb nie moze uzyska¢ zamdwienia,
a tym samym nie moze ponies¢ szkody. Wobec tego nie zostata spetniona druga z
kumulatywnych przestanek z art. 179 ust 1 ustawy Pzp. dotyczaca mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie z
pogladami wyrazanymi w orzecznictwie i doktrynie brak ich ziszczenia oznacza oddalenie
odwotania bez koniecznosci merytorycznego odniesienia sie do podniesionych zarzutéw.

Pomimo oddalenia odwotania z ww. powodu Izba odnoszac sie do tresci zarzutéw
stawianych zamawiajgcemu stwierdza ich niezasadnosc. Na wstepie tych rozwazan wskazac
nalezy, ze z przepisu art. 192 ust 7 Pzp wynika iz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw
ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Przepis ten znajduje dodatkowe zaostrzenie w sytuaciji
rozpatrywania odwotania od tresci SIWZ. Nalezy wskaza¢, iz w przypadku odwotania
dotyczacego postanowien SIWZ, ocena zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony
prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych Zzadan co do jego nowej-
proponowanej przez odwotujacego, tresci. Zarzuty dotyczace postanowien SIWZ,
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definiowane sg zazwyczaj przez zadania, ktére wykonawca wzgledem nich formutuje, gdyz
to zadanie wraz z argumentacja wskazang na uzasadnienie podniesionego zarzutu
zazwyczaj wskazuje na rodzaj naruszenia prawa przez zamawiajacego.

Dlatego tez argumentacja w tym zakresie, przedstawiona w odwotaniu, winna by¢ tg w
oparciu o ktérg nalezato dokona¢ oceny zasadnosci i zgodnosci z przepisami ustawy Pzp
dokonanej przez zamawiajacego zmiany SIWZ. Przedstawiana dodatkowo catkiem nowa
argumentacja na rozprawie nie mogta by¢ w tym konkretnej sytuacji brana pod uwage, gdyz
rozprawa przed KIO nie moze by¢ etapem formutowania kolejnych zarzutéw wobec
zamawiajgcego. Postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowi tylko
etap oceny prawidtowosci dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci, przy podejmowaniu
konkretnych decyzji w postepowaniu.

Analizujac tres¢ postanowienia pkt 2.10 SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczy on opisu
sposobu wykazania- za pomocg prezentacji, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagania
zamawiajgcego. Zestawiajgc tresci postanowien pkt 2.10 SIWZ sprzed zmiany i po
dokonanej zmianie, stwierdzi¢ nalezy, ze istota dokonanej zmiany sprowadza sie w zasadzie
do wprowadzenia do jego tresci ustalenia, ze wykonanie testéw sprzetu bedzie miato miejsce
wtedy gdy, cyt.” jesli zostang one uznane za niezbedne’. Tak wiec dokonanie oceny
zaoferowanego sprzetu bedzie czynnoscig fakultatywna, zalezng od ustalen zamawiajacego.

Zgodzi¢ sie nalezy w tej kwestii z odwotujacym, ze takie postanowienie stoi pewnym
zakresie w sprzecznosci z postanowieniami pkt. 5.3. powodujac niespdjnosc¢ tresci SIWZ.

W ocenie Izby stwierdzona w niniejszym przypadku niespéjnosc tresci SIWZ nie byta
na tyle istotna, aby dla jej usuniecia konieczne stato sie uniewaznienie dokonanej zmiany pkt
2.10 SIWZ, ktéra jak ww. w zatozeniu miata na celu utatwienie szerszemu kregu
wykonawcow ztozenia ofert. Natomiast postanowienia dotyczace kryteriéw i sposobu oceny
ofert nie zostaty zmienione, a ich tre$¢ nie byta niekwestionowana przez odwotujacego.

Ponadto zauwazenia wymaga iz poza niezasadnoscig przedmiotowego zarzutu,
istotnym w sprawie dla mozliwosci uwzglednienia odwotania, jest rowniez tres¢ postawionych
zgdan, ktérych uwzglednienie przez KIlO, bedzie miato wptyw na wynik postepowania,
umozliwiajac odwotujacemu uzyskanie zaméwienia.

Z tresci podniesionych zgdan nie da sie w sposéb logiczny wywies¢ w jaki sposob
odwotujacy nawet w przypadku uwzglednienia podniesionego zarzutu miatby staé sie
uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia, biorgc pod uwage fakt iz;

- odwotanie zostato wniesione na kilkanascie godzin przed terminem otwarcia ofert,

- podniesiony zarzut odnosit sie do czynnos$ci oceny ztozonych ofert

- odwotujacy nie ztozyt oferty w postepowaniu.

- nie zgtosit zadania przedtuzenia terminu skfadania ofert oraz uniewaznienia czynnosci

otwarcia ofert.



Tym samym nawet uwzglednienie zarzutu odwotania przez Izbe, dotyczytoby tylko
nakazania zamawiajgcemu zmiany sposobu oceny juz ztozonych ofert. Krajowa Izba
Odwotawcza nie posiada uprawnienia do samodzielnego modyfikowania (ksztattowania)
zgdan odwofania. Takie dziatanie oznaczatoby wkroczenie w stanowigcg istote
postepowania kontradyktoryjnego sfere dyspozytywnych uprawien stron postepowania, fij.
zamawiajgcego, ktory wiadny jest do uwzglednienia zarzutéw odwotania i w konsekwencji
wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania, i odwotujacego, ktory jest wytgcznie
wiasciwy do sformutowania zgdan najpetniej oddajacych jego intencje

Wskazac¢ nalezy réwniez, ze przepisy ustawy Pzp nie nakazujg zamawiajgcemu
wstrzymania sie z podejmowaniem po wniesieniu odwotania, czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, poza zakazem zawarcia umowy- do czasu rozstrzygniecia odwotania
przez KIO. Tym samym dokonane przez zamawiajgcego Czynnosci w postepowaniu, a w
szczegOlnosci te nie objete zarzutami i zadaniami odwotania pozostajg wazne i brak jest
podstaw do uznawania ich z mocy prawa za niewazne. Czynnos$¢ otwarcia ofert
niekwestionowana w odwotaniu jest czynnoscig wazng i nie ma ona zwigzku z podniesionymi
zarzutami i zgdaniami odwotania.

Warunkiem uwzglednienia odwotania (art. 192 ust.2 Pzp), obok potwierdzenia
zasadnosci stawianych w nim zarzutéw jest stwierdzenie, ze potwierdzone naruszenie ma
lub miato istotny wptyw na wynik postepowania.

W tym postepowaniu, przede wszystkim ze wzgledu na nieztozenie oferty, taka-
nawet hipotetyczna mozliwos¢ nie wystepuje, gdyz odwotujacy wskutek nieztozenia oferty
utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskania zaméwienia.
Ponadto tres¢ podniesionych zarzutow i zadan czynity niemozliwg do wytworzenia w
postepowaniu sytuacji iz odwotujgcy moégtby w tym postepowaniu dokonaé jeszcze ztozenia
oferty.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co — ze

wskazanych wyzej wzgleddéw — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentenciji
wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........cocieiiinnnnn.
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