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Sygn. akt: KIO 1808/16

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
wrzesnia 2016 r. przez wykonawce TRIAS AVI Spétka z o.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Agencja Rozwoju
Miasta S.A., ul. Lema 7, 31-571 Krakoéw w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Wyposazenie sal konferencyjnych w TAURON Arena Krakéw w sprzet multimedialny i
prezentacyjny — (postepowanie znak ARM/20/2016)

przy udziale wykonawcy SLX Spétka z o0.0., ul. Zakiadowa 6, 62-052 Komorniki
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy TRIAS AVI Spétka z o.0., ul. Kabaretowa 21, 01-
942 Warszawa kwote 6 750 zt 00 gr (stownie: szesc¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt
ztotych i zero groszy), stanowigcg 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.
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Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1808/16

Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Miasta S.A., ul. Lema 7, 31-571 Krakéw prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego pn.:
Wyposazenie sal konferencyjnych w TAURON Arena Krakéw w sprzet multimedialny
i prezentacyjny — (postepowanie znak ARM/20/2016).

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie
zostato wszczete w dniu 12.08.2016 r. przez zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych na stronie internetowej www.bzp.uzp.gov.pl pod numerem 300994 —
2016 (BZP z dnia 12.08.2016 r.) — a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy
ustawy Prawo zamdwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepiséw
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Izba ustalita ponadto, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20.09.2016 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
26.09.2016 r. w formie pisemnej przez wykonawce TRIAS AVI Spoétka z 0.0. podpisane przez
D. H. L. — radce prawnego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26.09.2016 r.
uprawniajgcego m.in. do wnoszenia odwotan podpisanego przez P. Z. — Prezesa Zarzadu
uprawnionego do samodzielnej reprezentacji Odwotujgcego.

W ramach wniesionego odwotania Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego tresci
oferty ztozonej przez SLX Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach, pomimo, iz Zamawiajacy
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zostat poinformowany, ze oferta SLX Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia;

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SLX Sp. z 0.0. z siedzibg w
Komornikach, w sytuacji gdy urzadzenia, rozwigzania techniczne, w tym réwnowazne i inne
srodki techniczne wyszczegodlnione w ofercie nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia;

- art. 91 ust 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;

- art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielenie zamoéwienia SLX Sp. z 0.0. z siedzibg w

Komornikach wybranej niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SLX Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach jako
najkorzystniejszej;

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z postanowieniami Pzp;

- dokonanie ponownej oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

- dopuszczenie dowoddéw z dokumentédw dotgczonych do niniejszego odwotania na
okolicznosci szczeg6towo wskazane w jego uzasadnieniu;

- przyznanie Odwotujgcemu, na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 2) ppkt. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238) kosztéw poniesionych w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na rozprawe, ktére zostang

potwierdzone poprzez przedtozenie na rozprawie stosownych rachunkdw.

Izba ustalita, w oparciu 0 dokumentacje postepowania, iz kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcom w dniu 27.09.2016 r.

Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie, tj. do dnia 30.09.2016 r. (art. 185 ust.
2 w zw. z art. 185 ust. 8 ustawy Pzp) do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit skutecznie wykonawca SLX
Spétka z 0.0. z siedzibg w Komornikach.
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Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na

podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz w dniu 29.09.2016 r. (przed otwarciem rozprawy)
Odwotujacy ztozyt w pismie z dnia 28.09.2016 r. (wptyw bezposredni) oswiadczenie woli, iz
cofa wniesione odwotanie w catosci oraz wnosi o zwrot uiszczonego wpisu od odwotania.

Ww. oswiadczenie woli zostato podpisane przez p. D. H. L. — radce prawnego.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie stawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamdwien publicznych, orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 6 750,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy siedemset
piec¢dziesigt ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek
Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy



