Sygn. akt: KIO 1485/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 30 lipca
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2020 r.
przez wykonawce Systemy Pomiarowe Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Systemy Pomiarowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa aparatury
pomiarowej do monitoringu hatasu. Czes¢ 1 - Zakup aparatury pomiarowej do monitoringu
hatasu.” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 31 stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S 022-047631. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 2 lipca 2020 r. przez wykonawce Systemy Pomiarowe Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
zaniechania udzielenia Odwotujgcemu zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 144 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania
w sytuacji, gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, tj. uniewaznienie postepowania
pomimo braku ustawowych podstaw do tego;

3. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieudzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit

przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismach wniesionych dnia 23 lipca 2020 r. oraz 29 lipca 2020 r.
oswiadczyt, iz przyjmuje odwotanie w catosci. O$wiadczenie zostato podpisane przez osobe

umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego zgodnie z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia

postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
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przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Oswiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz brak zgtoszenia
przystgpien do postepowania odwotawczego wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp i obliguje lzbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Skorzystanie przez
Zamawiajgcego z przystugujgcego mu uprawnienia do uwzglednienia w cato$ci odwotania
powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutow odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktore Zamawiajgcy podejmie w celu
uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 186
ust. 2 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

Z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie Izba nakazata
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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