Sygn. akt: KIO 490/21

WYROK

z dnia 8 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez
wykonawce OSAA Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie,

Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie

przy udziale wykonawcy Lyreco Polska Spétka Akcyjna w Komorowie, zglaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce OSAA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawce OSAA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,

3. zasadza od wykonawcy OSAA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Bydgoszczy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucji Gospodarki Budzetowej w Krakowie kwote
532 zt 18 gr (stownie: piecset trzydzieSci dwa ztote osiemnascie groszy), stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok, w
terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: 490/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Sgd Apelacyjny w Krakowie, Centrum Zakupéw dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa papieru biatego A4

do wydrukdw i kopiowania na rzecz sgdéw powszechnych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 Iutego 2021 roku wykonawca OSAA Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy (dalej: odwotujgcy) wnidést odwotanie wobec

nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A. ul.
Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow (dalej jako ,Lyreco” lub ,przystepujacy), przy

jednoczesnym:

- zaniechaniu odrzucenia oferty Lyreco pomimo, ze zaoferowany asortyment nie
spetnia wymagan zamawiajgcego zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(s.iw.z.) a w konsekwencji tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje niezgodna z trescig

S.i.w.z.,

- zaniechaniu odrzucenia oferty kolejnego wg rankingu ofert wykonawcy — Konsorcjum
firm: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. Aleja Fryderyka Chopina 55, 05-092 tomianki Dolne;
Grupa Biuro-Land Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Wojska Polskiego 2f, 43-603 Jaworzno (dalej jako
,KBK”), pomimo ze zaoferowany przez tego wykonawce asortyment takze nie spetnia
wymagan zamawiajgcego zawartych w s.i.w.z., a w konsekwencji, tres¢ oferty tego

wykonawcy pozostaje réwniez niezgodna z trescig s.i.w.z.,

- ewentualnie zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcéw Lyreco oraz KBK
z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd odnoscie rzeczywistych parametrow

technicznych zaoferowanego papieru,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien s.i.w.z. ma

bezposredni wptyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym  czynnosSci zamawiajgcego odwotujgcy  zarzucit  naruszenie

nastepujacych przepiséw ustawy P.z.p.:



- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Lyreco oraz
KBK z postepowania, pomimo ze ich treSC pozostaje niezgodna z tresScig s.iw.z.

obowigzujgcej w przetargu,

- art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez przedstawienie przez obydwu
wykonawcow, co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu
a w konsekwencji naruszenie:

- art. 91 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ktdra winna

podlega¢ odrzuceniu.
Odwotujgcy wniost o:
. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci,

. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci -

na okolicznosci wskazane odwotaniem,
a takze o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg

majgcg wptyw na wynik postepowania,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i odrzucenie ofert Lyreco oraz
KBK, ewentualnie wykluczenie wykonawcow, co spowoduje wybor oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniést, ze wskazane przez wykonawcow Lyreco i KBK parametry
zaoferowanego papieru A4 nie zawierajg granic tolerancji. W przypadku wykonawcy Lyreco,
odwotujgcy podnidst, Zze granic tolerancji nie zawierajg rowniez ziozone przez tegoz

wykonawce karty katalogowe.

Odwotujgcy podniost, ze jego oferta, zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, zostata uplasowana na kolejnej po Lyreco
oraz KBK pozycji rankingowej jednoczesnie mieszczgc sie w kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamodwienia. W ocenie odwotujgcego, jego interes prawny w uzyskaniu
zamowienia w tym postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, to odwotujagcy uzyskatby zaméwienie, tym samym
odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z

zamawiajgcym.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 marca 2021 roku wniést o:
1) oddalenie odwotania w catosci;
2) dopuszczenie dowodow wskazanych w tresci pisma.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca Lyreco Polska SA w Komorowie popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o

oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia obejmuje realizacje dostaw papieru biatego A4 do wydrukow i
kopiowania, na rzecz jednostek sgdownictwa. Szczegdétowy opis przedmiotu zamowienia,
zawierajgcy wielkos¢ oraz zakres zamowienia stanowi Zatgcznik nr 3 do s.iw.z. — Opis
przedmiotu zamoéwienia — Formularz cenowy. Dokument zawiera w legendzie nastepujgce

wymagania:

1. Wykonawca w kolumnie nr 8, 9, 10 wpisuje informacje jednoznacznie wskazujgce na

zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje.

2. W przypadku, gdy oferowany produkt produkowany na zamowienie, nie posiada

danych wymaganych w kolumnie 8 lub 9, prosze wpisa¢ "na zamoéwienie".

3. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg ponizszym wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany
bedzie przedtozy¢ nastepujgce dokumenty dla kazdego z oferowanych produktow:
Dokument, z ktorego bedgq wynikaty wszystkie parametry oferowanego produktu wskazane
ponizej w Opisie przedmiotu zamdéwienia - Formularzu cenowym: karta katalogowa produktu

lub oswiadczenie producenta lub o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia dokonat szczegotowej identyfikaci

przedmiotu zamdwienia w nastepujgcy sposob:

1. Papier kserograficzny biaty A4 gramatura 80 gramatura 80 (+/-3) g/m?, grubo$¢ 108 (+/-3)
um biatos¢ 161 (+/-2) CIE; nieprzezroczystos¢ nie mniej niz 92%, wilgotnos¢ 5% (tolerancja
+/-2%), gtadkos$¢ (wg skali Bendsten) 180 (+/- 50) ml/min (cm3/min),

2. Papier kserograficzny biaty A4 gramatura 160 gramatura 160 (+/-8) g/m?, grubos$¢ nie
mniej niz 156 pm biatoS¢ nie mniej niz 165 CIE; nieprzezroczysto$¢ nie mniej niz 95%,
wilgotnosé 5 % (tolerancja +/-2%), gtadkos¢ (wg skali Bendsten) nie wiecej niz 50 mil/min
(cm3/min) lub wg skali Bekk 140 (+/- 20) s,



3. Papier kserograficzny biaty A4 gramatura 200 gramatura 200 (+/-8) g/m2, grubos¢ nie
mniej niz 193 um biatos¢ nie mniej niz 165 CIE; nieprzezroczysto$¢ nie mniej niz 95 %,
wilgotnosé 5% (tolerancja +/-2%), gtadko$¢ (wg skali Bendsten) nie wiecej niz 50 ml/min
(cm®/min) lub wg. skali Bekk 130 (+/- 20) s.

W kolumnie 7 formularza ofertowego wykonawcy obowigzani byli poda¢ nastepujgce

parametry oferowanego produktu:

1. gramatura ..... (+/-....) ¢/m?  grubo$¢ ...... (+/-....) um biatos¢  ...... (+/-....) CIE;
nieprzezroczystosSc ...... (+/-....) %, wilgotnoSc ..... (+/-......) %, gfadkoS¢ (wg skali

Bendsten) .... (+/- ....) mi/min (cm®min) ,

2. gramatura ..... (+/-.....) g/m?  grubo$¢ ..... (+/-.....) um biato$¢  ...... (+/-....) CIE;
nieprzezroczystosc ...... (+/-....) %,  wilgotno$c ..... (+/-......) %, gfadko$¢ (wg skali
Bendsten) .... (+/- ....) mli/min (cm*/min) lub wg skali Bekk .... (+/- ....) s,

3. gramatura ..... (+/-....) ¢/m? gQrubo$é ..... (+/-....) um biatos¢  ...... (+/-....) CIE;
nieprzezroczystosc ...... (+/-....) %, wilgotnoSc ..... (+/-......) %, gfadkoS¢ (wg skali
Bendsten) .... (+/- ....) mi/min (cm®min) lub wg skali Bekk .... (+/- ....) s.

Zgodnie z rozdz. X pkt 8.1. s.i.w.z., oferte stanowi:
1) Formularz ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

2) wypetniony przez Wykonawce Opis przedmiotu zamowienia - formularz cenowy,

stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Zgodnie z rozdziatem |IX Wykaz o$wiadczen Ilub dokumentow, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia pkt 3.3.
s.iiw.z.: W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostanie najwyzej
oceniona do przedtozenia nastepujacych dokumentéw dla kazdego z oferowanych
produktow: Dokument, z ktérego bedg wynikaty wszystkie parametry oferowanego produktu
wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia - formularzu cenowym: karta katalogowa
produktu lub oswiadczenie producenta lub oswiadczenie autoryzowanego przedstawiciela

producenta”.

W toku postepowania zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1 udzielonej dnia
23.12.2020 r. wskazat: ,Zamawiajacy informuje, iz dla pozycji nr. 1, 2, 3 parametr wilgotnosci
w Zatgczniku nr 3 - Opis przedmiotu zamdwienia Formularz cenowy zostat okreslony w
nastepujacy sposob: 5% (tolerancja +/-2%), a nie jak wskazuje w pytaniu Wykonawca tj.

5(+/-2%). Zamawiajgcy potwierdza, iz parametr ten nalezy rozumie¢ w sposéb zgodny z



literalnym brzmieniem zapisu tj. taki jak wskazany w drugiej czesci pytania: papier o

wilgotnosci minimum 3%, maksimum 7% spetnia wymogi Zamawiajgcego.”
Wykonawca Lyreco zaoferowat nastepujgce produkty o wskazanych parametrach:

1. Papier Zoom Extra A4, producent: Stora Enso Paper AB

gramatura: 80 g/m?

grubos¢: 107 um

biatos¢: 161 CIE;

nieprzezroczystosé: 93%,

wilgotnosé: 4,3 %,

gtadkos$¢ (wg skali Bendsten): 220 mI/min (cm®min)

2. Papier DCP160 A4, producent: Papeteries de Clairefontaine

gramatura: 160 g/m?

grubos¢: 160 um

biatos¢: 170 CIE;

nieprzezroczystos¢: min 99%,

wilgotnosé: 4,8 %,

gtadkos¢ wg skali Bekk: 150 s

3. Papier DCP200 A4, producent: Papeteries de Clairefontaine

gramatura: 200 g/m?

grubos¢: 200 um

biatosé: 170 CIE;

nieprzezroczystos¢: min 99%,

wilgotnosé: 4,8 %,

gtadkos¢ wg skali Bekk: 150 s

Wykonawca Lyreco ztozyt karty katalogowe Zoom Extra oraz DCP, potwierdzajgce

wskazane wyzej parametry.

Wykonawca KBK zaoferowat nastepujgce produkty o wskazanych parametrach:



1. Papier kserograficzny biaty A4, producent: Stora Enso
gramatura: 80 g/m?

grubos¢: 107 um

biatos¢: 161 CIE;

nieprzezroczystosé: 93%,

wilgotnosé: 4,3 %,

gtadkos$¢ (wg skali Bendsten): 220 ml/min (cm®min)

2. Papier kserograficzny biaty A4, producent: IP Kwidzyn
gramatura 160(+/-3) g/m?

grubos¢ 158 (+/-2) ym

biatos¢ 168 (+/-2) CIE;

nieprzezroczystos¢ min 96 %,

wilgotnos¢ 4,7 (+/-0,5) %,

gtadko$¢ (wg skali Bendsten) 42 ml/min

3. Papier kserograficzny biaty A4, producent: IP Kwidzyn
gramatura 200(+/-5) g/m?

grubos$¢ 196 (+/-3) um

biatos¢ 168(+/-2) CIE;

nieprzezroczystos¢ min 98 %,

wilgotnos¢ 4,6 (+/-0,5) %,

gtadkos¢ (wg skali Bendsten) 47 ml/min.

W dniu 4 Ilutego 2021 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako
najkorzystniejszej — oferty przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na

trzecim miejscu (za ofertg KBK).

Wskazany wyzej stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodéw dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamodwienia: s.i.w.z., ofert wykonawcoéw, dokumentéw ztozonych

w wyniku wezwania na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p.



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
obowigzani byli w formularzu cenowym wskazywacC granice tolerancji dla parametrow
zaoferowanego papieru czy tez mozliwe byto wykazanie parametrow poprzez wskazanie ich

wartosci nominalne;.

W opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do s.iw.z.
zamawiajgcy ustalit wymagane parametry zamawianego papieru poprzez wskazanie, jako
podstawy, wymaganej wartosci oraz okreslenie dopuszczalnego zakresu odstepstw,
dopuszczajgc zaréwno wartosci nizsze, jak i wyzsze od wartosci wskazanej jako
podstawowa, pod warunkiem, ze mieszczg sie we wskazanym zakresie. Jednoczesnie w tej
samej tabeli, w ktorej zawarty byt opis przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy przewidziat
rubryki, w ktérych wykonawcy mieli obowigzek wpisa¢ m.in. nazwy oferowanych produktéw
oraz ich parametry. Zamawiajgcy w kolumnie 7 tabeli zamiescit rodzaj wymaganych
parametrow oraz pozostawit miejsce na wpisanie wartosci parametru oraz istniejgcych granic

tolerancji.

W ocenie |zby zaproponowana przez zamawiajgcego tres¢ kolumny 7 nie przesadza,
iz wykonawcy obowigzani byli wskazaC granice tolerancji okreSlonych parametrow.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu s.i.w.z. nie ustanowit Scistego wymogu w zakresie sposobu
opisania parametrow produktu. Przesgdzajgca dla sposobu wskazania parametréw jest
bowiem tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia, zamieszczona w kolumnie 3 tabeli, w ktérej
wskazano wymagania produktu oraz dopuszczalne granice tolerancji. Wobec braku
kategorycznych wymogow w zakresie wymagania spetniania parametréow, dopuszczalne byto
zarowno wskazanie wartosci nominalnej parametru, jak i wartosci docelowej z granicami
tolerancji. W przypadku wskazania wartosci nominalnej istotne byto, by wartosci te miescity

sie w okreslonych przez zamawiajgcego granicach toleranc;ji.

O tym, ze wykonawcy byli uprawnieni do wskazywania warto$ci nominalnych
Swiadczy réwniez odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 1 z dnia 23.12.2020 r., w ktore;j
wyjasnit on, w jaki sposob nalezy rozumiec¢ pojecie tolerancji. W parametrze ,wilgotnosc”,

ktéry zostat okreslony jako: 5% (tolerancja +/-2%), zamawiajgcy wskazat na okreslone



wartosci nominalne (minimum 3%, maksimum 7%) jako spetniajgce wymogi postepowania.
Wynika z tego, ze wskazanie wartosci nominalnej, mieszczacej sie w okreslonych granicach

tolerancji spetnia wymagania w zakresie postawionych parametréw.

Wskazane przez wykonawcow Lyreco i KBK wartosci nominalne parametrow
zaoferowanych przez produktéw wskazujg, ze spetniajg one wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem ustalonych granic

tolerancji.

Izba przeprowadzita dowdd z kart katalogowych Zoom Extra oraz DCP, ztozonych
przez przystepujgcego w wyniku wezwania z dnia 19 stycznia 2021 roku, i skonstatowata, ze
w kartach tych parametry produktéw wskazane sg w sposdb nominalny i nie zawierajg granic
tolerancji. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na tres¢ rozdz. IX pkt 3.3. s.iw.z., zgodnie z
ktérym wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, zostanie wezwany do
przedfozenia dokumentu potwierdzajgcego parametry oferowanego produktu, np. karty
katalogowej. Wykonawcy, swiadomi tego, iz mogg zosta¢ wezwani do potwierdzenia
informacji zawartych w formularzu ofertowym, byli uprawnieni do zamieszczania w
formularzu ofertowym danych zawartych w kartach katalogowych. Izba uznata za
uzasadnione stanowisko zamawiajgcego, podnoszgcego, ze jest on sSwiadom tego, ze
producenci papieru w kartach katalogowych podajg parametry w réznoraki sposob (jedni
poprzez wskazywanie wartosci nominalnej, inni — wartosci docelowej z granicami tolerancji) i

nie narzucat konkretnego sposobu wskazywania parametréow.

Izba dopuécita ztozone przez odwotujgcego na rozprawie w dniu 5 marca 2021 roku
dowody w postaci: opinii Instytutu Biopolimerow i Widkien Chemicznych w todzi,
oswiadczenia kierownika Dziatu Technologicznego i Kontroli Jakosci International Paper
Kwidzyn, certyfikatu papieru Zoom, karty innych papieréw Stora Enso, karty papieru Plano
Dynamic oraz DCP. Niemniej jednak lzba wskazuje, ze dowody te zostaty zlozone na
okoliczno$¢ wykazania, iz wskazane w specyfikacjach produktéw parametry sg wartosciami
docelowymi i mogg podlega¢ wahaniom. Okoliczno$¢ ta nie byta jednak kwestionowana
przez zamawiajgcego i przystepujgcego. Istota sporu polegata bowiem na tym, czy mozliwe
byto wykazanie parametru poprzez wskazanie jego wartosci nominalnej, tak, jak praktykujg
to niektorzy producenci papieru. lzba ponownie podkresla, ze w Swietle tresci opisu
przedmiotu zamdwienia zawartego w kolumnie 2 zatgcznika nr 3 do s.i.w.z. oraz odpowiedzi

zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2020 roku, taka mozliwos¢ istniata.

Izba pomineta dowody w postaci badan papieru zaoferowanego przez Lyreco i KBK,
wskazujgc, ze z ich treSci wynika, ze ich przedmiotem byto badanie zgodnosci

zaoferowanego przedmiotu zamdwienia ze specyfikacjg. Odwotujgcy nie postawit natomiast
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zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. poprzez niespetnianie parametréw, lecz

poprzez niepodanie granic tolerancji wskazanych parametréw nominalnych.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 8 ust. 1 i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

PrzewodniczgaCy: @ ..oiiiiiiiiiiii
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