Sygn. akt:  KIO 1227/13
KIO 1291/13

WYROK

z dnia 17 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. w dniu 23 maja 2013 r. przez wykonawce: Remag S.A. w Katowicach (40-750),
ul. Boya-Zelenskiego 105 (sygn. akt KIO 1227/13),
B. w dniu 29 maja 2013 r. przez wykonawce: Remag S.A. w Katowicach (40-750),
ul. Boya-Zelenskiego 105 (sygn. akt KIO 1291/13),
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego: Jastrzebska Spoétke
Weglowa S.A,, al. Jana Pawia Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroéj

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Bumech S.A. w Katowicach (40-389), ul. Krakowska 191 oraz AZIS - Mining
service sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju (44-335), ul. Rybnicka 6 zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1227/13 oraz KIO 1291/13

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwolania i nakazuje zamawiajagcemu: Jastrzebskiej Spoétce
Weglowej S.A., al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj w kazdej ze spraw
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie, w kazdej
ze spraw, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) wykonawcow wspélnie



ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Bumech S.A. w Katowicach (40-389),
ul. Krakowska 191 oraz AZIS - Mining service sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju
(44-335), ul. Rybnicka 6 do ztozenia w wyznaczonym terminie petnomocnictw
potwierdzajagcych umocowanie osob, ktore podpisaty oferty ziozone w obu
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego, do skladania oswiadczen

woli w imieniu tych wykonawcow,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Jastrzebska Spotke Weglowa S.A.,
al. Jana Pawila Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

A. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Remag S.A. w Katowicach (40-750), ul. Boya-Zelenskiego 105
tytutem wpisu od odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1227/13,

B. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Remag S.A. w Katowicach (40-750), ul. Boya-Zelenskiego 105
tytutem wpisu od odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1291/13,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., al. Jana

Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdréj na rzecz wykonawcy: Remag S.A.
w Katowicach (40-750), ul. Boya-Zelenskiego 105 kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od obu odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1227/13
KIO 1291/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jastrzebska Spétka Weglowa S.A — wszczat trybie przetargu
nieograniczonego dwa postepowania o udzielenie zamowienia, ich przedmiotem
byta odpowiednio: realizacja zadania: ,Najem dwdch kombajnéw chodnikowych
dla JSW S.A. KWK Budryk” (sprawa KIO 1227/13) oraz realizacja zadania: ,Najem kombajnu
chodnikowego dla potrzeb JSW S.A. KWK Budryk® (sprawa KIO 1291/13). Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia w kazdym z postepowan przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, odpowiednio: (2013/S 047-076395) w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie
KIO 1227/13 oraz (2013/S 047-076397) w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie KIO 1291/13.

W obu postepowaniach odwofanie wnidst wykonawca: Remag S.A. w Katowicach,
odpowiednio: w sprawie KIO 1227/13 — w dniu 23 maja 2013 r., za$ w sprawie KIO 1291/13
—w dniu 29 maja 2013 r.

Odwotujgcy w sprawie KIO 1227/13 zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Bumech
S.A. w Katowicach oraz AZIS — Mining service sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju. W ocenie
Odwotujgcego powotani wykonawcy ztozyli niedopuszczalng oferte wariantowa, co wynikato
z zatgcznika 2 i 3 do oferty — zaniechanie odrzucenia z tego powodu stanowito naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu réwniez naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz nie dostrzegt on, iz tre$¢ oferty ztozonej
przez tych wykonawcow nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ). Jego zdaniem za koniecznoscig odrzucenia tej oferty z tego witasnie powodu
przemawiat fakt, iz w ofercie tej nie zostaly opisane gabaryty elementéw transportowych,
a takze to, iz zaoferowany kombajn nie jest wyposazony w dwa systemy zraszania.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy twierdzit, iz zatgczone do powotanej oferty
petnomocnictwa nie potwierdzajg umocowania oséb, ktére oferte podpisaty, do skifadania
oswiadczen woli w imieniu tych wykonawcéw na dzien sporzadzenia oferty. Zaniechanie

wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Bumech S.A.



w Katowicach oraz AZIS — Mining service sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju do uzupetnienia

odpowiedniego petnomocnictwa stanowi¢ miato naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy w sprawie KIO 1227/13 wnosit 0 nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspaolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Bumech S.A. w Katowicach oraz AZIS — Mining

service sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju.

W sprawie 1291/13 Odwotujacy sformutowat tak samo brzmigce zarzuty, zgtosit tez te same

wnioski co do rozstrzygniecia.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Izby z dnia 3 czerwca 2013 r. powotane sprawy zostaty

rozpoznane tgcznie.

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
w kazdej ze spraw zostaly doreczone prezesowi lzby przez wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Bumech S.A. w Katowicach (40-389),
ul. Krakowska 191 oraz AZIS — Mining service sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju (zwanych dalej
tacznie Przystepujgcym), odpowiednio w sprawie KIO 1227/13 — w dniu 27 maja 2013 r.,

zas w sprawie KIO 1291/13 — w dniu 3 czerwca 2013 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu dowodowego w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt w odniesieniu do kazdego
z rozpoznawanych odwotan, iz wypetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia

odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu w kazdej ze spraw, w Swietle
przepisu art. 179 wust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwofania

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej ze spraw dokumentacje

postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wnioskow Odwotujgcego w zakresie przeprowadzenia

dowodow z zeznanh $wiadka, a takze opinii biegtego. Izba odmowita réwniez zobowigzania
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Przystepujacego do przedtozenia kopii rysunku, o co wnosit Odwotujacy uznajac,
ze powotane dowody w obu sprawach uznaé nalezy za bezprzedmiotowe w $Swietle zapisow
SIWZ oraz innych dokumentéw zebranych w sprawie, a tym samym powofane dla zwtoki

postepowania.
KIO 1227/13

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze w pkt lll SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz ,Szczegdtowy opis i zakres przedmiotu
zamoéwienia okre$la Specyfikacja techniczna stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszej
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej SIWZ. Przedmiot zamdwienia winien
spetfniac wszystkie wymagania ujete w Specyfikacji technicznej. Parametry i warunki
techniczne  oferowanego przedmiotu zamoéwienia  wykonawca  winien  okre$li¢
poprzez wypetnienie zatacznika nr 3 do SIWZ. Niniejszy zafgcznik dofgczy do oferty.
W' niniejszym zatgczniku wykonawca musi opisa¢ oferowany przedmiot zamoéwienia
w Sposob jednoznaczny i nie budzacy walpliwosci co do zastosowanych rozwigzan i

wyposazenia.” Na mocy pkt V Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.

Zgodnie z pkt XIV.16 SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani dotgczy¢ do oferty ,wypefniony i
podpisany druk <<Charakterystyka techniczna istotnych elementéw oferowanego przedmiotu
zamowienia>>, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ. W niniejszym Zatgczniku
wykonawca musi opisa¢ oferowany przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i

nie budzgcy watpliwosci co do zastosowanych rozwigzan technicznych i wyposazenia.”
Zgodnie z pkt XVIl SIWZ cena byta jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W pkt V.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,oferowane kombajny
w ramach przedmiotu zamowienia oraz wszystkie oferowane urzgadzenia w dniu dostawy
powinny spetniac wymagania obowigzujgcych w polskim gornictwie przepiséw i norm’.
W dokumencie tym zawarty pkt VIl zatytutowany ,Dokumenty wymagane wraz z ofertg” i
przywotat w swej tresci dwa rodzaje dokumentow — rysunki i wykaz elementéw
transportowych: ,7. Rysunki poglgdowe przedmiotu zamowienia w trzech rzutach
wraz z podstawowymi wymiarami 2. Wykaz elementéw transportowych przedmiotu

zamoéwienia wraz z podaniem ich mas i maksymalnych (szeroko$c, dfugosc, wysokosc).”

W pismie z dnia 4 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonanie kombajnu musi by¢
zgodne z wymaganiami aktualnie obowigzujacych przepiséw, w tym zgodnie z pkt 2.1.5
ppkt 2a zat. nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r.

w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
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zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych (Dz. U. Nr 139

poz. 1169 z pdzn. zm.).

Przed uptywem terminu skfadania ofert Przystepujacy i Odwotujacy ztozyli Zamawiajgcemu

swoje oferty, przy czym Przystepujacy zaoferowat mu nizszg cene.

Na pierwszej stronie oferty Przystepujacego znalazio sie wyrazne wskazanie, iz oferta ta
zostata sporzadzona w dniu 11 kwietnia 2013 r. Tg samg datg zostaly opatrzone podpisy

pod ofertg na jej 6 stronie.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt uzupetniony i podpisany zatgcznik nr 3 do SIWZ,
ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do oferty. Zatgcznik nr 2 stanowit rysunek pogladowy
oferowanego kombajnu, zas w zatgczniku nr 3 zawarty zostat wykaz elementow

transportowych.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy wezwat Przystepujacego
do zilozenia wyjasnien w zakresie spetniania wymogdéw okreslonych pkt 2.1.5 ppkt 2a
zat. nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. Przystepujacy
wyjasnit, iz przygotuje kombajn odpowiadajagcy wszystkim wymaganiom ofertowym

Zamawiajacego, ktéry bedzie posiadat dodatkowo dysze zraszajace powietrzno-wodne.

Uwzgledniajac powyzsze lzba oraz kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,

rozpoznata kazde z odwotan w granicach zarzutéw w nich zawartych.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez Odwotujgcego zarzuty w czesci znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i

prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba doszta do przekonania, iz nie zostato wykazane w toku
postepowania odwotawczego, iz oferta ztozona przez Przystepujacego w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego podlegata odrzuceniu.

Jak twierdzit Odwotujacy, z adnotacji poczynionych w zataczniku nr 2 do oferty
Przystepujacego wynikato, iz zaoferowat on dwie wersje kombajnu: standardowg i
podwyzszong — na rysunku tam zawartym dla kazdej z wersji zostaty okreslone odmienne
rozmiary. Ponadto Odwolujgcy podnosit, iz w tresci zatgcznika nr 3 do oferty
Przystepujacego dla zespotu o nazwie ,tadowarka’ okreslono trzy rézne wielkosci
dla okreslonych jego parametréw. W ocenie Odwolujacego zapisy te swiadczg

o zaoferowaniu jednoczesnie dwoch, a nawet trzech, réznych kombajndw,
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co powinno stac¢ sie przyczyng uznania oferty Przystepujacego za niedopuszczalng w $wietle
SIWZ oferte wariantowg, a tym samym jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1)

ustawy Pzp.

Izba nie podzielita tego przekonania. Jak stanowi przywotany przez Odwotujgcego przepis
art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra jest niezgodna z ustawa.
W toku postepowania nie zostato wykazane, aby ztoZzong przez Przystepujgcego oferte
mozna bylo uzna¢ za niezgodng z ustawg Pzp. Brak jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz wykonawca ten ztozyt w jednym postepowaniu dwie oferty. Nie zostato rowniez wykazane,
aby oferta, ktorg ztozyt mozna byto uznac za oferte wariantowg. W tym miejscu zauwazyc¢
nalezy, iz ewentualne zaoferowanie przez wykonawce alternatywnych rozwigzan,
ktére mogtoby zosta¢ uznane za niedopuszczalng w $wietle zapisow SIWZ oferte
wariantowg, mogtoby stanowi¢ podstawe do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, nie zas art. 89 ust. 1 pkt 1) tej ustawy.

Jak to zostato ustalone, Zamawiajgcy w pkt Il i pkt XIV.16 SIWZ okreslit w sposob
jednoznaczny, iz to uzupetniona tre$¢ zatacznika nr 3 do SIWZ ma opisywaé zaoferowany
mu kombajn. Tres¢ tego zatacznika korespondowata w sposéb oczywisty z trescig
zatagcznika nr 1 do SIWZ. Przystepujacy taki zatacznik ziozyt wraz ze swojg oferta,
a Odwotujacy zadnych z podniesionych przez siebie zarzutow nie opart o tres¢ zalgcznika

nr 1 do oferty Przystepujacego (sporzadzonego na podstawie zatgcznika nr 3 do SIWZ).

Zatgcznik nr 2 do oferty Przystepujacego stanowit rysunek pogladowy oferowanego
kombajnu przedstawiajacy jego trzy rzuty oraz jego podstawowe wymiary. Jak juz wskazano,
w Swietle SIWZ to tres¢ zatacznika nr 1 do oferty byta rozstrzygajaca w kwestii ustalenia
parametrow oferowanego Zamawiajgcego kombajnu. Co istotne, Odwotujacy nie podjat
nawet proby wykazania, iz Zadna z wersji kombajnu przedstawiona na powotanym rysunku
nie jest ta, ktéra zostata opisana poprzez wskazanie na konkretne parametry w tresci
zatgcznika nr 1 do oferty. Jak wyjasniat Zamawiajacy, rysunek ten zostat zaczerpniety
z dokumentacji DTR opisujgcej okreslony typ urzadzenia, ktéry wystepuje w dwoch wersjach,
dlatego opisuje on kazdg z nich. Okolicznos¢ ta, nie kwestionowana przez Odwotujacego,
pozwalata uznac¢ iz rysunek ten nie zostat sporzadzony specjalnie na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego, a ze swej istotny miat uniwersalny charakter opisywat
bowiem dwie wersje okreslonego typu kombajnu. Co istotne, Zamawiajacy nie przypisywat
zadanemu w pkt VII.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ rysunkowi jakiego$ szczegdlnego charakteru
— miat to by¢ jedynie rysunek pogladowy, przedstawiajgcy oferowany kombajn w trzech
rzutach, zawierajacy wskazanie na podstawowe wymiary. W ocenie Izby, uwzglednienie

powotanych zapiséw SIWZ o sposobie skonstruowania oferty i wymogach w tym zakresie,
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zestawienie ich z trescig zalgcznika nr 1 do oferty zlozonej przez Przystepujacego oraz
uwzglednienie przypisanego rysunkowi (zatacznik nr 2 do oferty) zapisami SIWZ charakteru
— byt on jedynie rysunkiem pogladowym, pozwalato uznaé, ze w zakresie przywotanym
przez Odwolujgcego nie zostata ztozona oferta wariantowa, ani tez, ze w tresci oferty

zachodzi jakakolwiek wewnetrzna sprzecznosc.

Podobne wnioski Izba wysnuta w odniesieniu do podnoszonego przez Odwotujgcego
okreslenia w tresci zatacznika nr 3 trzech roznych wielkosSci poszczegdlnych parametrow
tadowarki. Jak wskazat Zamawiajacy w toku rozprawy, a nie kwestionowat tego Odwotujacy,
w pkt 1ll.7.a) i b) okreslit minimalng i maksymalng (po poszerzeniu) szerokos¢ stotu
zatadowczego, a okreslone przez Przystepujacego w tresci zatgcznika nr 3 do oferty
wielkosci opisujace szerokos¢ tadowarki mieszczg sie w tych wymaganiach, stad brak

podstaw by uznaé, iz zachodzi tu jakakolwiek niezgodnos¢, czy tez wariantowos¢ oferty.

Izba nie uznata za zasadne rowniez twierdzen Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty
ztozonej przez Przystepujagcego z trescig SIWZ objawiajacej sie przez nieokreslenie
w zatgczniku 3 do oferty wymiaréw poszczegdlnych elementow transportowych. Jak podnosit
Zamawiajacy, nie okreslit on w tresci SIWZ jakichkolwiek wymagan co do minimalnych
lub maksymalnych wymiaréw elementéw transportowych (twierdzenie nie podwazone
przez Odwotujacego), stad tez nie opisanie przez Przystepujacego w tresci zatgcznika nr 3
do oferty wszystkich rozmiaréw kazdego z elementéw nie mogto przesgdzi¢ o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty. Dane te miaty dla Zamawiajacego walor jedynie informacyjny i
nie mogly zosta¢ uznane za przesadzajgce o tresci oferty tegoz wykonawcy. Jak to juz
wskazano, decydujacg o tresci oferty — zawierajgcg w okreslonym przez Zamawiajgcego
zakresie opis oferowanego mu kombajnu — byta tres¢ zatacznika nr 1 do oferty, a co do tej

wiasnie Odwotujgcy nie formutowat zadnych zarzutéw.

Nie zostato w toku postepowania odwotawczego réwniez wykazane, aby tre$¢ oferty ztozonej
przez Przystepujacego nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie wymogu okreslonego
w pkt V.1 zatagcznika nr 1 do SIWZ. Wymagano tam, aby w dniu dostawy oferowane
Zamawiajgcemu kombajny spetnialy wymagania obowigzujagce w polskim goérnictwie
przepiséw i norm. Na potwierdzenie tego wymogu Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
ztozenia odpowiedniego oswiadczenia zawartego w pkt 2.a) formularza oferty oraz w pkt V.1
zatgcznika nr 3 do SIWZ (w przypadku oferty Przystepujacego to zatacznik nr 1 do oferty).
Przystepujacy o$wiadczenia takie w zlozonej przez siebie ofercie zawart. Potwierdzit je
réwniez w pozniejszych wyjasnieniach. Co istotne w tresci SIWZ postawiono wymoég,
aby wymagania tam okreslone (w tym réwniez to okreslone na mocy pkt 2.1.5 ppkt 2a

zat. nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r.) spetnione
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zostaty na dzien dostawy. Dlatego tez za bezprzedmiotowe uznata lzba zgtoszone
przez Odwotujgcego dowody majgce na celu wykazanie, iz w dniu skfadania ofert,
czy tez moze na dzieh orzekania, oferowany przez Przystepujgcego kombajn nie spetnia
powotywanych tu wymogdéw. W Swietle SIWZ, na dzieh sktadania ofert wystarczajgcym byto
dla Zamawiajgcego ztozenie przez wykonawce zapewnienia, iz w dniu dostawy oferowany
mu kombajn bedzie posiadat okreslone cechy. Zapewnienie takie w przypadku
Przystepujacego zostato ztozone. Stad tez I1zba uznata, ze nie zostato wykazane, aby w tym
wiasnie zakresie zachodzita jakakolwiek sprzeczno$é pomiedzy zapisami SIWZ, a tredcig

oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut nie ztozenia przez Przystepujacego wraz ofertg
wiasciwego petnomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie do dziatania w imieniu

Przystepujacego (wszystkich konsorcjantow) oséb, ktdre te oferte podpisaty.

Jak wynika z tresci oferty, zostata ona sporzadzona w dniu 11 kwietnia 2013 r. — taka
wiasnie data widnienie na pierwszej stronie oferty, a takze na stronie 6, przy podpisach
pod uzupetnionym formularzem oferty. W toku rozprawy przed Izba, date te, jak wilasciwg

dla chwili sporzadzenia oferty, potwierdzit sam Przystepujacy.

Zalgczone do oferty petnomocnictwo, ktére potwierdzaé miato umocowanie 0sob,
ktére imieniu Przystepujgcego ztozyty swoje podpisy pod ofertg, opatrzone zostato datg
12 kwietnia 2012 r.

Jak ustalita Izba, na podstawie oswiadczenia Zamawiajgcego, a takze na podstawie
okazanej jej koperty w ktorych zlozona zostata oferta Przystepujgcego, oferte ta wptyneta

do Zamawiajgcego w dniu 12 kwietnia 2013 r.

W ocenie Izby, z przedstawionych jej dokumentow, w szczegdlnosci z zatagczonego do oferty
Przystepujacego petnomocnictwa, wynika, ze osoby, ktére podpisaty w dniu 11 kwietnia
2013 r. oferte Przystepujacego, nie byly do tego nalezycie umocowane w tym wiasnie dniu.
Dlatego tez stusznie Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia
procedury sanacyjnej przewidzianej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie wezwat

Przystepujacego do ztozenia odpowiedniego petnomocnictwa.

Jak pisze Andrzej Janiak w ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna.” Kidyba
Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Jedlinski Adam, Kopaczynska-Pieczniak
Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokotowski Tomasz, LEX, 2012, art. 62 kc ,dotyczy nie tylko
o$wiadczen woli sktadanych bezposrednio przez same strony, lecz takze o$wiadczen

sktadanych w ich imieniu przez osoby do tego umocowane (organy, przedstawicieli,
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petnomocnikéw). Ocena prawidtowos$ci umocowania danej osoby do sktadania oswiadczen
woli w imieniu strony powinna by¢ dokonywana wedtug stanu istniejgcego w chwili sktadania
(wyrazania) o$wiadczenia woli, a nie wedftug stanu istniejgcego w chwili jego ztoZenia
(doreczenia adresatowi). O$wiadczenie woli dokonane przez osobe, ktéra w chwili podjecia
decyzji i wyrazenia woli byta do tego upowazniona, nie traci mocy przez to, ze osoba ta
nastepnie utracita umocowanie (np. odwofano jg ze stanowiska cztonka zarzadu lub cofnieto
udzielone jej petnomocnictwo) po wyrazeniu przez nig o$wiadczenia woli, a przed jego
doj$ciem do adresata (por. wyr. SN z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 422/00, OSNP 2003, nr 6,
poz. 152).” Autor ten stwierdza rowniez, iz ,w razie skfadania os$wiadczen woli miedzy
osobami nieobecnymi i niekorzystajgcymi ze Srodkéw komunikacji bezposredniej
o$wiadczenie woli (wola uzewnetrzniona) przybiera najczesciej posta¢ stosownego
dokumentu pisemnego (lub elektronicznego) albo postac¢ innego materialnego substratu
znaku o okreSlonej tresci. Niekiedy ustawa wymaga, aby takie oSwiadczenie byto
sporzgdzone w sciSle okreslonej formie (np. aktu notarialnego). Tak rozumiane o$wiadczenie
(akt) woli uzyskuje z chwilg jego wyrazenia (wytworzenia) samoistng moc prawng,
ktéora polega na potencjalnej zdolnosSci wywofania okreSlonych skutkéw prawnych,
pod warunkiem dojscia do adresata (M. Piekarski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 180). Owa
moc prawna os$wiadczenia woli, istniejagca jeszcze przed doreczeniem go adresatowi,
znajduje potwierdzenie w tresci art. 61 zd. 2 (obecnie art. 61 § 1 zd. 2) k.c., ktéry przewiduje
mozliwos$¢ odwotania o$wiadczenia woli, jezeli odwotanie takie dojdzie jednoczesnie
z tym oswiadczeniem lub wczesniej (art. 61 zd. 2 k.c. - obecnie art. 61 § 1 zd. 2). Zwrdcit
na to uwage SN (w wyr. z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 422/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 152),
w ktoérym uznat oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace za istniejagce w sensie
prawnym jeszcze przed jego dotarciem do adresata, trafnie zauwazajgc, ze odwota¢ mozna

tylko cos, co istnieje, ma byt prawny.”

Kierujgc sie przywotanym tu pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie SN,
a takze przenoszac go na rozpoznawany stan faktyczny, lzba uznata, iz istotng
dla rozstrzygniecia okolicznoscig jest to, czy przedstawione wraz z ofertg petnomocnictwo
pozwala uznac¢, iz w chwili sporzgdzenia oferty, a zatem wyrazenia o$wiadczenia woli
Jako woli wyrazonej (uzewnetrznionej) przez sktadajgcego o$wiadczenie (o$wiadczenie woli
w znaczeniu przedmiotowym), ale jeszcze niezakomunikowanej partnerowi” osoby
podpisujace oferte w imieniu obu konsorcjantéw zostaty do tego nalezycie umocowane.
Jak to zostato juz wskazane oferta zostata sporzadzona w dniu 11 kwietnia 2013 r.,
zas petnomocnictwo zatgczone do niej wystawiono z datg pdzniejsza, w dniu 12 kwietnia
2013 r. Dlatego tez, przyjmujac, ze ocena prawidtowosci umocowania danej osoby

do sktadania oswiadczen woli w imieniu strony powinna by¢ dokonywana wedtug stanu



istniejacego w chwili sktadania (wyrazania) oswiadczenia woli, jak réwniez uwzgledniajac
tres¢ oferty oraz ztozonego wraz z nig petnomocnictwa oraz tres¢ ziozonego w toku
rozprawy przed Izbg o$wiadczenia Przystepujacego, Izba uznata podnoszony

przez Odwotujgcego zarzut za zasadny.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz w zaistniatej sytuacji brak podstaw do uznania, iz oferta
ztozona przez Przystepujacego, wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia odpowiedniego petnomocnictwa, powinna podlegaé
odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp

w zw. z art. 103 kc.

Na tym etapie postepowania, jak stusznie podnosit to Odwotujacy, koniecznym
jest wezwanie Przystepujagcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ziozenia
w wyznaczonym terminie petnomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie 0sob,
ktére podpisaly oferte zlozong w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,

do skfadania o$wiadczen woli w imieniu Przystepujgcego (obu konsorcjantow).
KIO 1291/13

Izba uznata, iz stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia ustalony w sprawie KIO 1291/13
stanowit doktadne odzwierciedlenie stanu faktycznego ustalonego przez lzbe w sprawie
KIO 1227/13, w szczegoélnosci zarzuty podnoszone przez Odwotujacego, a takze zapisy
oferty Przystepujacego czy tez specyfikacji, do ktorych twierdzenia Odwotujgcego sie
odnosza sg tozsame w obu sprawach. Okolicznos¢ ta zostata zgodnie potwierdzona w toku

rozprawy przez Strony i Przystepujgcego.

Odmienne w niniejszym postepowaniu byty daty, jakimi Przystepujacy opatrzyt oferte i
petnomocnictwo ztozone w tej sprawie Zamawiajgcemu. Jak wynika bowiem z tresci oferty,
zostata ona sporzadzona w dniu 10 kwietnia 2013 r. — taka wtasnie data widnienie
na pierwszej stronie oferty (date z pierwszej strony oferty przywotywat w toku rozprawy
Przystepujacy jako witasciwg dla oznaczenia dnia sporzadzenia oferty i jej podpisania).
Na stronie 6 oferty, przy podpisach pod uzupetnionym formularzem oferty widnieje data:
11 kwietnia 2013 r.

Zalgczone do oferty petnomocnictwo, ktére potwierdzaé miato umocowanie 0s6b,
ktére imieniu Przystepujgcego ztozyty swoje podpisy pod oferta, opatrzone zostato,
tak jak w sprawie KIO 1227/13, datg: 12 kwietnia 2012 r.



Jak ustalifa Izba, na podstawie oswiadczenia Zamawiajgcego, a takze na podstawie
okazanej jej koperty w ktérych zlozona zostata oferta Przystepujacego, oferte ta wptyneta

do Zamawiajgcego w dniu 12 kwietnia 2013 r.

Ustalony tak stan faktyczny wymagat w ocenie Izby podobnej oceny w Swietle przepisow
ustawy Pzp jaka zostata poczyniona w sprawie KIO 1227/13, stad tez, majac to na uwadze,

Izba w sprawie KIO 1291/13 wydata analogiczne rozstrzygniecie.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwolujacy nie przediozyt,
w zadnej ze spraw, odpowiednich rachunkéw potwierdzajgcych poniesienie przez niego
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika lub kosztéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie
Izby, |zba zasgdzita na jego rzecz jedynie zwrot kosztéw poniesionych z tytutu wniesienia

wpiséw od obu odwotan.

Przewodniczacy: ...,
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