Sygn. akt: KIO 2465/16

WYROK
z dnia 16 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2016 r. przez
wykonawce D. B. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 32 Baze
Lotnictwa Taktycznego w Lasku

przy udziale wykonawcy Chimide Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Warszawie, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa — 32 Bazie
Lotnictwa Taktycznhego w Lasku - uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |, odrzucenie oferty wykonawcy Chimide
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i dokonanie
ponownej oceny ofert.

2. W pozostatym zakresie zgdania odwotania oddala.

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — 32 Baze Lotnictwa Taktycznego w

tasku i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez D. B. tytutem

wpisu od odwotania.



3.2. zasadza od Skarbu Panstwa — 32 Bazy Lotnictwa Taktycznego w tasku — na
rzecz D. B. kwote 16 313 zt 20 gr (stownie: szesnascie tysiecy trzysta trzynascie
ztlotych dwadziescia groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Sieradzu.



Sygn. akt: KIO 2465/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 32 Baza Lotnictwa Taktycznego w Lasku — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge kompleksowego utrzymania

czystosci budynkéw i terenéw wewnetrznych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 grudnia 2016 roku wykonawca D. B. (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu w zakresie

Czesci 1 Zaméwienia, polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CHIMIDE POLSKA Sp. o.0. ul.
Zutawskiego 4/6 02-641 Warszawa (przystepujgcy),

- zaniechaniu odrzucenia oferty CHIMIDE POLSKA Sp. o.0. ul. Zutawskiego 4/6 02-
641 Warszawa mimo, ze zawiera ona cene razgco niska i ich istotng sktadowg niskg ceng w

stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

- zaniechaniu wezwania Wykonawcy CHIMIDE POLSKA Sp. o.0. ul. Zutawskiego 4/6
02-641 Warszawa do wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy istniaty podstawy

do takiego wezwania,
- zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujacego,

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajacego odwotujgcy zarzucit

naruszeniee:

- art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez CHIMIDE POLSKA Sp. o.0.
ul.Zutawskiego 4/6 02-641 Warszawa w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt ogolnikowe i
lakoniczne wyjasnienia, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty CHIMIDE POLSKA Sp. 0.0. ul. Zutawskiego 4/6 02-641
Warszawa mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, a zanizone elementy sktadowe

ceny majg na celu wyeliminowanie firm konkurujgcych z rynku.,



- art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CHIMIDE
POLSKA Sp. 0.0. ul. Zutawskiego 4/6 02-641 Warszawa wobec tego, ze z samej tresci
wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. wynika, ze cena ofertowa
wykonawcy jest razgco niska; Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3
ustawy P.z.p. jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajac
pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce, mimo ze nie
obalit on domniemania, ze cena oferty jest razagco niska i nie ma na celu wyeliminowanie firm

konkurujacych z rynku ;

- art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a, art. 22 ust. 5 art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podjecia czynnosci celem
wyjasnienia, czy informacje zawarte w wykazie ustug i referencjach sktadanych przez
wykonawce CHIMIDE POLSKA Sp. o0.0. ul. Zutawskiego 4/6 02-641 Warszawa celem
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu sg prawdziwe, w tym poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy CHIMIDE POLSKA Sp. o.0. ul. Zutawskiego 4/6
02-641 Warszawa do wyjasnienia tresci dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo ze
wiadomosci posiadane przez zamawiajgcego, odnosnie nizszej wartosci ustug
wykonywanych przez wykonawce CHIMIDE POLSKA Sp. o.0. ul. Zutawskiego 4/6 02-641
Warszawa w latach 2014-2015 r. na rzecz AGAT- ASTRA Warszawa, wskazywaty, ze
dokumenty ztozone przez tego wykonawce zawieraly informacje o sprzataniu terenow
wewnetrznych i w terenie - zapis w terenie jest niejednoznaczny, nic wskazujgcy iz
referencje spetniajg— wymogi Zamawiajgcego, referencje wystawione przez firme Clean
System Sprzatanie, czyszczenie obiektow i terendw budzg watpliwosci gdyz zapis , prace
dotyczyty budynkéw i terendw zewnetrznych. Mogty to byé prace zwigzane z gtéwng
dziatalnoscig firmy CHIMIDE POLSKA tj. realizacja wysokospecjalistycznych projektow
informatycznych  opartych na  najnowszych rozwigzaniach w  zakresie sieci
teleinformatycznych, przetwarzania danych, wideo-transmisji i optoelektroniki, jak réwniez
dostarczamy nowoczesne urzgdzenia pradotworcze. Nic w tresci referencji nie wskazuje, iz
prace te dotyczyly sprzatania, utrzymania czystosci, zapis wykonywata prace porzadkowe w
okresie styczen grudzien 2014 (analogicznie referencje z 20.11.2015 r. zapis styczen -
grudzien 2015 r.) nie wskazuje, iz czynnosci byly wykonywane przez 12 miesiecy., a w
konsekwencji wykonawca ten nie spetniat warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w spos6b wymagany przez zamawiajgcego w zapisach Rozdziatu VI
pkt 1. 1 SIWZ, co winno skutkowaé¢ odrzuceniem jego oferty;

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
podlegajgcej odrzuceniu.



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez CHIMIDE POLSA Sp. z o.0. Warszawa ul.
Zutawskiego 4/6,

- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w
tym oraz wezwanie wykonawcy CHIMIDE POLSA Sp. z o0.0. Warszawa ul. Zutawskiego 4/6
do wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp;

- odrzucenie oferty wykonawcy CHIMIDE POLSA Sp. z o.0. Warszawa ul.
Zutawskiego 4/6, w zakresie czesci 1 zamoéwienia oraz, w konsekwencji, wybor jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przywotanych
wyzej przepisOw ustawy P.z.p., interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze doznac
uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie
odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamdwienia w sytuacji, gdy odwotujacy
ztozyt oferte sporzadzong w sposéb prawidtowy, i ktora to stanowi dla zamawiajgcego ,oferte
najkorzystniejszg" - w znaczeniu okreslonym przez ustawy P.z.p. oraz zamawiajgcego -
sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu, w szczegdlnosci jest ofertg z ceng rynkowa

gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, bowiem jego
oferta jest ofertg prawidtowg i wazng w niniejszym postepowaniu. Wobec zaistnienia
podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy CHIMIDE POLSA Sp. z o.0. Warszawa ul.
Zutawskiego 4/6, przy istnieniu wysokiego prawdopodobienstwa, iz ceny zaproponowane
przez wykonawce CHIMIDE POLSA Sp. z 0.0. majg charakter cen razaco niskich, oferta
ztozona przez odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym
samym odwotujgcy mogtby uzyskaé zaméwienie stanowigce przedmiot prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania. Odwotujacy wskazat na zasadnos$c¢ przyjecia dopuszczalnosci

wykazywania istnienia interesu w uzyskaniu zamdéwienia w ujeciu funkcjonalnym.

W ocenie odwotujgcego, zaniechanie odrzucenia oferty CHIMIDE POLSA Sp. z 0.0. z
powodu razgco niskiej ceny, w tym ziozenie niewystarczajgcych wyjasnien ceny i jej
elementow sktadowych, jest postepowaniem naruszajgcym réwne traktowanie konkurenciji, i

naruszeniem ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy w dniu 6 grudnia 2016 r. wezwat
przystepujgcego do zitozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.



Przystepujacy pismem w dniu 9.12.2016 r. wyjasnienia na 3 stronach ( bez zatgcznikow),
ktébre zamawiajgcy uznat za wystarczajgce. Odwotujgcy po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentdéw uznat, iz wyjasnienia sg szczgtkowe, nie odpowiadajgce wymogom art. 90 ust 1
ustawy P.z.p. i zadaniu Zamawiajgcego. Przystepujacy nie wyjasnit ceny, kosztu i ich
istotnych czesci sktadowych, ktére sg razaco niskie i maja na celu wyeliminowanie

konkurencji z rynku zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy znaczaco zawyzyt koszty przy sprzgtaniu
terendw zewnetrznych, kiére sg opodatkowane VAT stawka 8% na kwote 759.382.50 zi, co
stanowi 82,94% oferty netto, natomiast koszt roczny sprzatania terenédw wewnetrznych
opodatkowanych stawkg VAT 23% .stanowi tylko 17,06% oferty netto.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze na gruncie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. nie ma
obowigzku wielokrotnego wzywania danego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez niego ceny. Kolejne wezwanie moze wiec stuzyé jedynie
doprecyzowaniu ztozonych wyjasnien, czy tez wyjasnieniu niejasnosci, jakie powstaty na tle
ztozonych przez wykonawce w ,pierwotnych" wyjasnieniach dokumentéw, stanowisk. W
niniejszej sprawie przystepujagcy nie skorzystat z mozliwosci ztozenia odpowiednich
wyjasnien, a co za tym idzie w tej sytuacji nie sposéb znalez¢ uzasadnienia dla kierowania
kolejnego, uzupetniajgcego wezwania. Takie wezwanie stuzytoby wytgcznie obejsciu
dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. Innymi stowy, ponowne wezwanie winno stuzyc
doprecyzowaniu wyjasnien ztozonych przez wykonawce, nie moze zas stanowic¢, wobec
sankcji z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., czynnosci sanujacej biernos¢ wykonawcy na etapie
sktadania pierwotnych wyjasnien, tj. biernos¢ w wyjasnieniu podstawowych okolicznosci

majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego zweryfikowania prawdziwosci
ztozonych przez przystepujacego informacji majgcych potwierdza¢ spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy podnidst, ze o
przedmiotowe zamoéwienie mogli sie ubiega¢ wykonawcy posiadajgcy-zgodnie z zapisem
odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Zgodnie z brzmieniem wskazanego zapisu S.i.w.z.:
,<Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie do
wykonywania zaméwienia, jezeli ztozy oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 44 Pzp, oraz w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi $wiadczone przez 12
miesiecy, polegajgce na $wiadczeniu ustug sprzatania powierzchni wewnetrznej i
zewnetrznej obiektdéw na rzecz jednego Odbiorcy, o wartosci brutto nie mniejszej niz 600.000
zt kazda.



Odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy przeditozyt referencje, ktére co do tresci, jak
tez faktycznego stanu budzg powazne watpliwosci co do ich tresci, i czy faktycznie oferent
wykonat zadania wskazane w referencjach, a w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.
Przystepujacy wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg gtéwnie w zakresie zrzgdzania informacja ,
telekomunikacjg itp. Na stronie internetowej przystepujgcego nie odnaleziono zadnej

informacji $wiadczacej , iz wykonuje ustugi czystosciowe, w tym sprzatania.

W ocenie odwotujgcego, watpliwe jest aby dynamiczna firma, dbajgca o wizerunek i
rozwoj nie zaoferowata swoich ustug czystosciowych innym podmiotom na swoich stronach
internetowych, mimo , iz wykonuje te ustugi co najmniej od 3 lat co majg poswiadczaé

referencje. Sama tresc referencji budzi —watpliwosci:

1) Referencje wystawione w dniu 15 listopada 2016 r. przez firmg¢ AGAT-ASTRA Sp.
z 0.0. zaswiadcza, iz oferent wykonywat w latach 2014-2015 ustugi porzgdkowe w
budynkach i na terenie na kwote powyzej 600.000 zt. Brak jest wskazania czy ustugi
faktycznie byty wykonywane przez okres co najmniej \2 miesiecy ciggle , czy tez przez 2
miesigce np. grudzien 2014 r. i styczen 2015 r.. Zapis ustugi porzadkowe jest nie
jednoznaczny- ustuga mogta obejmowaé tylko ustuge porzadkowg np. po dokonaniu
instalacji systeméw teleinformatycznych itp. Zapis , .. iw terenie .." takze nie wskazuje czy
obejmuje wykonywanie ustug porzadkowych na terenach zewnetrznych utwardzonych,
zielonych czy tez wykonanie jakiej§ ustugi w terenie np. montaz systemu
teleinformatycznego w podlegtej placéwce terenowej wystajgcego referencje. Firma AGAT
ASTRA SP. z 0.0. prowadzi szereg sklepow o stosunkowo niewielkiej powierzchni-

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy winien zweryfikowac¢ prawdziwosé referencji i
o$wiadczenia firmy przystepujacego , wzywajagc oferenta do wyjasnien co do wykazania
faktycznych dat wykonania ustugi, jakie faktyczne ustugi byty wykonywane, wykazania
innymi dowodami czy wartos¢ ustugi odpowiada zgdaniom zamawiajgcego w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Niezaprzeczalnym dowodem byto by przedstawienie kopii faktur za
wykonanie ustug na rzecz firmy AGATA ASTRA Sp. z 0.0. w okresie 12 miesiecy.

2) Referencje wystawione w dniu 15 listopada 2016 i. oraz 20 listopada 2015 r.
przez firme CLEAN SYSTEM P.D., zaswiadcza, iz oferent wykonywat w okresie styczen -
grudzien 2014 oraz styczen - grudzien 2015 ustugi porzadkowe dotyczgce budynkéw i
terenédw zewnetrznych na kwote powyzej 600.000 zi. Brak jest wskazania czy ustugi
faktycznie byly wykonywane przez okres co najmniej 12 miesiecy ciggle - brak dat
granicznych np. od 1 stycznia 2015 do 31 grudnia 2015 r . Nieodkreslenie czasu wykonania
ustugi budzi watpliwosci, ponadto brak jest wskazania miejsc gdzie ustuga byta wykonywana,

brak blizszych danych uniemozliwia odwotujgcemu zweryfikowanie prawdziwosci
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oswiadczenia przystepujgcego. Firma Clean System P. D. nie wystepuje w rejestrach
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Odnaleziono wpis do CDEIG
osoby fizycznej P. D. cechach obejmujgcych NIP oraz REGON tozsamy z zapisami na
pieczatce ujetej w referencjach, lecz brak jest wpisu do CDEIG firmy pod nazwg CLEAN-
SYSTEM Sprzatanie czyszczenie obiektow i terenéw P. D.. Dane ujete w wpisie do CDEIG
nie sg tozsame z firmg jakoby udzielajgcej referencji.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy winien zweryfikowa¢ prawdziwosc¢ referenciji i
o$wiadczenia firmy przystepujgcego, wzywajagc go go wyjasnien co do wykazania
faktycznych dat wykonania ustugi, jakie faktyczne ustugi byly wykonywane,
wykazania  innymi  dowodami czy  wartos¢ ustugi odpowiada  Zzgdaniom

Zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 stycznia 2017 roku zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z przedtozonym na

posiedzeniu rachunkiem.

Zamawiajgcy podnidst, ze cena oferty wykonawcy CHIMIDE POLSKA Sp. z o. o.
ztlozona w czesci | w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustuge kompleksowego utrzymania czystosci
budynkéw i terenéw zewnetrznych" nr sprawy 02/PN/2017, nie jest ceng razgco niska.
Podstawowym odniesieniem w przypadku razgco niskiej ceny jest bowiem wartosé
przedmiotu zamoéwienia. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku, gdy
wartosc¢ oferty jest nizsza niz szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT,
jest zobowigzany automatycznie do zgdania od wykonawcy wyjasnien w zakresie ceny
oferty. Obowigzek wyjasnienia razagco niskiej ceny wystepuje tylko w stosunku do ofert, co do
ktérych zachodzi podejrzenie wystepowania razgcego zanizenia ceny oferty (tak wyr. KIO z:
4.5.2010 r., KIO/UZP 664/10; 10.6.2009 r., KIO/UZP684/09). Innym elementem odniesienia
sg ceny rynkowe podobnych zamoéwien (wyr. SO w Warszawie z 8.6.2006 r., V Ca 459/06).
Zostato to dostrzezone w orzecznictwie Izby, w szczegdlnosci w wyroku z 28.4.2011 r. (KIO
814/11) zauwazono, ze zamawiajgcy porownujgc cene oferty najkorzystniejszej z wartoscig
szacunkowg przedmiotu zaméwienia powiekszong o podatek VAT oraz z kwotg, jakg
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, powinien odwota¢ sie do doswiadczenia
zyciowego, ktore wskazuije, iz w dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej roznice te ksztattujg

sie nawet na poziomie 50% i nie stanowig o razgco niskiej cenie. (...)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze majac na wzgledzie kilkuletnie doswiadczenie w ocenie
ofert, wystat on pismo o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych wykonania przedmiotu

zamOwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami za zaoferowang cene. Z analizy
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otrzymanych wyjasnien nie wynika, ze zamawiajgcy miat do czynienia z ceng nierealna.
Zamawiajgcy w sposob nalezyty dokonat analizy ztozonych wyjasnien, jak i porownat ceny
zaproponowane w ofertach wykonawcédw z zaplanowanym na realizacje zamoOwienia

budzetem.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze to nie okreslone procentowe odstepstwo od wartosci
szacunkowej zamowienia brutto czy od $redniej cen ztozonych ofert decyduje o
zaoferowaniu ceny razgco niskiej, ale to, czy zaoferowana cena nie jest ceng
nierealistyczng, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb i ktéra
wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy,
niepozwalajgcg na wygenerowanie przez niego zysku. Z taka sytuacjg rowniez nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Firma Chimide Polska Sp. z 0.0. - uczestnik postepowania
uwzglednit w swojej ofercie zysk na poziomie 10%, co zostato ujete w wyjasnieniach

przestanych Zamawiajacemu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze klasyfikujgc oferte,
jako oferte z razaco niska cena, nalezy wzig¢ pod uwage takie okolicznosci jak:

1) wyrazne przekroczenie dolnego progu cen na zaméwienie tego samego rodzaju;

2) znaczne dysproporcje w stosunku do:

a) wartosci catego przedmiotu zaméwienia,
b) wysokosci cen rynkowych,
C) cen przedstawionych w ofertach innych wykonawcow;

3) oczywisty brak ekwiwalentnosci w stosunku do przedmiotu zamoOwienia sugerujgcy

wykonanie zamowienia ponizej kosztow wytworzenia.

Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznaé¢ zatem oferte z ceng niewiarygodna,
znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych na rynku, wskazujgca na fakt realizacji zamowienia
ponizej kosztéw realizacji ustugi. Wg definicji stownikowej "razgcy" - to dajacy sie tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny. A zatem oferta podlega odrzuceniu o
ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposob zanizong w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo
swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy". Oznacza to cene
znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej

kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej - ""cena razaco niska" to taka,



ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, czy tez dzieta przez tego

wykonawce, ktory jg zaoferowat".

Biorg pod uwage tylko cyfry oznaczajgce cene ofert nalezy zauwazy¢, iz cena oferty
Chimide Polska Sp. z 0. 0., w mys$l art. 90 ust. 1a ustawy, nie jest nizsza 0 30% od wartosci
szacunkowej zamawiajgcego i nie jest nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert w czesci | przedmiotowego postepowania.

Wartos¢ szacunkowa czesci | postepowania okreslona przez zamawiajgcego to
1.188.166,22 zt netto, 1.332.000,00 zt brutto.

W postepowaniu, w czesci |, ztozono trzy oferty:

Oferta nr 2 - IMPEL CLEANING Sp. z o. o., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, cena 1 161
571,23 zl. netto, 1 315 198,48 zi. brutto,

Oferta nr 3 - BIURO PROJEKTOWE OGRODY HESPERYD, D. B., ul. B. Chrobrego 14, 68-
100 Zagan, cena 1.063.449,08 zt. netto, 1.195.736,32 zt brutto;

Oferta nr 4 - CHIMIDE POLSKA Sp. z o. o., ul. Zutawskiego 4/6, 02-641 Warszawa, cena
915.548,40 zt netto, 1.012.217,16 zt. brutto. Jak wynika z powyzszego, cena oferty nr 4 jest

nizsza od:
- wartosci szacunkowej - 0 272 617,82 zt netto co stanowi 22,85%

- oferty nr 3 0 147 900,00 zt netto co stanowi 13,91%. Ponadto cena oferty nr 3 jest

nizsza od:
- wartosci szacunkowej - 0 124 717,14 zt netto co stanowi 10,50%
- oferty nr 2 0 98 122,14 zt netto co stanowi 8,45%..

Zamawiajgcy stwierdzit, iz, chcac dokonac rzetelnej oceny ofert oraz wypeti¢ zapis
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych: ,3. Wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow:

2) w sposOb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;
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3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan”

majac na wzgledzie Kkilkuletnie doswiadczenie w ocenie ofert, wystat pismo o wyjasnienie
watpliwosci dotyczacych wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi

wymaganiami za zaoferowana cene.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawcy czesto w swoich ofertach popetniajg btedy w
wyliczeniu ceny, pomijajgc sktadniki cenotwércze. Otrzymanie pisma odnosnie razgco niskiej
ceny, sktania wykonawce do ponownej wnikliwej analizy ceny ztozonej oferty, a
niejednokrotnie powoduje uznanie zasadnos$ci wezwania i odstgpienie od zaoferowanej
ceny. Wielokrotnie wykonawcy, po wyborze oferty najkorzystniejszej, rezygnowali z
podpisania umowy ttumaczac sie nieoptacalnoscia wykonania przedmiotu zaméwienia za
ceng podang w ofercie. Zamawiajgcy wysytajac wezwanie do wyjasnien oczekiwat
potwierdzenia przez wykonawce, ze za cene podang w ofercie jest w stanie rzetelnie
wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ

przedmiotowego postepowania i takowe potwierdzenie otrzymat.

Zamawiajgcy stwierdzit,, ze - jak wynika z wyliczen — ceny ofert nr 3 i 4 sg zblizone i
zapewniajg realizacje zamoéwienia, a z catg pewnoscig cena oferty nr 4 CHIMIDE POLSKA
Sp. z 0. 0., ul. Zutawskiego 4/6, 02-641 Warszawa, nie jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu na ustuge kompleksowego utrzymania
czystosci budynkéw i terenéw zewnetrznych na rok 2016 firma Chimide Polska Sp. z o.0.
ztozyta réwniez oferte i cena oferty rowniez byta nizsza od oferty odwotujgcego, dlatego
powyzsza sytuacja nie jest wyjatkiem, a jest sytuacjg powtarzajgcy sie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ustawa nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny. W tej
sytuacji wiec w kazdym stanie faktycznym nalezy ustali¢ kryteria, regulujgce to zagadnienie.
Wydaje sie za stuszne odnie$¢ pojecie razgco niskiej ceny do ceny nierealistycznej w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdéwien. Z tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy P.z.p. wynika tez, iz punktem odniesienia dla zakwalifikowania ceny jako razgco
niskiej winna by¢ ustalona przez zamawiajacego cena za przedmiot zamdwienia a nie
jednostkowych elementow zaméwienia. Ponadto zamawiajgcy pragnie zauwazyé, ze
odwotujgcy i przystepujacy ziozyli réwniez oferty w czesci Il postepowania, a wartos¢
ofertowa powyzszego zaméwienia ksztattowata sie nastepujaco: BIURO PROJEKTOWE
OGRODY HESPERYD, D. B., ul. B. Chrobrego 14, 68-100 Zagan, cena 734 574,69 zt netto,
842 482,38 zt brutto, CHIMIDE POLSKA Sp. z o. 0., ul. Zutawskiego 4/6, 02-641 Warszawa,
cena 775 690,96 zt netto, 860 871,75 zt brutto.
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Zamawiajgcy poinformowat, ze w zakresie wyjasnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, ztozonych przez CHIMIDE POLSKA Sp. z o. o.,
ul. Zutawskiego 4/6, 02-641 Warszawa pismem wychodzgcym nr 8168/16 z dnia 08.12.2016
r. (zatgcznik nr 1) wezwat do wyjasnienia niejasnosci terminu realizacji ustugi wymienionej w
pkt. 3 ,Wykazu ustug" - zatgcznik nr 8 do SIWZ.

W wykazie ustug, termin realizacji dla ustugi wymienionej w pkt 3 zostat okreslony jako 2014-
2015. Po wezwaniu, wykonawca CHIMIDE POLSKA Sp. z o. 0., ul. Zutawskiego 4/6, 02-641
Warszawa, przystat wyjasnienie i nowy dokument ,Wykaz ustug" (pismo wchodzgce nr
11266/16 z dnia 16.12.2016 r., zatgcznik nr 2), gdzie okreslit termin realizacji, czerwiec 2014-
czerwiec 2015. Dokument ten znajdowat sie w dokumentach sprawy w trakcie wglgdu do
ofert, wykonanego przez odwotujgcego w dniu 21.12.2016 r.

Zamawiajgcy powotat sie na § 2 ust 4 pkt. 2 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2016 roku
Ministra Rozwoju w sprawie dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia oraz wyrok z dnia 17 marca 2014 r. sygnatura akt
KIO 427/14; ,Tres¢ referencji nie musi zawiera¢ informacji o wartosci swiadczonych ustug,
gdyz celem ziozenia referencji jest wylgcznie potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia (,..), wykonawca przedstawit ,Wykaz ustug" potwierdzajgcy spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz referencje na potwierdzenie

rzetelnosci wykonania tych ustug.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odnoszac sie do terminu realizacji zamoOwienia przez
okres czerwiec 2014 - czerwiec 2015 r. nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy w pkt, 5.3,1, SIWZ
okreslit ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 3 ustugi
Swiadczone przez 12 miesiecy, polegajgce na swiadczeniu ustug sprzatania powierzchni
wewnetrznej i zewnetrznej obiektéw na rzecz jednego Odbiorcy, o wartosci brutto nie
mniejszej niz 600 000,00 zt kazda (dotyczy czesci I), 400 000,00 zt kazda (dotyczy czesci Il)
potwierdzonymi dowodami, ze zostaty wykonana nalezyci". Jak wynika z zapisu czerwiec
2014 - czerwiec 2015 r., ustuga byta realizowana przez 12 miesiecy poniewaz zamawiajacy
nie okreslit, ze ustuga ma by¢ realizowana przez okres roku kalendarzowego bgdz przez 365
dni a tylko przez 12 miesiecy, ktory to zapis spetnia wykaz ustug przedstawiony przez
CHIMIDE POLSKA Sp, z 0. 0., ul. Zutawskiego 4/6, 02-641 Warszawa.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz aby przekona¢ sie, czy przystepujacy ma w zakresie
dziatalnosci ,ustugi czystosciowe”, wystarczy zajrze¢ do KRS i sprawdzi¢ tam zapisy.
Zamawiajgcy przywotat zapisy z Krajowego Rejestru Sgdowego Nr 0000361081, gdzie

wskazano:
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Poz. 17. 81,10,Z, DZIALALNOSC POMOCNICZA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM
PORZADKU W

BUDYNKACH, str. 4/7

Dziat 81 - DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU W
BUDYNKACH | ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI

grupa/

klasa/

podklasa

81.1

81.10

Nazwa grupowania

Dziatalno$¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzgdku w budynkach
Dziatalno$¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzgdku w budynkach
Opis dodatkowy

81.10.Z

Dziatalno§¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzgdku w budynkach i

zagospodarowaniem terendw zieleni

Podklasa ta obejmuje dziatalno$¢ pomocniczg zwigzang z utrzymywaniem porzadku w

budynkach Klienta, poprzez:

. ogolne sprzatanie wnetrz,

. wywoz Smieci

. ochrone i $rodki bezpieczenstwa,

. dziatalnosci recepcyjne, pralnicze i podobne dziatalnosci pomocnicze.

Dziatalno$ci pomocnicze zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach wykonywane sg
przez personel, ktéry nie jest zaangazowany, ani odpowiedzialny za istotne sprawy czy

dziatalnosé Klienta.
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Kody, ktore wystepowaty we wnioskach CEIDG-1 razem z 81.10.Z:
PKD 81.21 .Z
Niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemystowych

Sekcja ta obejmuje wiele rodzajow dziatalnosci wspomagajgcych dziatalnos¢ gospod... Kod
PKD wybrato 106 uzytkownikéw aplikacji CEIDG. Sekcja: N, Dziat: 81, Grupa: 81.2Kiasa:
Kod 81.21

PKD81.29.Z
Pozostate sprzatanie

Sekcja ta obejmuje wiele rodzajow dziatalnosci wspomagajgcych dziatalnos¢ gospod... Kod
PKD wybrato 94 uzytkownikéw aplikacji CEIDG. Sekcja: N, Dziat: 81, Grupa: 81.2, Klasa:
Kod 81.29

PKD81.30.Z
Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni

Sekcja ta obejmuje wiele rodzajow dziatalnosci wspomagajacych dziatalno$¢ gospod... Kod
PKD wybrato 68 uzytkownikéw aplikacji CEIDG. Sekcja: N, Dziat: 81, Grupa: 81.3, Klasa:
Kod 81.30

PKD81.22.Z
Specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemystowych

Sekcja ta obejmuje wiele rodzajow dziatalno$ci wspomagajacych dziatalno$¢ gospod... Kod
PKD wybrato 68 uzytkownikow aplikacji CEIDG. Sekcja: N, Dziat: 81, Grupa: 81.2, Klasa:
Kod 81.22

Przystepujacy w piSmie z dnia 13 stycznia 2017 r. wskazat, co nastepuje:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p., przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy postawit w
odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego z uwagi na to, iz w ocenie odwotujgcego ztozone przez przystepujacego
wyjasnienia nie wykazuja, iz oferta ztozona przez przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wrecz potwierdzajg ten fakt. Na podstawie
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powyzszego odwotujgcy twierdzi, iz oferta przystepujacego zawiera cene razgco niskg za
wykonanie przedmiotu zamdwienia, a zanizone elementy sktadowe majg na celu

wyeliminowanie innych wykonawcéw z rynku.

W ocenie przystepujgcego, powyzsze zarzuty odwotujgcego sg bezpodstawne i nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci. Cena oferty Chimide uwzglednia wszystkie
wymagane w dokumentacji przetargowej elementy sktadowe (w tym réwniez elementy
kwestionowane przez Odwotujgcego), obejmuje swoim zakresem realizacje catosci
przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ, opisem przedmiotu zamdwienia, wzorem umowy
oraz wyjasnieniami tresci SIWZ udostepnionymi w toku postepowania przez zamawiajgcego.
Szacujgc cene przedmiotu zamodwienia przystepujgcy uwzglednit w zaoferowanym

wynagrodzeniu wszystkie koszty, ryzyka oraz godziwy zysk.

Przystepujacy stwierdzit, ze zaoferowana przez niego cena nie spetnia jakiejkolwiek z
ww. przestanek, a co za tym idzie nie moze zosta¢ uznana za cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Cena oferty przystepujacego jest ceng, ktéra jest niewiele nizsza
od sredniej cen ofert wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w czesci i przedmiotowego
postepowania. Cena oferty przystepujgcego (915 548,40 zt netto) jest bardzo zblizona do
ceny oferty ztozonej przez odwotujgcego (1 063 449,08 zt netto) - réznica to zaledwie ok.
14% wartosci oferty oraz wykonawcy trzeciego w rankingu cenowym (1 161 571,23 zi) -
réznica to ok. 22% wartosci oferty. Oferta przystepujgcego jest jedynie o ok. 13% nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu dla czesci I. Rdznica pomiedzy
ceng oferty przystepujgcego, a $rednig ceng ofert pozostatych wykonawcéw wynosi wiec
procentowo ponad dwukrotnie mniej, niz réznica procentowa wskazana w art. 90 ust. 1a
ustawy P.z.p., ktéra obliguje zamawiajgcego do skierowania wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Réznica na tym poziomie wynika¢ moze nie z faktu, ze to przystepujgcy oferuje
cene nierealng w stosunku do wartosci zamowienia, ale z zawyzonego poziomu kosztow lub

wysokiej marzy przyjetej przez pozostatych wykonawcow.

Przystepujacy wskazat, ze cena oferty przystepujgcego réwniez nie odbiega w
spos6b znaczacy od wartosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego i jest od niej
nizsza jedynie o ok. 23%. Przystepujacy podkreslit, ze kazda z cen ofert ztozonych w czesci |
postepowania jest nizsza od wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, a ta byta podana
przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowienia i znana wszystkim wykonawcom. Réwniez
ré6znica pomiedzy ceng oferty przystepujacego, a wartoscig szacunkowg przedmiotu
zamOwienia wynosi wiec procentowo mniej, niz r6znica procentowa wskazana w art. 90 ust.
1a ustawy P.z.p., kt6ra obliguje zamawiajgcego do skierowania wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.
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Roznica ceny oferty przystepujacego z szacunkowag wartoscig zamowienia oraz
Srednig arytmetyczng cen ofert ztozonych w czesci 1 postepowania nie powinna zatem
budzi¢ zadnych watpliwosci. Skierowanie wezwania w ocenie przystepujacego byto
zatem nieuzasadnione, jakkolwiek interes przystepujgcego nie wymagat jego
kwestionowania na tamtym etapie. W Swietle powyzszego, ztozone przez Chimide
wyjasnienia - podane w nich okolicznosci i wartosci - byly zupetnie wystarczajgce dla oceny,

iz cena oferty nie wypetnia znamion ceny razgco niskie;.

Przystepujacy wskazat, ze w tresci wezwania zamawiajagcy nie okreslit
szczegO6towosci ani nie podat konkretnych kosztow, do ktorych powinien odnies¢ sie
przystepujgcy w swojej odpowiedzi. Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie na poziomie
szczegOtowosci adekwatnym zaréwno do tresci wezwania, jak i okolicznosci postepowania.
Trudno oczekiwagé, aby ztozyt on wyjasnienia podajgc okreslone informacje, w szczegdlnosci
te, jakie podaje odwotujacy. Tym bardziej, iz przystepujgcy miat swiadomos¢, iz w razie,
gdyby udzielona odpowiedz wymagata doprecyzowania lub w dalszym ciggu zaoferowana
cena budzita watpliwosci zamawiajgcego - ten ma mozliwos¢ wezwania go ponownie do

uszczegobtowienia wyjasnien w interesujgcym go zakresie.

7. Pod wuwage nalezy wzig¢ réwniez charakter przewidzianego w umowie
wynagrodzenia. Jest ono ryczattowe, przy zatozeniu co do zasady statych cen i okreslonym
czasie trwania ustugi. Ponadto, warto$¢ poszczegéinych ustug, Zamawiajgcy uzaleznit
wytgcznie od parametru powierzchni podlegajgcej sprzataniu/utrzymaniu, nie okreslajgc
wytycznych, co do ilosci zuzywanych materiatéw eksploatacyjnych, czy tez roboczogodzin.
W zakresie ilosci sprzetu i os6b skierowanych do realizacji zaméwienia - Uczestnik
postepowania wykazat dysponowanie nimi w ztozonym wykazie sprzetu i oséb -
wykorzystanie tych zasobdw zostato uwzglednione przy szacowaniu ceny ofertowe;j.

Przystepujacy stwierdzit, ze zlozone przez niego wyjasnienia odpowiadajg tresci
wezwania, w szczegolnosci wskazujg na konkretne czynniki cenotworcze, ktdére odgrywaja
kluczowg role przy kalkulacji ceny - sg realne i rzetelne. Ztozone wyjasnienia sg rzeczowe,
odnoszg sie do konkretnych okolicznosci pozwalajacych na obnizenie ceny, jak réwniez
wskazujg na osiggniecie zysku.

W ocenie przystepujgcego, w przypadku powziecia przez zamawiajgcego
jakichkolwiek  watpliwosci  dotyczacych udzielonych wyjasnien, nie powinien on
automatycznie stosowac art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. i odrzucac¢ oferty przystepujacego,
lecz co najwyzej ponownie wezwac do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
P.z.p., dopytujgc o konkretne interesujgce go okolicznosci. Przystepujgcy podkreslit, ze brak
w ustawie P.z.p. jakichkolwiek przepisow, ktére zakazywatyby zamawiajgcemu ponownego

16



zwrécenia sie do wykonawcy o wyjasnienia w skonkretyzowanym zakresie. Mozliwosc
kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
potwierdzona jest chociazby w orzecznictwie sgddéw powszechnych (m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt V Ga 122/10) oraz w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (w wyroku KIO z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn.
akt KIO 586/14).

Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy dowolnie i wybidrczo podaje wybrane koszty,
nie udowadniajgc ich ani tez nie podajgc podstaw dla przyjetych zatozen. Odwotujgcy, jako
podmiot kwestionujgcy cene oferty przystepujacego, powinien swoje twierdzenia w sposéb
nalezyty uzasadni¢ i udowodni¢. Mimo ustawowego okreslenia ciezaru dowodu, nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktérej odwotujgcy stawia zarzut nie wykazujgc jednoczesnie
zanizenia ceny catkowitej oferty i nie wykazujgc, ze to przyjete przez niego zatozenia i
poziom kosztow sg minimalnymi wymaganymi dla realizacji zamdwienia. Przystepujacy
przywotat wyrok z dnia 11 sierpnia 2015 r. KIO 1651/15, zgodnie z ktérym: ,Zgodnie z art.
190 ust. 1 ustawy P.z.p., strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Powyzsze
oznacza, ze kazdy uczestnik postgpowania odwotawczego, w tym w szczeg6lnosci
odwotujgcy, gdyz to on, jako strona postepowania, stawiajgc zarzuty, wywodzi okreslone
skutki prawne, muszg przedstawia¢ dowody. Biorgc pod uwage tres¢ ww. przepiséw (art.
190 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp) i dokonujac ich literalnej wyktadni, 1zba
doszta do przekonania, ze odwotujgcy, ktory stawia zarzuty zamawiajgcemu, w zakresie
czynnos$ci oceny oferty, tj. czy oferta zawiera razaco niskg cene, zobowigzany jest na mocy
przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6 k.c, przedstawi¢ dowody na okolicznos¢, ze
kwestionowana oferta zawiera razaco niskg cene (dowdd negatywny). Uczestnik
postepowania odwotawczego zas, na etapie postepowania odwotawczego, zgodnie z art.
190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, ma obowigzek przedstawi¢ dowody na odparcie twierdzen
odwotujgcego (dowodd pozytywny). Dopiero zestawienie dowoddw przedstawionych przez
strony i ich prawidtowa ocena, moze stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia w sprawie. W
ocenie Izby nie jest dopuszczalne, aby odwotujgcy, powotujgc sie na przepis art. 190 ust. 1a
pkt 1 ustawy Pzp, przerzucali obowigzek dowodowy tylko na jedng ze stron postepowania,

samemu pozostajgc biernym w postepowaniu”.

Odnoszac sie do zarzutu manipulacji cenowej w zakresie stawek podatku VAT,
przystepujacy wskazat, ze w odwotaniu nie postawiono zarzutu czynu nieuczciwej

konkurencji (jest to odrebna przestanka odrzucenia), w zwigzku z czym kwestia ta nie
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powinna by¢ przedmiotem rozpatrywania przez Izbe. Okolicznosci podnoszone przez
odwotujgcego w tym zakresie nie dowodzg razgco niskiej ceny oferty, wrecz przeciwnie,
gdyz sam odwotujgcy stwierdza, iz ceny czesci ustug zostaly zawyzone (a wiec
przewyzszajg koszty ich $wiadczenia). Nalezy roéwniez wskazac, ze odwotujgcy nie
przedstawit rzetelnej kalkulacji, ktéra wykazataby brak mozliwosci wykonania
poszczegblnych czesci zamodwienia za kwoty wskazane w ztozonej ofercie przez
przystepujgcego. Jedyng podstawg faktyczng zarzutu jest wskazanie roznic pomiedzy

Formularzami cenowymi poszczegdlnych wykonawcow.

W zakresie zarzutu dotyczacego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, przystepujgcy podnidst, ze zarzut ten jest niezrozumiaty i
pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych. W zakresie podstaw prawnych odwotujacy
powotuje sie na przepisy ustawy Prawo zamoOwien publicznych uchylone w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym, podczas gdy postepowanie prowadzone jest w oparciu o
brzmienie ustawy po nowelizacji (ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 2.11.2016 r.). Uniemozliwia to precyzyjne okreslenie podstaw
prawnych stawianego przez odwotujgcego zarzutu, w szczegdlnosci przestanek
wymagajgcych wykazania w celu potwierdzenia jego zasadnosci. Przepisy ustawy, ktdrych
naruszenie wskazuje odwotujgcy majg istotne znaczenie, gdyz ich tre$¢ jest wigzgca przy
rozstrzyganiu zasadnosci zarzutu - niezaleznie od tego jak ttumaczy jg czy interpretuje
odwotujacy, zarzut podlega uwzglednieniu wytgcznie w przypadku wykazania, iz doszto do
naruszenia tych przepisbw i o tej tresci, do ktérych stosowania byt zobowigzany
zamawiajgcy. Poniewaz Krajowa lzba Odwotawcza, zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7
ustawy P.z.p., nie moze orzeka¢, co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu,
Przystepujacy wniost o stwierdzenie, iz ze wzgledu na wadliwos¢ podstawy prawnej zarzutu
dotyczacego przediozonego przez przystepujgcego wykazu ustug i referencji, zarzut ten nie
nadaje sie do rozpoznania i nie moze podlega¢ uwzglednieniu. Ponadto, zaniechanie
prawidtowego okreslenia okolicznosci prawnych zarzutu, utrudnia przystepujgcemu i
zamawiajgcemu obrone ich praw, gdyz nie sg oni w stanie precyzyjnie odnies¢ sie do
konkretnych przepisow, ktore miatyby podlegac naruszeniu.

W ocenie przystepujacego niezrozumiale zostaty sformutowane rowniez podstawy
faktyczne podstawy zarzutu. W szczegoélnosci przystepujgcy nie otrzymat zatgcznikbw do
odwotania, w tym réwniez dowodow, ktére powotuje odwotujgcy w tresci odwotania.
Odwotujgcy ogolnie wskazuje na to, ze przedstawione przez przystepujacego referencje
budzg watpliwosci i wymagatyby wyjasnienia, natomiast brak konkretnego wskazania, w
jaki sposOb powotywane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne udowadniajg

niespetnienie przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu czy tez ztozenie przez

18



niego nieprawdziwych informacji (zgodnie =z powotywanymi przez odwotujgcego
stwierdzeniami). W szczeg6lnosci, wystepujg rozbieznosci, co do podstaw zarzutu

formutowanych w petitum odwotania (str. 2 i 3) oraz w tresci uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, przystepujacy stwierdzit, ze wykazywane przez niego
ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ i zostaly nalezycie
wykonane, co potwierdzajg skutecznie dowody zatgczone do wykazu. W szczegélnosci, brak
podstaw do twierdzenia, iz zlozone przez przystepujgcego wykaz i referencje budzg
jakiekolwiek watpliwosci, ktére wymagatyby wezwania przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien tresci referencji. W szczegdlnosci - tre$¢ wykazu i referencji sg spdjne i nie
wskazujg na wystepowanie jakiejkolwiek sprzecznosci z trescig warunku, ktére mogtyby w
jakikolwiek sposéb powodowaé zasadno$¢ wezwania przystepujgcego do udzielenia

wyjasnien.

Przystepujacy podnidst, ze odwotujgcy pomija, iz to oswiadczenie ztozone przez
wykonawce w wykazie, a nie tres¢ referencji ma potwierdzac spetnianie elementéw warunku
udziatu w postepowaniu. Rolg referencji jest wytgcznie potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoéwienia (w tym zakresie odwotujgcy nie formutuje zadnych zarzutéw), a ich tres¢ w
spos6b oczywisty nie musi dokfadnie odpowiada¢ brzmieniu warunku udzialu w

postepowaniu.
Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu, w czesci |, ztozono trzy oferty:

Oferta nr 2 - IMPEL CLEANING Sp. z o. o., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, cena 1 161
571,23 zl. netto, 1 315 198,48 zi. brutto,

Oferta nr 3 - BIURO PROJEKTOWE OGRODY HESPERYD, D. B., ul. B. Chrobrego 14, 68-
100 Zagan, cena 1.063.449,08 zt. netto, 1.195.736,32 zt brutto;

Oferta nr 4 - CHIMIDE POLSKA Sp. z o. o., ul. Zutawskiego 4/6, 02-641 Warszawa, cena
915.548,40 zt netto, 1.012.217,16 zt. brutto.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 roku zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, ze
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., stwierdzit, ze cena oferty w czesci | wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami.
Zamawiajgcy zwrdcit sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamoéwienia,

wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
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zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,

ktorych wartos¢ przyjeto dla ustalenia ceny.

Zamawiajgcy poinformowat, ze wyjasnienia nalezy przesta¢ do zamawiajgcego w

nieprzekraczalnym terminie 12.12.2016 r. do godz. 12.00. Niedostarczenie wyjasnien w

wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi

dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia, spowoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.

W wyznaczonym terminie przystepujacy ziozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze

cena oferty wykonawcy w kwocie 1.012.217,16 zt brutto stanowi bilans sprzyjajgcych i

dostepnych wykonawcy warunkéw cenotwérczych wykonania zamowienia, polegajacych na:

1)

posiadaniu wtasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa wykonawcy
zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamodwienia,
co skutkuje obnizeniem kosztéw transportu, jak réwniez brakiem koniecznosci najmu
terenu na baze,

ponadio jako firma dziatajgca na rynku wojewodzkim, wykonawca zatrudnia
pracownikéw zamieszkujgcych w bliskim sasiedztwie, co sprowadza koszty dowozu
pracownikéw do minimum,

w firmie wykonawca skupia sie na wyeliminowaniu miejsc niskiej efektywnosci
organizacji pracy. Poprawia sposéb wykonywania najkosztowniejszych zadan (m.in.
przez zmiane sposobu wykonywania czynnosci). Posiada wtasny system zarzgdzania
jakoscig, ktory usprawnia organizacje pracy w sposOb pozwalajgcy na obnizenie
kosztow pracy pracownikow o 20%.

koszty osobowe przystepujgcego sg co najmniej 20% nizsze od srednich kosztéw
osobowych dla tego typu ustug miedzy innymi poprzez ograniczenie do minimum
kadry zarzgdzajgcej, jak rowniez poprzez zminimalizowanie kosztéw zarzadu,

firma przystepujgcego posiada wiasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu
zamoéwienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu,

posiadaniu w chwili sktadania oferty posiada ok. 50% zmagazynowanych zapaséw
materiatowych, tj. srodkéw czystosci, materiatdw higienicznych, srodkéw ochrony
roslin oraz 60% materiatbw do konserwacji zieleni, niezbednych do realizacji
przedmiotu zaméwienia, co skutkuje oszczednosciami przy wykonywaniu przedmiotu
zamowienia,

korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw (czesto nawet ponad 20%) na zakup materiatow i
sprzetu. Wykonawca dziatajagc w znaczacej skali wspotpracuje z bezposrednimi

20



importerami (m.in. sie¢ Top-Market) i posiada atrakcyjne rabaty i upusty cenowe na
ww. zakup

8) przy kalkulowaniu ceny wykonawca wzigt réwniez pod uwage prognozy
meteorologiczne amerykanskiej panstwowej agencji meteorologicznej CPC, ktéra od
dawna dostarcza rzetelne prognozy sezonowe dla catego Swiata. Wedtug
meteorologéw i klimatologbéw, bardzo wysoce prawdopodobny scenariusz dla
centralnej Polski, to zima bezsniezna i o dodatnich temperaturach,

9) firma zatrudnia petnomocnika ochrony informacji niejawnych, co w przypadku
wykonywania prac w obiektach specjalnych, obniza koszty sprawowania oso6b
(pracownikéw) nieposiadajgcych poswiadczen bezpieczenstwa.

Powyzsze skutkuje mozliwoscig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych
cen za wykonanie zaméwienia. Przystepujacy oswiadczyt, ze w cenie oferty zostato
uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych w s.iw.z., w
szczegOlnosci w opisie przedmiotu zamoOwienia, oraz zostat uwzgledniony zysk w

wysokosci 10%.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
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Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., odnoszgcego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonac. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamdwienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarczg panujgca w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych... etc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie
kontrowersje.

Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko
powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razacego zanizenia.
Podkreslenia wymaga, ze sformutowanie ,budzg watpliwosci” wskazuje na wrazenie
zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Ustawa w tym
zakresie nie wskazuje zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o
szereg czynnikédw, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug,

znajomosé cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp.

Fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu do oferty przystepujacego,
zamawiajgcy tego rodzaju watpliwosci podjat, wynika z pisma z dnia 6 grudnia 2016 roku,
gdzie zamawiajgcy wprost stwierdzit, ze ,(...) cena oferty w czesci | wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami”.

Tym samym nie przekonujg Izby wyjasnienia zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi
na odwotanie oraz powtorzone na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku, jakoby zwrdcit sie
0 wyjasnienie ceny jedynie po to, by dokona¢ rzetelnej oceny ofert, wypetni¢ zapis art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz sktoni¢ wykonawce do
ponownego przeanalizowania zaoferowanej ceny. lzba podkresla, ze art. 90 ust. 1 ustawy

P.z.p., na ktéry powotat sie zamawiajgcy w pismie z dnia 6 grudnia 2016 roku, ma na celu
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uzyskanie od wykonawcy wyjasnien dla ustalenia, czy zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Ustawa P.z.p. nie przewiduje mozliwosci sktonienia wykonawcy do ponownej
analizy zaoferowanej ceny ani tez art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. nie jest instrumentem
stuzacym zamawiajgcemu do realizacji jego obowigzkédw wynikajgcych z innych ustaw.
Ponadto Izba podkresla, iz negatywnie ocenia argumentacje zamawiajgcego, ktéry w
skierowanym do przystepujacego wezwaniu wprost stwierdza, iz podjat watpliwosci w
zakresie zaoferowanej przez niego ceny, pozniej zas, w postepowaniu przez lzbg, z tego

stwierdzenia sie wycofuje.

Zasadnos¢ podjetych przez zamawiajgcego watpliwosci nie byta przedmiotem
badania Izby. O ile przystepujgcy kwestionowat celowos¢ wezwania go do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, byt uprawniony do wniesienia odwotania na te
czynnos$¢ zamawiajgcego. Skoro zas — jak podnosit w pismie procesowym z dnia 13 stycznia
2017 roku — nie miat interesu w kwestionowaniu wezwania — winien byt ztozy¢ wyjasnienia

zgodnie z wymaganiami zawartymi w ustawie.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujgcym, ktory wszakze - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegdlnosci wykaza¢ zasadnosc¢
i rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem
zgodnos¢ z prawem czynnosci zamawiajacego, czyli - w rozpoznawanym przypadku -

trafno$¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, lzba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uznac je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Wyjasnienia tego rodzaju mogg co najwyzej uzupetniaé
konkretne i szczegbétowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w
sobie. Przystepujacy wskazat kilka okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie
ceny, ale nie wykazat sposobu tego wptywu, nie podat realnych wartosci obnizajgcych cene i
nie odnidst sie do konkretéw. Tymczasem dla wyjasnienia elementéw ceny majgcych wptyw
na jej wysokosc¢ istotne sg wtasnie konkretne wartosci i ich wptyw na cene. Stanowisko
wykonawcy, ktory nie wskazuje realnych i konkretnych budzi uzasadnione watpliwosci,
poniewaz wykonawca ten skalkulowat cene oferty i winien wiedzie¢, na podstawie czego i w

jaki spos6b mogt obnizy¢ cene oferty.
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Tymczasem ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia w zaden sposéb nie
uzasadniajg kwot wskazanych przez niego w formularzu ofertowym. Nie sposéb oceni¢, czy
przyjete stawki sg stawkami realnymi, skoro nie zostaty poparte zadng kalkulacja,
pozwalajgcg na ustalenie wartosci kosztéw. Wobec braku jakichkolwiek konkretnych danych,

ocena zasadnosci przyjetych wartosci jest po prostu niemozliwa.

Odnoszac sie do faktu ztozenia przez przystepujacego na rozprawie kalkulacji, 1zba
wskazuje, ze kalkulacja ta winna by¢ ztozona przez przystepujgcego zamawiajgcemu, w
zwigzku z wystosowanym przez niego wezwaniem z dnia 6 grudnia 2016 roku, nie za$
dopiero w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. W tym zakresie Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08,
gdzie wskazano, ze Przedstawienie w skardze wnioskow dowodowych dla wykazania tej
okolicznosci w postaci zeznan Swiadkow zestawienia wykonywanych umow na tym etapie
postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz ich uwzgkdnienie prowadzifoby do niczym nie
uzasadnionego przedtuzenia (...) terminu udzielonemu do przedstawienia wyjasnien. Z tego
powodu wnioski dowodowe zamawiajacego nie zostaly dopuszczone, gdy: odmienna decyzja
prowadzitaby do naruszenia art. 90 ust. 3 pzp, z ktdorego wynika obowRzek udzielenia
wyjasnien w zakreSlonym terminie, a zachowanie terminu obarczone jest rygorem odrzucenia
oferty. Konwalidacja, uzupetnianie wyjasnien przez (...) na obecnym etapie postepowania statoby
takze w sprzecznosci z zasade uczciwej konkurencil.” ,, Wobec wyksztatconej w orzecznictwie
zasady odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli niepetne albo niedostateczne wyjasnienia w
trybie art.90 ust. 1 pzp powtdrne umozliwianie jednemu z wykonawcow dokonywania tej
czynnosci z  pewnosciy naruszytoby zasade uczciwej konkurencii oraz w  wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 09.04.2010 r., sygn. akt IV Ca 1299/09,
zgodnie z ktorym: zZfozenie przez skarzacego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych
argumentow (w celu prawidfowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na rozprawie
przed KIO byto spdznione i nie mogfo by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej
przez Sad Okregowy. Definicia ,,okreSlonego terminu” na ztozenie wyjasnien Zamawiajgcemu (art,
90 ust.l ustawy Pzp) oznacza, ze informacje i dowody przedstawione przez
wykonawce muszg by¢ znane  Zamawiajgcemu na  konkretnym  etapie  postepowania
przetargowego (celem umozliwienia mu podgcia decyzji co do ewentualnego przyfcia oferty lub
Jjej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego lub skargowego. Z powotanego przez
skarzacego przepisu art, 188 ust.1 ustawy Pzp wynika wprawdzie, ze ,dowody na poparcie swych
twierdzen strony mogq przedstawiac az do zamknicia rozprawy”, jednak odnoszc ten przepis do
sprawy niniejszej oznacza to dowodzenie, ze wykonawca zioryt nazadanie Zamawidpcego
wyjasnienia w trybie art, 90 ustawy i jaka byta ich tre5¢, a nie uzupetnianie wyjasnien po

uznaniu, ze nie s one wystarczapce i nakazum odrzucenie oferty.
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W ocenie Izby brak jest podstaw do ponownego wezwania przystepujacego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wezwanie takie bytoby mozliwe w sytuacji, gdyby
wykonawca ztozyt rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiadajgce wystosowanemu
wezwaniu, a koniecznym byloby wyjasnienie kwestii, o ktdre zamawiajacy nie zapytat. W
rozpoznawanym przypadku z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia. Wezwanie zamawiajacego
wskazywato na kwestie wymagajace wyjasnienia, do ktérych przystepujacy sie nie ustosunkowat.
W szczegolnosci przystepujacy nie ztozyt zadnych wyjasnien w zakresie kosztéw pracy, ktorych
warto$¢ przyjat dla ustalenia ceny, a do pozostatych kwestii odnidst sie bardzo ogdlnie. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 725/14,
»(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie przez wykonawce
od ztozenia rzetelnych wyjasnien elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Brak
rzetelnosci w skfadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢ kolejnych wezwan kierowanych

do wykonawcy”.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, iz przystepujgcy nie wykazat, iz zaoferowana
przez niego cena nie jest razaco niska, co winno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Izba oddalita zgdania zwigzane z zarzutem naruszenia przez zamawiajgcego - art. 26
ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a, art. 22 ust. 5 art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.,
poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podjecia czynnosci celem wyjasnienia, czy
informacje zawarte w wykazie ustug i referencjach sktadanych przez przystepujacego celem
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sg prawdziwe. Wobec
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2
w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. i nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego,
rozpoznawanie wskazanych zarzutow nalezato uzna¢ za bezcelowe, a zadania za

bezprzedmiotowe.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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