Sygn. akt: KIO 3027/13

WYROK
z dnia 20 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2014 r. przez wykonawce: Budimex S.A.,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3027/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S2 — Potudniowa Obwodnica
Warszawy na odcinku od wezta ,Putawska" do wezta ,Lubelska” z podziatem na trzy
zadania: Zadanie ,A" od wezta Putawska (bez wezta) do wezta Przyczotkowa (bez wezta)
o dtugosci ok. 4,6km; Zadanie ,B” od wezta Przyczétkowa (z weztem) do wezta Wat
Miedzeszynski (z weztem) o diugosci ok. 6,5km; Zadanie ,C” od wezta Wat Miedzeszynski
(bez wezta) do wezta Lubelska (bez wezta) o dtugosci ok. 7,5km”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2013 r.,
nr 2013/S 247-429953.

Odwotujacy: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawa wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamoOwieniu. Zarzucit zamawiajgcemu, iz naruszyt przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2
i 3w zw. z art. 22 ust. 4 i ust. 5 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb naruszajacy uczciwg
konkurencje, a takze w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny do
celu jakiemu majg stuzy¢ warunki udzialu w postepowaniu, tj. zweryfikowaniu zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Odwotujacy wnioést o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogfoszenia

0 zamoOwieniu w nastepujacy sposob:

a.  zastapienie zapisu dotyczacego doswiadczenia zawodowego Kierownika Budowy

w ramach potencjalu kadrowego wykonawcy dla Zadania A [Sekcja [1.2.3
Ogtoszenia o zamdwieniu, cze$¢ ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych

standardéw", ust. 1 pkt 1.2. lit. b (,Potencjat kadrowy"], dla Zadania A - ppkt 2],
zapisem W _nastepujagcym brzmieniu: ,Minimum 29 miesiecy doswiadczenia przy

realizacji 1 lab 2 lub 3 zadan obejmujacych budowe lub przebudowe drég lub ulic
klasy min. S o wartosci robdét co najmniej 400 min PLN brutto kazde na
stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy”.

b.  zastgpienie zapisu dotyczacego doswiadczenia zawodowego Kierownika Budowy

w ramach potencjalu kadrowego wykonawcy dla Zadania B [Sekcja [1.2.3
Ogtoszenia o zaméwieniu, czes¢ ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych
standardéw", ust. 1 pkt 1.2. lit. b (,Potencjat kadrowy"], dla Zadania B - ppkt 2]
zapisem W _nastepujgcym brzmieniu: ,Minimum 29 miesiecy doswiadczenia przy

realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe drég Ilub ulic
klasy min. S o wartosci robdét co najmniej 400 min PLN brutto kazde na



stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy”.
C. zastapienie zapisu dotyczacego doswiadczenia zawodowego Kierownika Budowy

w ramach potencjalu kadrowego wykonawcy dla Zadania C [Sekcja 111.2.3
Ogtoszenia o zamédwieniu, cze$¢ ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych
standardéw", ust. 1 pkt 1.2. lit. b (,Potencjat kadrowy”], dla Zadania C - ppkt 2]
zapisem W _nastepujgcym brzmieniu: ,Minimum 29 miesiecy doswiadczenia przy

realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujacych budowe lub przebudowe drég lub ulic
klasy min. S o wartosci robdét co najmniej 300 min PLN brutto kazde na
stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy”.

d. zastagpienie zapisu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy dla Zadania B [Sekcja

l1.2.3  Ogtoszenia o0  zamoéwieniu, czes¢ ,Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardéw", ust 1 pkt 1.1., dla Zadania B - ppkt 1 lit. b] zapisem w
nastepujacym brzmieniu: ,wykonanie budowy Ilub przebudowy obiektu mostowego o

dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej
najdtuzszego przesta co najmniej 100m lub dtugosci obiektu co najmniej 500m”.
alternatywnie - zapisem w nastepujacym brzmieniu: ,wykonanie budowy lub przebudowy

2 obiektow mostowych kazdy o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A oraz
rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100m lub dtugosci obiektu co
najmniej 400m”.

Odwotujacy podnidést, ze zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ wziecia udziatu
w postepowaniu, poprzez okreslenie nadmiernych warunkéw udzialu w postepowaniu.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslit w sposéb nieadekwatny i nadmierny
nastepujace warunki:

- warunek w zakresie posiadania potencjatu kadrowego (zaréwno dotyczacy czesci A
i B zamdwienia) polegajacy na dysponowaniu osobag proponowang do petnienia funkciji
Kierownika budowy posiadajaca minimum 48 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub
2 lub 3 zadan obejmujacych budowe lub przebudowe drdg lub ulic klasy min. S o wartosci
robdt co najmniej 400 min PLN brutto kazde na stanowisku/stanowiskach: Kierownika
Budowy [Sekcja 111.2.3 Ogtoszenia 0 zamowieniu, czes¢ ,Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardéw", ust. 1 pkt 1.2. lit. b (,Potencjat kadrowy"), dla Zadania A - ppkt
2, dla Zadania B - ppkt 2 oraz dla Zadania C - ppkt 2]

Odwotujacy wskazat, ze kontrakty budowlane o wartosci 400 min zt i wiecej naleza
do rzadkosci. W Polsce kontrakty o takiej wartosci pojawity sie dopiero w ostatnich latach,
dlatego niewiele 0s6b posiadajacych uprawnienia kierownika budowy bedzie w stanie
wykaza¢ sie czteroletnim doswiadczeniem w kierowaniu tak duzymi robotami
budowlanymi. Warunek ten preferuje wykonawcédw dziatajacych na rynkach
zagranicznych.



Odwotujacy podnidst ponadto, ze okres wykonania robét budowlanych w ramach
przedmiotowego zaméwienia wynosi 29 miesiecy (uwzgledniajac w tacznym czasie 41
miesiecy okres na projektowanie réwny 12 miesiecy). Oznacza to, ze kierownik budowy
pracujacy wczesniej przy wykonaniu dokfadnie takich samych rob6t budowlanych, jak te,
ktére sg przedmiotem tego postepowania, nie spetniatby warunku udziatu w tym
postepowaniu. Zdaniem odwotujagcego wystarczajagcym dla zagwarantowania nalezytego
wykonania przedmiotowego zamowienia jest dysponowanie osoba, ktéra bedzie petnita
funkcje kierownika budowy, posiadajaca 29-cio miesieczne doswiadczenie zawodowe
przy realizacji kontraktéw wskazanych w opisie warunku.

- warunek w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia zawodowego (dotyczacy czesci
B zamédwienia) polegajacy na wykonaniu 1 lub 2 zadah obejmujacych budowe lub
przebudowe tacznie 2 obiektéw mostowych, kazdy o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla
klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100m lub diugosci
obiektu co najmniej 500m. [Sekcja [11.2.3 Ogtoszenia o zamdwieniu, czes¢ ,Minimalny
poziom ewentualnie wymaganych standardéw", ust. 1 pkt 1.1., dla Zadania B - ppkt 1
lit. b]

Odwotujacy podnidst, ze przedmiot zamowienia obejmuje m.in. wybudowanie mostu
przez Wiste, przy czym, na chwile obecng nie zostaly okreslone parametry tego mostu,
w tym jego dtugos¢. Oznacza to, ze wykonawca bedzie zobowigzany do wybudowania tylko
jednego obiektu mostowego. Tymczasem zamawiajacy wymaga, aby wykonawca wykazat
sie doswiadczeniem przy budowie az dwodch obiektow mostowych. Nalezy zauwazyc,
ze wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie polegajace na wykonaniu takiego samego, jaki
jest przedmiotem postepowania, kontraktu budowlanego, nie miatby odpowiedniego
doswiadczenia do wykonania przedmiotowego zamoOwienia. Zamawiajacy w sposéb
nieuzasadniony ograniczyt zatem konkurencje przy ubieganiu sie o zamdwienie jedynie do
czesci wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia. Nieuzasadnione jest zgdanie
posiadania doswiadczenia w wykonaniu az dwoch obiektéw mostowych w okresie ostatnich
5 lat, w sytuacji, gdy wykonanie juz jednego takiego obiektu potwierdza posiadanie
doswiadczenia gwarantujgcego nalezyte wykonanie zaméwienia.

Nadto wygoérowany jest rowniez wymog odnoszacy sie do parametrow wykonanych
obiektébw mostowych, gdyz nie ma technicznej réznicy pomiedzy wykonywaniem robét
budowlanych przy budowie mostu o dtugosci 400m a 500m. Doswiadczenie zdobyte przy
wykonywaniu obiektow mostowych o dtugosci 400m jest catkowicie wystarczajace do
nalezytego wykonania obiektow mostowych o wiekszej dtugosci, takze o dtugosci 500m.
Z uwagi na fakt, iz obiektdw mostowych na terenie Polski o diugosci 500m jest niewiele,
a tym bardziej obiektéw o takich parametrach, ktére zostaty wykonane w okresie ostatnich 5-

ciu lat, niewielu wykonawcow bedzie w stanie wykaza¢ sie wymaganym doswiadczeniem.
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Powyzszy opis warunku wiedzy i doswiadczenia w nieuzasadniony sposéb stuzy
ograniczeniu uczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit, ze uzasadnione jest zgdanie
wykazania sie wykonaniem obiektow mostowych, jednakze - w celu zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotowego zamoéwienia - wystarczajgcym,
a zatem adekwatnym i proporcjonalnym - bytoby Zzadanie wykazania sie przynajmniej
wykonaniem jednego takiego obiekitu w okresie ostatnich 5-ciu lat, ewentualnie dwdch
obiektéw mostowych, ale o mniejszej dtugosci. Zdaniem odwotujacego, dtugoscig obiektu
mostowego pozwalajacg na uznanie, iz wykonawca posiada adekwatne doswiadczenie, jest

wykonanie obiektu mostowego o dtugosci 400m.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego warunku doswiadczenia wymaganego od
osoby proponowanej do petnienia funkcji kierownika budowy, zamawiajgcy wyjasnit,
ze w ramach Zadania A bedzie realizowana budowa tunelu pod Ursynowem, ktérego
dtugos¢ zostata okre$lona na ok. 2,3 km. W ramach Zadania B przewiduje sie budowe mostu
przez rzeke Wiste i estakady dojazdowej o tgcznej dtugosci ok. 1,55 km. W ramach Zadania
C przewidziana jest budowa m.in. estakad przez Mazowiecki Park Krajobrazowy o tacznej
dtugosci ok. 1,85 km i obiektéw inzynierskich pod linig kolejowg nr 7 Warszawa — Dorohusk.
Obiekty te stanowig bardzo powazne zadania inzynieryjne, ktére wymagajg zastosowania
w procesie projektowania i realizacji wysoce specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia.
Zdaniem zamawiajgcego wykonawcy zamierzajacy ubiega¢ sie o zaméwienie mogaq
samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami w ramach konsorcjum lub korzystajac
z potencjatu podmiotoéw trzecich ustali¢ optymalny i zgodny z wymaganiami zamawiajacego
sktad personelu niezbednego do realizacji zamoéwienia w poszczegdlnych okresach jego
wykonania. W ocenie zamawiajgcego wymagany okres doswiadczenia od osoby, ktéra ma
petni¢ funkcje kierownika budowy dla Zadania A, B i C wskazanych w ogtoszeniu
0 zamowieniu jest proporcjonalny do wagi, poziomu trudno$ci, skali oraz skomplikowanego
charakteru inwestycji bedacej przedmiotem zamdwienia. Nie mozna uzna¢ argumentu
odwotujacego, iz wymog okresu doswiadczenia w wymiarze 48 miesiecy jest nadmierny.
Zdaniem zamawiajagcego skala, stopien skomplikowania i wartos¢ przedsiewziecia
W niniejszym postepowaniu sg nieporéwnywalne do wczesniej realizowanych przez GDDIKA
zamOwien i tym samym wymagania w odniesieniu do oséb zdolnych do wykonania tego
zamoOwienia moga i powinny by¢ wyzsze. Zdaniem zamawiajgcego okres doswiadczenia na
tym stanowisku powinien wynosi¢ 4 lata. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze okres realizaciji
inwestycji nie wynosi 41 miesiecy lecz 50 miesiecy — uwzgledniajac trzy okresy zimowe po
trzy miesigce kazdy. Przedmiotowe wymagania nie ograniczajg konkurencji, gdyz w okresie



ostatnich 5 lat na terenie RP zostaly zakonczone 53 zamowienia publiczne na realizacje drég
klasy A i S o warto$ci co najmniej 400 min zt kazde. Tym samym nie mozna uznac,
ze omawiany warunek zaweza grono wykonawcédw zdolnych do realizacji zamowienia.
Zamawiajacy dodat, ze ze wzgledu na specyfike obiektéw inzynierskich na zadaniach B i C
(most i estakady) zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ wykazania doswiadczenia na stanowisku
kierownika rob6t mostowych, co znacznie rozszerza krag oséb spetniajgcych przedmiotowy
warunek.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wymaganego doswiadczenia wykonawcy
zamawiajacy wyjasnit, ze stuzy on wykazaniu sie przez wykonawcow doswiadczeniem jako
umiejetnoscig zdobyta i ugruntowang w trakcie praktyki (nabyciem wprawy), a nie
dokonanym eksperymentem lub proba, kitérg stanowi jednokrotne zrealizowanie tozsamych
prac. Zamawiajacy zauwazyt, ze przewidziany obiekt mostowy w ramach przedmiotu
zamoéwienia ma dtugosé¢ ok. 1 km, a tym samym wymaganie w ramach nabytego
doswiadczenia - wybudowania lub przebudowania obiektu mostowego o dtugosci co najmniej
500 m nie jest wygoérowane. Ponadto zamawiajacy dopuscit doswiadczenie w postaci
wybudowania lub przebudowania obiektu mostowego o dowolnej dtugosci (w tym krétszej niz
500 m) w przypadku, gdy najdtuzsze przesto na tym obiekcie wynosito co najmniej 100 m.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek, okreslonych w art. 179
ust. 1 Pzp uprawniajacych do wniesienia odwotania.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie

zarzutow zawartych w odwotaniu.

Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S2
— Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta ,Putawska" do wezta ,Lubelska”
z podziatem na trzy zadania. Zamawiajacy wyjasnit, ze w ramach Zadania A — ,od wezta
Putawska (bez wezta) do wezta Przyczétkowa (bez wezta) o dtugosci ok. 4,6km” - bedzie
realizowana m.in. budowa tunelu pod Ursynowem, ktérego dtugos¢ zostata okreslona na ok.
2,3 km. W ramach Zadania B — ,od wezta Przyczétkowa (z weztem) do wezita Wat
Miedzeszynski (z weztem) o dtugosci ok. 6,5km” - przewiduje sie budowe mostu przez rzeke
Wiste i estakady dojazdowej o tacznej dtugosci ok. 1,55 km. W ramach Zadania C — ,od
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wezta Wat Miedzeszynski (bez wezta) do wezta Lubelska (bez wezta) o dtugosci ok. 7,5km” -
przewidziana jest budowa m.in. estakad przez Mazowiecki Park Krajobrazowy o tacznej
dtugosci ok. 1,85 km i obiektéw inzynierskich pod linig kolejowag nr 7 Warszawa — Dorohusk.
Planowane obiekty stanowig bardzo powazne i skomplikowane zadania inzynieryjne, ktére
wymagajg zastosowania w procesie projektowania oraz realizacji wysoce specjalistycznej
wiedzy i do$wiadczenia. Jak wyjasnit zamawiajacy skala, stopieh skomplikowania i wartosé
catego przedsiewziecia w niniejszym postepowaniu sg nieporownywalne do wczesniej
realizowanych przez GDDIKA zaméwien. W ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajacy podat
wartos¢ poszczegdlnych czesci zamoéwienia powyzej 20min euro. Zgodnie z protokotem
postepowania (pkt 2 ppkt 2) wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na
kwote znacznie przekraczajgca 20 min euro, w tym wartosci poszczegélnych zadan rowniez
znacznie przekraczajgce te wartosc.

W pkt. 1.3 ogtoszenia o zamowieniu, okres realizacji catej inwestycji zostat
przewidziany na 41 miesiecy, ktory ze wzgledu na trzy okresy zimowe ulegnie przedtuzeniu
do 50 miesiecy — co wynika z brzmienia punktu VI.3.7 ogtoszenia o zamdwieniu.

TreSC opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego osoby dedykowanej
do petnienia funkcji kierownika budowy w ramach potencjatu kadrowego wykonawcy dla
Zadania A [Sekcja 1l.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu, czes¢ ,Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardéw™, ust. 1 pkt 1.2. lit. b (,Potencjat kadrowy"), dla Zadania A - ppkt 2],
dla Zadania B [Sekcja 11l.2.3 ogtoszenia o zamoéwieniu, czes¢ ,Minimalny poziom
ewentualnie wymaganych standardéw", ust. 1 pkt 1.2. lit. b (,Potencjat kadrowy"), dla
Zadania B - ppkt 2] dla Zadania C [Sekcja 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu, czes¢ ,Minimalny
poziom ewentualnie wymaganych standardéw", ust. 1 pkt 1.2. lit. b (,Potencjat kadrowy”) dla
Zadania C - ppkt 2] nie byta sporna pomiedzy stronami postepowania. W trzech ww.
zadaniach wymog dotyczacy okresu doswiadczenia osoby zdolnej do petnienia funkcji
kierownika budowy zostat ustalony przez zamawiajacego na 48 miesiecy - przy realizacji 1, 2
lub 3 zadan obejmujacych budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. S o wartosci
rob6t co najmniej 400 min PLN brutto (dla zadania C — odpowiednio 300 min PLN) na
stanowisku kierownika budowy, przy czym dla Zadania B i C, ze wzgledu na specyfike
obiektow inzynierskich (most i estakady), zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ wykazania
doswiadczenia takze na stanowisku kierownika rob6t mostowych.

Nie byta sporna réwniez tres¢ opisu sposobu spetniania warunku w zakresie
doswiadczenia wykonawcy dla Zadania B [Sekcja 11.2.3 ogtoszenia 0 zamdwieniu, czes¢
,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw", ust 1 pkt 1.1., dla Zadania B -
ppkt 1 lit. b]. Zamawiajacy postawit w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
(dotyczacy czesci B zaméwienia) wymdg wykazania wykonania 1 lub 2 zadan obejmujacych
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budowe lub przebudowe tacznie 2 obiektow mostowych, kazdy o dowolnej konstrukcji
i obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100m
lub dtugosci obiektu co najmniej 500m.

W powyzszym stanie faktycznym lIzba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2 3 w zw. z ust. 4 i ust. 5 oraz w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb naruszajacy
uczciwg konkurencje, a takze w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamdwienia. I1zba zwazyta, jak ponizej.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
odpowiednim potencjatem i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Celem warunkéw
ustalonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien byé zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia (art. 22 ust. 4 Pzp). Stosownie
natomiast do brzmienia art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Z zasady tej wynika, ze zamawiajacy nie
moze ograniczy¢ konkurencji okreslajagc nadmierne warunki udziatu w postepowaniu,
a zatem wszyscy potencjalni wykonawcy zdolni do wykonania zamowienia powinni mie¢
mozliwo$¢ ubiegania sie o dane zamowienie.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie lzby, okres 48 miesiecy wymaganego
doswiadczenia zawodowego osoby, ktéra ma petni¢ funkcje kierownika budowy w Zadaniu
A, B lub C jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Nie mozna uznac,
ze wystarczajacym w tym przypadku dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia jest doswiadczenie osoby proponowanej na stanowisko kierownika budowy
w wymiarze 29 miesiecy. Zauwazy¢ nalezy, ze opis sposobu spetniania warunku musi by¢é
zwigzany i proporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Istotne sg zatem cechy
(charakter) danego przedmiotu zamowienia, ktére powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu
wymagan dotyczacych doswiadczenia. Przedmiot zamowienia charakteryzuje sie nie tylko
poprzez jego rodzaj, wartos¢ lub czas realizacji, ale takze poprzez jego ztozonos¢, poziom
techniczny, skale itp. W przedmiotowym postepowaniu inwestycja, objeta przedmiotem
zamoéwienia dotyczy zaprojektowania i wykonania obiektéw budowlanych o bardzo ztozonym
i skomplikowanym charakterze. Odwotujacy nie kwestionowat okolicznosci wskazanych
przez zamawiajacego w tym zakresie, w szczegolnosci faktu, ze inwestycja drogowa o tak

znacznej skali i znacznym stopniu skomplikowania nie byta do tej pory realizowana na
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terenie RP. Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze 48 miesieczne doswiadczenie zawodowe
osoby, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy na tej inwestycji (na kazdej z czesci
zaméwienia) jest wymaganiem nadmiernym. Podkresli¢ nalezy, ze doswiadczenie zawodowe
jest definiowane poprzez biegtos¢, praktyke i wprawe w wykonywaniu okreslonych zadan
(czynnosci). W ocenie Izby w tym przypadku, ze wzgledu na ogromng skale i stopien
skomplikowania inwestycji doswiadczenie kierownika budowy w wymiarze 29 miesiecy przy
realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujacych budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min.
S o wartosci robét co najmniej 400 (lub 300 — dla Zadania C) min PLN brutto kazde, nie
potwierdza wystarczajgcej wprawy i biegtosci kierownika budowy, a tym samym zdolnosci do
wykonania przedmiotu zaméwienia. Wymaganego okresu doswiadczenia osoby petnigcej
funkcje kierownika budowy nie mozna odnosi¢ wytacznie do czasu realizacji planowanej
inwestycji, pomijajac charakter danej inwestycji.

Ponadto, nie mozna sie zgodzi¢ z odwotujacym, ze przedmiot zaméwienia w zakresie
robét budowlanych bedzie realizowany w czasie 29 miesiecy. Z tresci ogtoszenia wynika,
ze czas realizacji przedmiotu zamdwienia okreslony na 41 miesiecy od daty udzielenia
zamoOwienia ulegnie wydtuzeniu - w zwigzku z doliczeniem okreséw zimowych - do 50
miesiecy. Zamawiajacy nie dokonat jeszcze na obecnym etapie (ogtoszenia) postepowania
podziatu czasu realizacji zamdwienia na czas realizacji prac projektowych i czas
wykonywania robo6t budowlanych, co zostanie okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Wobec powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze zamdwienie w zakresie
prac projektowych bedzie realizowane w czasie 12 miesiecy, w zakresie robo6t budowlanych -
w czasie 29 miesiecy, co podnosit odwotujacy.

Izba nie podzielita rowniez twierdzenia odwotujacego, ze kierownik budowy pracujacy
wczesniej przy wykonaniu doktadnie takich samych robét budowlanych, jak te, kidre sg
przedmiotem postepowania, nie spetnia warunku udziatu w tym postepowaniu. Zauwazy¢
nalezy, ze nie mamy tu do czynienia z tozsamoscig rob6t wymaganych w ramach warunku
doswiadczenia kierownika budowy z robotami objetymi przedmiotem zamowienia. O braku
tozsamosci $wiadczy zaréwno wartoS¢ przedmiotu zamowienia (znacznie wyzsza)
w stosunku do wartosci rob6t wymaganych w ramach doswiadczenia, jak i charakter zadan,
ktory w tresci warunku zostat okreslony wytgcznie rodzajowo jako ,budowa lub przebudowa
drog lub ulic klasy min. S”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze odwotujacy nie wykazat, ze kontrakty budowlane
o wartosci min. 400 min zt nalezg do rzadkosci w Polsce i pojawity sie dopiero w ostatnich
latach. Przeczy temu twierdzeniu informacja podana przez zamawiajacego, ze w okresie
ostatnich 5 lat na terenie RP zostaty zakonczone 53 zamowienia publiczne na realizacje drég
klasy A i S o wartosci co najmniej 400 min zt kazde. Istotne jest przy tym, ze wymaganie

dotyczace doswiadczenia 0s6b zdolnych do realizacji zamowienia nie zostato ograniczone
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do okresu ostatnich pieciu lat. Nie mozna poming¢ tez faktu, ze zamawiajacy w zadaniach B
i C (most i estakady) dopuscit mozliwos¢ wykazania doswiadczenia na stanowisku
kierownika rob6t mostowych, co znacznie rozszerza krag oséb spetniajgcych przedmiotowy
warunek.

Odnoszac sie do warunku posiadania przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia
(Zadanie B) polegajacego na wykonaniu 1 lub 2 zadan obejmujacych budowe lub
przebudowe tgcznie 2 obiektéw mostowych, kazdy o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla
klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdiuzszego przesta co najmniej 100m lub dtugosci
obiektu co najmniej 500m trzeba zauwazy¢, ze w Zadaniu B przedmiot zaméwienia obejmuje
m.in. wybudowanie mostu przez Wiste o dtugosci ok. 1 km, ktéry wraz z estakadami
dojazdowymi bedzie miat okoto 1,55 km dtugosci. Wymaganie zatem dotyczace realizacji
obiektow mostowych o diugosci 500 m nie moze by¢é uznane za nieproporcjonalne
(nadmierne) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Podkreslic nalezy w tym miejscu,
ze zamawiajacy dopuscit tu jako rownowazne doswiadczenie w postaci wybudowania lub
przebudowania obiektu mostowego o dowolnej dtugosci (w tym krotszej niz 500 m), w ktérym
najdtuzsze przesto miato dtugos¢ co najmniej 100 m.

Ponadto okolicznos$¢, ze przedmiotem zamowienia jest wybudowanie jednego obiektu
mostowego, a wymagane jest doswiadczenie przy realizacji dwoch takich obiektéw nie
stanowi réwniez o nadmiernosci warunku. Jak wskazano powyzej, doswiadczenie zawodowe
nabywa sie przez praktyke. Jest to wiedza praktyczna nabyta w trakcie wykonywania zadan.
Mozna sobie wyobrazi¢ nieskomplikowane zadania, ktérych jednokrotne wykonanie jest
w zupetnosci wystarczajgce do nabycia wiedzy praktycznej pozwalajacej na prawidtowe
wykonanie takiego zadania po raz kolejny. Jednakze w przypadku zadan znacznie
skomplikowanych, tak jak w niniejszym postepowaniu, doswiadczenie zdobyte przy
jednokrotnym wykonaniu obiektu mostowego, z pewnoscig nie gwarantuje wystarczajacej
biegtosci do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, tym bardziej, ze
przedmiotowy warunek dotyczy wykonania obiektow mniejszych oraz o nizszej wartosci.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze omowione powyzej warunki zawezajg
grono wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia. Opis sposobu ich spetnienia jest
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, cho¢ z pewnoscig zostat ustalony na wysokim
poziomie, jednak - adekwatnym do przedmiotu zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze warunki
udziatu majg zapewni¢ wytonienie wykonawcy zdolnego do prawidtowego wykonania
zamoOwienia. Wykonawcy niespetniajacy samodzielnie ww. warunkéw mogg ubiegac sie
0 zamoOwienie wspdlnie z innymi podmiotami lub korzystajgc z potencjatu podmiotéw
trzecich.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita odwotanie,
orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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