Sygn. akt: KIO 1825/14
WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 wrzesnia 2014 r. przez Qumak S.A.
Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy
Bank Polski, Departament Zaméwien Publicznych ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919

Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: TRIAS S. A.,
Zaktad Budowy i Dekoracji S. G. ul. Réwninna 11/13, 87-100 Torun zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Qumak S.A. Al.
Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeevieienenns



Sygn. akt: KIO 1825/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Bank Polski prowadzi w trybie przetargu ograniczonego

postepowanie o udzielenie zamowienia na wykonanie ekspozycji Centrum Pienigdza NBP

im. Stawomira S. Skrzypka. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.

W dniu 5 wrzeénia 2014 roku odwotujgcy — Qumak S.A. wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan

polegajgcych na:

1.

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Trias S.A. oraz
Zaktad Budowy i Dekoracji S. G. (dalej konsorcjum)

zaniechaniu wykluczenia konsorcjum z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong w zwigzku ze ztozeniem niepetnej, a przez to nieprawdziwej informacji
przez cztonka konsorcjum Trias S.A. o sktadzie grupy kapitatowej, co stanowi celowe
zatajenie informacji o grupie kapitatowej, a w konsekwencji powoduje ztozenia
nieprawdziwych informacji przez konsorcjum,

zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum jako oferty niezgodnej z
trescig siwz w zakresie wymogow dotyczacych probki fragmentu sztukaterii oraz
dokumentacji warsztatowej drzwi skarbcowych,

ocenie oferty Qumak S.A. w sposob nieprawidtowy i niezgodny z Kryteriami oceny
ofert przez co oferta Qumak S.A. uzyskata w postepowaniu zanizong ilo$¢ punktow,
ocenie ofert wykonawcéw w sposdb powodujacy nierowne traktowanie wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu, w szczegolnosci poprzez

nieobiektywne zawyzenia oceny oferty konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

3.

art. 91 ust 1 Ustawy Pzp przez niezgodne z Ustawg Pzp dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24b ust. 1-3, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3iw zw. z
art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania i uznania oferty konsorcjum za odrzucong w zwigzku ze ztozeniem
niepetnej, a przez to nieprawdziwej informacji przez cztionka konsorcjum Trias S.A. o
sktadzie grupy kapitatowej, co stanowi celowe zatajenie informacji o grupie
kapitatowej, a w konsekwencji powoduje ztozenie nieprawdziwych informacji przez
konsorcjum,

art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy Pzp poprzez niewezwanie konsorcjum do ztozenia wyjasnien

lub uzupetnienia dokumentéw w zakresie listy podmiotéw nalezgcych do tej samej
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grupy kapitatowej,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum, ktéra nie spetnia wymogdéw SIWZ w zakresie dokumentacji
warsztatowej drzwi do skarbca,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Ustawy Pzp i w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum, w ktérej ztozona probka fragmentu sztukaterii nie
spetnia wymogow SIWZ opisanych w uzasadnieniu odwotania,

6. art. 91 ust 1 i 2 Ustawy Pzp przez btedng ocene oferty Qumak S.A. w sposéb
sprzeczny z przyjetymi kryteriami oceny ofert, a w konsekwencji zanizenie punktacji
przyznanej Qumak S.A. w postepowaniu oraz nieuzasadnione zawyzenie punktacji
przyznanej ofercie konsorcjum.

7. art. 7 ust. 11 3 Ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty konsorcjum z powodu opisanych powyzej zarzutow, a jednoczesnie btednie
ocenit oferte Qumak S.A. i zanizyt przyznang jej liczbe punktéw, zawyzajgc punktacje
przyznang ofercie Konsorcjum, co stanowi naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie oferty wykonawcow
ubiegajacych sie o zamdwienie w postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie na podstawie art. 192 § 2 Ustawy
Pzp odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. dokonania ponownej oceny ofert i powtbrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz:

- wykluczenia konsorcjum z postepowania oraz uznania oferty konsorcjum za odrzucong

w zwigzku ze ztozeniem niepetnej, a przez to nieprawdziwej informacji przez czionka

konsorcjum Trias S.A. o sktadzie grupy kapitatowej,

- odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty nie odpowiadajgcej tresci SIWZ,

- ponowng ocene ofert wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w

postepowaniu, w szczego6lnosci ponowng ocene oferty Qumak S.A. wedtug kryterium

ceny oraz jakosci merytorycznej tej oferty.
Odwotujgcy wniost rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
niniejszego postepowania.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita
co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowe wykonanie ekspozycji Centrum Pienigdza NBP
im. Stawomira S. Skrzypka. Zamawiajgcy ustalit, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej
bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami oceny ofert:

1. cena oferty — waga kryterium 40%,

2. jakos¢ merytoryczna — maksymalna liczba punktow do uzyskania w ramach kryterium
— 60 pkit.

Sposo6b przyznawania punktéw w ramach poszczegélnych podkryteriéw zostat okreslony w
Zatgczniku nr 7 do siwz. Zamawiajgcy ustalit nastepujace podkryteria w ramach kryterium
jakos$¢ merytoryczna:

a. Dokumentacja warsztatowa drzwi skarbcowych wraz z komputerowym modelem 3D i
fotorealistyczng  wizualizacjg  graficzng odwzorowujgcg rzeczywisty wyglad
projektowanych drzwi skarbcowych i ich kolorystyke — oferta w tym podkryterium
moze uzyskac do 20 punktow.

b. Element sztukaterii: fragment fasady w Ulicy Bankowej — oferta w tym podkryterium
moze uzyskac do 15 punktow.

c. Przyktadowa aplikacja edukacyjna oraz narzedzie do obstugi i zarzadzania,
przedstawiona w formie prezentacji multimedialnej — oferta moze uzyska¢ do 25
punktow.

W rozdziale XIV pkt 3 zamawiajgcy podat, ze w przypadku gdy ztozone przez wykonawce w
ofercie opracowania, nie bedg spetniaty wymagan, o ktérych mowa w zatgczniku nr 7 do
siwz, oferta w danym podkryterium otrzyma 0 pkit.

W zatgczniku nr 7 do siwz ,Zakres i opis kryterium oceny ,jakos¢ merytoryczna™
zamawiajgcy opisat szczegétowo wymagania w poszczegdélnych podkryteriach, wskazujac,
ze w ramach podkryterium dokumentacja warsztatowa drzwi do skarbca, bedzie oceniat w
nastepujacych aspektach:

1. zastosowanie materiatéw adekwatnych do funkgciji i ich trwatosci 0-8 pkt

2. atrakcyjnosc¢ wizualna drzwi skarbcowych — 0-8 pkt,

3. szczegbtowos¢ dokumentacji warsztatowej 0-4 pkt

W ramach podkryterium element sztukaterii: fragment fasady w Ulicy Bankowej zamawiajgcy
wskazat na nastepujgce aspekty:

1. wykonczenie powierzchni sciany i wykonczenia metalowych dekoracji 0-6 pkt

2. potgczenia sciany z dekoracjami metalowymi oraz mocowania dekoracji do sciany 0-
6pkt,



3. potaczenie Sciany z posadzka 0-3 pki.
W ramach podkryterium przyktadowa aplikacja edukacyjna oraz narzedzia do obstugi i
zarzadzania zamawiajgcy wskazat na dwa aspekty: 1. Prezentacja multimedialna aplikacji
edukacyjnej, 2. Prezentacja narzedzi do obstugi i zarzadzania aplikacjg opisang w pkt 1, 3.
Demonstracja mozliwosci aplikacji i narzedzi do obstugi i zarzadzania aplikacjg opisang w
pkt 1 w siedzibie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ustalit, ze w ramach kazdego z aspektéw oceny ofert, na podstawie zwartosci
merytorycznej ofert, wskaze te, ktéra w najwyzszym stopniu spetnia wymagania siwz. ofercie
tej zamawiajgcy przyporzadkuje pozycje na skali od 1 do 5 (1 najnizsza 5 najwyzsza).
Nastepnie zamawiajgcy uszereguje pozostate oferty na podstawie zawartosci merytorycznej
w odniesieniu do oferty, ktéra w najwyzszym stopniu spetnia wymagania przyporzadkowujgc
im odpowiednie pozycje skali. W kazdym z aspektéw zamawiajgcy podzieli maksymalng
mozliwg do uzyskania liczbe punktéw przez 5. Wynik dziatania bedzie stanowit ,wartosé
punktowg”, ktérg zamawiajgcy postuzy sie przy przyznawaniu punktéw w danym aspekcie,
zamawiajgcy przyzna punkty do setnych czesci punktu. Punkty oferty w danym aspekcie
zostang ustalone przez pomnozenie wartosci punktowej przez przyporzadkowang pozycje
na skali. Zamawiajacy dopuscit sytuacje, w ktérej dwie lub wiecej ofert w danym aspekcie
otrzyma takg samg liczbe punktéw. Po dokonaniu oceny ofert we wszystkich aspektach
danego podkryterium zamawiajgcy zsumuje punkty przyznane poszczeg6élnym ofertom i na
tej podstawie ustali liczbe punktéw przyznanych ofertom w ramach podkryterium.
W postepowaniu wptynety oferty czterech wykonawcow, oferta Deco - Bau ostata odrzucona
i nie podlegata ocenie. Pozostate oceniane oferty uzyskaty nastepujgcg punktacje:

1. oferta konsorcjum Trias S.A — cena 40, jakos¢ merytoryczna — 47, 20, tacznie 87,20

2. oferta Qumak S.A. — cena 33,65, jakos¢ merytoryczna — 37,00, tacznie 70,65.

3. oferta AMP — cena 27,36m jako$¢ merytoryczna — 32,80, tgcznie 60,1

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujgcy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu

odwotania. Ponadto na skutek dziatan i zaniecha zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w

postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.



Zarzuty odwotujgcego oparte na domniemaniu co do niezgodnos$ci oferty konsorcjum Trias
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego nie potwierdzity sie.

Po pierwsze - nie zastuguje na uznanie zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum Trias jako nieodpowiadajacej tresci siwz w zakresie dokumentacji warsztatowej
drzwi do skarbca. Z uwagi na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa czesci dokumentacji
konsorcjum Trias w zakresie dokumentacji warsztatowej drzwi do skarbca, zarzut ten
odwotujgcy opart jedynie na przypuszczeniach. Na podstawie okazanej przed Izbg, w toku
czesci rozprawy bez udziatu odwotujgcego, dokumentacji warsztatowej drzwi do skarbca,
przygotowanej przez konsorcjum Trias, |zba stwierdzita, ze przypuszczenia odwotujgcego co
do niezgodnosci tej dokumentacji z wymaganiami, sg niezasadne. Z przestawionych zdje¢
wizualizacji drzwi do skarbca wynika, ze konsorcjum Trias zaproponowato drzwi skarbcowe
na state otwarte, co jest zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Po drugie — przeprowadzone postepowanie dowodowe w czesci rozprawy bez udziatu
odwotujgcego dowiodto, ze konsorcjum Trias zaproponowato zastosowanie rampy
przenosnej od strony zewnetrznej drzwi do skarbca, co powoduje, ze przypuszczenia
odwotujgcego, iz dokumentacja nie przedstawia posadowienia rampy dla o0so6b
niepetnosprawnych sg bezpodstawne. Dow6d w postaci wydruku zdjecia z przygotowanej
przez konsorcjum Trias wizualizacji zostat zatgczony do akt sprawy przez zamawiajgcego i
jest on objety tajemnicg przedsigbiorstwa. Zgodzi¢ sie nalezy takze z zamawiajgcym, ze
ewentualna réznica pozioméw miedzy wewnetrzng strong drzwi a posadzkg nie byta
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego w toku oceny ofert, jest to element
irrelewantny z punktu widzenia oceny ofert, ktéry nie musiat by¢ widoczny na przygotowanej
wizualizacji. Ponadto, jak sam odwotujgcy wskazuje istnienie réznicy pozioméw miedzy
wewnetrzng strong drzwi a posadzkg jest wynikiem btedéw zawartych dokumentacji i
projektach wykonawczych przygotowanych przez projektanta i przekazanych wykonawcom i
moze by¢ z powodzeniem usuniety w toku realizacji prac. Z punktu widzenia oceny ofert
znaczenie miaty: zastosowanie materiatdw adekwatnych do funkcji i trwatosci, atrakcyjnosc
wizualna, szczego6towos¢ dokumentacji warsztatowej. W oparciu o powyzsze aspekty
zamawiajgcy oceniat wytgcznie walory estetyczne drzwi skarbcowych, a kwestia ewentualne;j
réznicy poziomow po stronie wewnetrznej drzwi byta dla tej oceny bez znaczenia. Podkresli¢
takze nalezy, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIV ust. 7 siwz oraz § 3 ust. 1 pkt 9
projektu umowy zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wprowadzania modyfikacji i ulepszen
dla rozwigzan zaproponowanych w projekcie KIPP Projekt oraz dla elementéw oferty
podlegajgcych ocenie. Z tresci tego postanowienia wynika, ze wizualizacja zaproponowana

przez wykonawce nie musiata by¢ doktadnym odzwierciedleniem rozwigzania docelowego.



Nie zastuguje takze na uznanie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
Trias z uwagi na zastosowania ptyty MDF przy wykonaniu elementu sztukaterii — fragmentu
fasady w Ulicy Bankowej. Izba ustalita, ze w odpowiedzi na pytanie nr 63 z dnia 4 lipca 2014
(strona 50), zamawiajgcy dopuscit aby w modelu do prezentacji sciane GK zastgpi¢ ptytg
MDF. Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 15 lipca (strona 10): ,W tresci zatgcznika
zamawiajgcy okresla: ,Nalezy wykonaé fragment scenografii wskazany na rysunku autorstwa
KIPP Projekt, stanowigcym Zatgcznik nr 7b z uwzglednieniem wytycznych wynikajacych z
Dokumentacji, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ w szczegdlnosci zgodnie z wykazem
rysunkéw stanowigcym Zatgcznik nr 7C” a w kryteriach obecny wystepuje podpunkt
,potaczenia sciany z posadzkg” (ze skalg punktacji 0-3). Czy w zwigzku z powyzszym w
ramach dostarczenia fragmentu sztukaterii objetej wskazanymi projektami nalezy réwniez
dostarczy¢ fragment projektowanej posadzki wraz z jej pokryciem oraz fragment $ciany z
podwojnej ptyty GK”, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzace;.

Zdaniem lzby zamawiajacy w udzielonych odpowiedziach na pytania nr 63 z dnia 4.07.2014
oraz z dnia 15.07.2014 roku dopuscit wykorzystanie dla celéw prezentacji probki zaréwno
ptyty kartonowo — gipsowej jak i MD. Udzielone odpowiedzi na pytania nie sg ze sobag
sprzeczne, pytanie nr 63 odnosito sie wprost do mozliwosci przedstawienia probki na ptycie
MDF, zas pytanie nr 10 dotyczyto potgczenia fragmentu sciany ze sztukaterig i posadzka,
ktéra byta elementem ocenianym. Zatem pytanie z dnia 15 lipca dotyczyto tego czy nalezy
dostarczy¢ dwa elementy: fragment Sciany oraz fragment posadzki, ktérych wzajemne
potozenie ma by¢ oceniane, a nie tego czy sciana ma by¢é wykonana z GK czy MDF.
Odpowiedz z dnia 15.07.2014 roku nie zmienia mozliwosci zastosowania do prezentacji
probki ptyty MDF.

Odnosnie metalowych elementéw oScieza, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
zamawiajgcego, ze element ten nie byt wymagany do prezentacji w probce sztukaterii. Z
punktu widzenia oceny probki sztukaterii w aspektach podanych przez zamawiajgcego:
wykonczenie powierzchni Scian i wykonczenie metalowych dekoracji, potaczenie sciany z
dekoracjami metalowymi oraz mocowania dekoracji do $ciany i potgczenia $ciany z

posadzka, elementy oscieza nie byty istotne i oceniane.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odwotujgcego dotyczacy nieprawidtowej oceny ofert w
kryterium jakosciowym i zanizenia przyznanej punktacji w odniesieniu do oferty
odwotujgcego oraz zawyzenia punktacji w odniesieniu do oferty konsorcjum.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze z kryterium jakosciowym immanentnie zwigzany jest

pewien margines subiektywizmu i dowolnosci po stronie oceniajgcych oferty. Istotne jest to,
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aby element swobodnej oceny cztonkéw komisji miescit sie w przyjetych wczesniej ramach
opisu tego kryterium oceny ofert. W rozpatrywanym postepowaniu, komisja przetargowa
oceniajgc oferty opierata sie na sporzgdzonych w tym celu opiniach biegtych specjalistéw i
zgodnie z zasadami przyjetymi w siwz dokonata szeregowania ofert, przypisujgc im
odpowiednie pozycje od 1-5, ktére nastepnie zostaly przeliczone na punkty w kazdym z
podkryteriéw. Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
oparciu o ustalone przez siebie kryteria oceny ofert, a zatem nie doszio do naruszenia
podniesionego w odwotaniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga fakt, ze odwotujgcy kwestionowat przyznanie punktacji wytgcznie w
dwéch podkryteriach jakosciowych tj. dotyczgcym elementédw sztukaterii oraz dokumentacji
warsztatowej drzwi do skarbca. Przewaga punktowa oferty konsorcjum Trias w kryterium
cena oraz niekwestionowanym przez odwotujgcego podkryterium dotyczacym aplikaciji
edukacyjnej i prezentacji multimedialnej, powoduje, ze nawet gdyby hipotetycznie przyznac
ofercie odwotujgcego maksymalng ilos¢ punktow w podkryteriach dotyczgcych dokumentacii
drzwi do skarbca oraz elementéw sztukaterii, oferta ta nadal nie bytaby ofertg
najkorzystniejszg. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze zarzuty odwotujgcego odnoszace sie do
oceny ofert i przyznanej punktacji jedynie w dwoch podkryteriach, pozostajg bez wptywu na
wynik postepowania co w efekcie stanowi samodzielng przestanke do oddalenia odwotania.
Niezaleznie od tego podnies¢ nalezy, ze przyznana ofertom punktacja w poszczegdlnych
podkryteriach stanowi odzwierciedlenie wskazanych w opiniach biegtych wad i zalet
zaproponowanych rozwigzan. Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji odwotujgcego, ze
ocena ofert i przyznana punktacja zostaty dokonane w sposéb dowolny, nie gwarantujgcy

zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania.

Z uwagi na wycofanie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Trias
jako nieodpowiadajgcej tresci siwz w zakresie wykonania fragmentu sztukaterii bez
zachowania wymagan co do wymiarow dla profilu aluminiowego oraz zarzutu zaniechania
wykluczenia konsorcjum z uwagi na ztozenie niepetnej, a przez to nieprawdziwej informacji
cztonka konsorcjum o skladzie grupy kapitatowej, lzba pozostawita te zarzuty bez

rozpoznania.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajébw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceieiiiiiiiniane.



