Sygn. akt: KIO/ 2398 /10

WYROK
z dnia 17 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z o. o. (Lider kons orcjum),
Grontmij Nederland B. V. (Partner konsorcjum), z si  edzib g dla Lidera 60 — 164 Pozna n,
ul. Ziebicka 35, w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Poznaniu, 61 —

745 Poznan, Al. Marcinkowskiego 32.

przy udziale wykonawcy Agencja Inwestycyjna "TERRA" Sp. z 0.0. i Wspolnic  y Spéitka
komandytowa, 60-586 Pozna n, ul. Botaniczna 24/3 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

oraz

przy udziale wykonawcy ,ABAKUS” Prowadzenie i Nadzorowanie Inwestycji Bar bara
Kubiak, 60-187 Pozna i, ul. Pozdawnicka 22 zglaszajagcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z o. o. (Lider
konsorcjum), Grontmij Nederland B. V. (Partner kons  orcjum), z siedzib g dla Lidera
60 — 164 Poznan, ul. Ziebicka 35,
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu



uiszczonego przez Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z o. 0., Grontmij
Nederland B. V., 60 — 164 Pozna A, ul. Ziebicka 35

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku sygn. akt. KIO 2398/10

W dniu 2 listopada 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

odwotanie ztozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
tj. konsorcjum w sktadzie: Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Grontmij
Nederland B. V. z gldbwng siedzibg w Holandii (dalej ,Grontmij” lub ,Odwolujacy”
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktérym jest Sad Okregowy w Poznaniu
reprezentowany przez Dyrektora Sgdu Okregowego w Poznaniu. Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczy ustugi pn. ,Swiadczenie ustugi petnienia nadzoru
inwestorskiego w ramach realizacji zadania pod nazwg ,Budowa budynku dla Sadu
Okregowego i Sadu Rejonowego w Poznaniu, przy ul. Kosciuszki 136". Odwotanie
wniesiono na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami - dalej: ,ustawa
Pzp")

Data i miejsce publikacji ogtoszenia o zaméwieniu - zostato ono zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010-093734 z dnia 19/07/2010 oraz na stronie

internetowej Zamawiajgcego: www.poznan.so.gov.pl.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp; art. 24 ust.

4 ustawy Pzp; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp; art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez:

() zaniechanie wykluczenia z postepowania:

a) Wykonawcy: Agencja Inwestycyjna TERRA Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spétka Komandytowa,
z siedzibg w Poznaniu, (dalej: ,Wykonawca TERRA"), pomimo, iz Wykonawca ten nie
potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

b) Wykonawcy: Barbara Kubiak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,ABAKUS
Prowadzenie i Nadzorowanie Inwestycji Barbara Kubiak", z siedzibg w Poznaniu (dalej:
~Wykonawca ABAKUS"), pomimo, iz Wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;

(I zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow podlegajacych wykluczeniu
Z przedmiotowego postepowania, tj. ofert ztozonych przez ,Wykonawce TERRA"
i ,Wykonawce ABAKUS";

(1) zaniechanie wykluczenia ,Wykonawcy TERRA" z postepowania i odrzucenia jego oferty,

pomimo, iz Wykonawca ten nie wniést wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg



(IV) zaniechanie wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ,Wykonawcy TERRA" do
zlozenia wymaganych przez Zamawiajagcego oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

(V) zaniechanie wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ,Wykonawcy ABAKUS" do
zlozenia wymaganych przez Zamawiajagcego oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

(VI)czynno$¢ wyboru oferty ziozonej przez ,Wykonawce TERRA" jako oferty

najkorzystniejszej;

Odwotujacy wnosit 0:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru oferty
zlozonej przez ,Wykonawce TERRA" jako oferty najkorzystniejszej;

2 nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert;

(©)) nakazanie Zamawiajagcemu wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Wykonawcow:
»,TERRA" i ,ABAKUS" do ztozenia wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen
i dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
a w razie ich niezlozenia, do wykluczenia ww. Wykonawcéw z postepowania
i odrzucenia ztozonych przez nich ofert;

4 nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ,Wykonawcy TERRA" i odrzucenia jego oferty, jako iz nie wnidst wadium
na przedtuzony okres zwigzania ofertg

(5) nakazanie = Zamawiajacemu  wyboru oferty  Odwolujgcego jako  oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazywal, ze Zamawiajacy dnia 22 pazdziernika 2010

roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego. Za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte ztozong przez
~Wykonawce TERRA".

Odwolujacy stwierdzit w oparciu o dokumentacje postepowania, ze wybor
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,Wykonawce TERRA" oraz zaniechanie wykluczenia
oferty ,Wykonawcy ABAKUS" nastgpito z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Wykonawcy
ci nie potwierdzili spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia i powinni zosta¢ wykluczeni na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Dodatkowo
~Wykonawca TERRA" nie wnidst wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg w zwigzku z

czym podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Ponadto



zarowno oferta zlozona przez ,Wykonawce TERRA" oraz oferta ztozona przez ,Wykonawce

ABAKUS" powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niespetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamoéwienia

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci X pkt. 1 ust.4) f)
postawit nastepujacy wymég dla inspektora nhadzoru w branzy teletechnicznej:

Osoba musi spetniac¢ nastepujgce warunki:

- posiadac¢ uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie - do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej
bez ograniczenn wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo
budowlane Ilub wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw. Zakres uprawniern musi obejmowac sieci, linie, instalacje
i urzgdzenia dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz dla
telekomunikacji radiowej,

- minimum 5-letnie doSwiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego lub
kierowaniu budowg w swojej specjalnosci, w ktérej zostata wskazana w niniejszym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2e ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku (Dz. U.
2006, nr 156, poz. 1118 z pb6zn. zm.) uprawnienia budowlane sg udzielane m.in.
w specjalnosci telekomunikacyjnej. Natomiast zgodnie z 8 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji

technicznych w budownictwie:

Uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi

z obiektem budowlanym w_zakresie telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg

telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzysza.

Zamawiajacy wymagat zatem posiadania przez ww. specjaliste uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, ktére
zostaly wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo budowlane
albo waznych uprawnien budowlanych wydanych na podstawie uprzednio obowigzujgcych

przepiséw, czyli w tym wypadku posiadania przez jedna osobe uprawnien w telekomunikacji

przewodowej bez ograniczen oraz uprawnien w telekomunikacji radiowej bez ograniczen.




~Wykonawca TERRA" przedstawit w swojej ofercie na stanowisko inspektora nadzoru
w branzy teletechnicznej 2 osoby: Pana Mieczystawa Szukata, ktéry posiada ,uprawnienia nr
0003/96/U do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej
w zakresie: sieci, linie, instalacje i urzgdzenia dla telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg oraz Pana Wiodzimierza Manickiego, ktdry posiada ,uprawnienia nr
1062/98/U do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej dla
telekomunikacji radiowej". .

Zgodnie z zapisami czesci X pkt. 1 4) f) SIWZ miata to by¢ ,osoba", a wiec jeden

cztowiek/specjalista posiadajgcy uprawnienia opisane w tym warunku. Zauwazy¢ tu nalezy,

ze identyczny podglad w kwestii interpretacji tego zapisu wyrazit sam Zamawiajacy
w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22.10.2010 r., a dotyczylo to oferty
Wykonawcy MDR Sp. z 0.0.:

W odpowiedzi Wykonawca przediozyt informacje o dwoch osobach (...), ktére to tgcznie
spetniaty okreslony w czesci X pkt. 1 ust. 1 lit. f) wymdg dla inspektorem nadzoru w branzy
teletechnicznej. Jest to oczywista sprzecznosc¢ nie tylko z wymogami SIWZ, ale i techniczng

mozliwoscig sprawowania nadzoru w danej branzy przez ciato kolegialne."

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wskazywal, ze ,Wykonawca TERRA" podlega
wykluczeniu z niniejszego postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna zostac
odrzucona, jako oferta Wykonawcy, ktéry nie wykazal spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto tres¢ ztozonej przez tego Wykonawce oferty jest niezgodna
Z trescig punktu X pkt. 1 ust. 1 lit. f) SIWZ.

~Wykonawca ABAKUS" na stanowisko inspektora nadzoru w branzy teletechnicznej
przedstawit w swojej ofercie Pana Przemystawa Glowihskiego, ktéry posiada: ,uprawnienia
budowlane nr 1254/98/ tj. uprawnienia w telekomunikacji do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacq - bez ograniczen. Uprawnienia te zostaty wydane przez
Panstwowg Inspekcje Telekomunikacyjng i Pocztowg w Warszawie w dniu 22.09.1998 r." Nie
sg to jednak uprawnienia wymagane przez Zamawiajacego w czesci X pkt. 1 ust. 1 lit. f
SIWZ, poniewaz obejmujg tylko telekomunikacje przewodowg, a nie obejmujg

telekomunikacji radiowej.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy podnosit, ze ,Wykonawca ABAKUS" podlega
wykluczeniu z niniejszego postepowania, a zlozona przez niego oferta powinna zostac
odrzucona, jako oferta Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto tres¢ ziozonej przez tego Wykonawce oferty jest niezgodna
z trescig czesci X pkt. 1 ust. 1 lit. f) SIWZ.



Ponadto Odwotujacy wnosit o wykluczenie ,Wykonawcy ABAKUS" 2z niniejszego
postepowania oraz o odrzucenie jego oferty, jako Wykonawcy, ktéry nie uzupetnit, na
wezwanie Zamawiajacego z dnia 21.09.2010 r., dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych

spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym, iz ,Wykonawca ABAKUS" przy realizacji niniejszego zamowienia, ma
zamiar korzysta¢ z zasobdéw podmiotu trzeciego, a mianowicie z 0s6b zdolnych do
wykonania zaméwienia, a pozostajgcych w dyspozycji podmiotu trzeciego, to powinien on
przedstawi¢ w odniesieniu do tego podmiotu trzeciego, dokumenty, o ktérych mowa w czesci
XIl SIWZ pkt. 2. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.09.2010 r. ,Wykonawca
ABAKUS" potwierdzit, ze osoba Pana Jacka Wiktora, ktéra zostala uzyczona ,Wykonawcy
ABAKUS" na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp przez podmiot ,,P.H.U. ELWI Elzbieta Wiktor"
Z siedzibg w Poznaniu (zobowigzanie na str. 52 oferty), bedzie brata udziat w realizacji niniejszego
zamdwienia. Jednoczeshie w pismie z dnia 23.09.2010 r. ,Wykonawca ABAKUS" wykluczyt
udziat w realizacji zamOwienia podmiotu uzyczajgcego mu swego potencjalu osobowego,
tj. ,P.H.U. ELWI Elzbieta Wiktor" z siedzibg w Poznaniu.

Odwolujacy wskazuje, ze stosownie do postanowienia § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. 2009, nr 226, poz. 1817) - zwanego dalej: ,rozporzadzeniem" - jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te
beda braty udzial w realizacji czesci zamowienia, zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2

rozporzadzenia.

Zamawiajacy zadanie takie sformutowat w czesci XI pkt. 2 a SIWZ. Dodatkowo, powotujac
sie na brzmienie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, iz 8 1 ust. 2 rozporzadzenia
znajduje zastosowanie do przypadkéw, gdy Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia powotuje sie na osoby zdolne do wykonania zaméwienia nalezgce do innych
podmiotéw, tj. podmiotdw, ktore dysponujg takimi osobami. W takim przypadku mamy do
czynienia z dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia w sposob
posredni (tzw. dysponowanie posrednie). Ponadto, Odwotujgcy powolywat sie na sie na
opinig prawng z dnia 24.06.2010 r. opublikowang przez mgr lzabele tazuge na stronie
internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych, gdzie stwierdzono, ze: ,mozliwos¢ zgdania
przez zamawiajgcego od wykonawcy - na zasadzie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia -

przedstawienia dokumentow wymienionych w § 2 rozporzgdzenia odnoszgcych sie do



podmiotéw trzecich, na ktérych osobach (zasobach osobowych) wykonawca polega w celu
wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
dotyczy wytgcznie tych przypadkéw, gdy osoby te pozostajg w dyspozycji tych podmiotéw
trzecich, a nie w dyspozycji samego wykonawcy (dysponowanie posrednie), a podmioty te
bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia"®.

Reasumujgc powyzszg argumentacje, Odwotujgcy stwierdzit, iz ,Wykonawca ABAKUS"
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21. 09.2010 r. miat obowigzek, w zwigzku
Z zapisem czesci XI pkt. 2 a SIWZ, przedstawi¢ dokumenty wymienione w czesci XI pkt 2
SIWZ dotyczace podmiotu ,P.H.U. ELWI Elzbieta Wiktor" z siedzibg w Poznaniu.
Wykonawca ten, bowiem bedzie korzystal przy wykonywaniu niniejszego zamowienia
z osoby Pana Jacka Wiktora, ktory jednak w tym okresie bedzie pozostawat w dyspozycji
podmiotu trzeciego. Jako, iz ,Wykonawca ABAKUS" nie przedstawit stosownych
dokumentéw i oswiadczeh, powinien zosta¢ wykluczony z niniejszego postepowania, a jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie potwierdzita spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Zaniechanie wykluczenia z przedmiotoweqo postepowania ,Wykonawcy TERRA",

jako wykonawcy, ktéry nie wnidst wadium na przediuzony okres zwigzania oferta.

Odwolujacy podnosit, ze dnia 28.10.2010 r. uptynat termin zwigzania ofertg i waznosci
wadium Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. ,Wykonawca TERRA", jako Wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za oferte najkorzystniejszg ztozong w niniejszym postepowaniu, miat obowigzek
przediuzy¢ okres zwigzania wadium, wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium nr 953 - A 248564 waznej do dnia 29.10.2010 r. wigcznie, co najmniej do
dnia wskazanego w dyspozycji art. 46 ust. 1a Pzp. Wykonawca ten jednak nie przedstawit
Zamawiajgcemu odpowiednio oryginatu aneksu do przedmiotowej gwarancji, ani tez nie

wniést nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Wadium zgodnie z przepisami ustawy Pzp pemni przede wszystkim role kompensacyjng
polegajacg na ochronie uzasadnionych intereséw organizatora przetargu. Aby interesy
Zamawiajacego byly skutecznie zabezpieczone, musi on fizycznie posiadaé¢ dokument
gwarancji, w przypadku wniesienia przez Wykonawce wadium w jednej z form

przewidzianych w art. 45 ust. 6 pkt 2-5 Pzp. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia

1 . - o

http:/Amww.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1020:dopuszczalnosc  zadania przez zamawiajagcego przedstawienia przez wykonawce
dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego w wykonawca polega w celu wykazania
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowieni.html; stan na dzier 01.11.2010 r.




publicznego wadium zabezpiecza oferte, a o wadze jego prawidlowego wniesienia swiadczy
fakt, iz nie wniesienie wadium, w tym réwniez na przediuzony okres zwigzania ofertg stanowi
przestanke do wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.). Zatem oferta jest skutecznie zabezpieczona wadium wtedy i tylko wtedy, gdy
Zamawiajagcy ma mozliwoS¢ przez caly okres zwigzania oferta prawo i mozliwos¢
skutecznego skorzystania zabezpieczenia, jakim jest wadium w sytuacjach okreslonych
w ustawie Pzp. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego potwierdza rowniez orzecznictwo

Krajowej 1zby Odwotawczej przywotane przez Odwolujgcego.

Opierajac sie na przytoczonej powyzej argumentacji, Odwotujacy stwierdzit, ze od dnia
30.10.2010 r. ,Wykonawca TERRA" nie jest juz uczestnikiem postepowania, a jego oferta

z mocy prawa stata sie ofertg odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Interes Odwotujgcego

Dziatania Zamawiajacego podjete w przedmiotowym postepowaniu naruszajg interes
Odwolujgcego. Gdyby bowiem Zamawiajacy nie zaniechat wykluczenia Wykonawcéw:
»,TERRA" oraz ,ABAKUS" oraz odrzucenia ich ofert, oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg. Zatem wniesienie niniejszego odwotania jest w petni uzasadnione, zas

zgdanie okreslone powyzej w petni zastugujg na uwzglednienie.

W dniu 5 listopada 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto

zgloszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozone przez wykonawce Agencja
Inwestycyjna TERRA Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Spolkka Ko mandytowa z siedzib g

w Poznaniu.

Przystgpienie zgloszono na podstawie art. 184 ust. 4 ustawy Pzp nie popierajac

argumentacji oraz zgdan Odwolujgcego.

Informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig (odwotanie zostatlo wniesione do KIO
z datg 2 listopada br.), Zamawiajacy przekazal zgtaszajgcemu przystgpienie w dniu

3 listopada br., przystapienie zostalo zatem wniesione z zachowaniem terminu zawitego.

Zgtaszajacy przystapienie zadat oddalenia przedmiotowego odwotania w catosci gdyz jest

ono niezasadne merytorycznie.

1. Przystepujacy stwierdzit, ze nie ma podstaw do wzywania przez Zamawiajgcego do
zlozenia wymaganych przez niego oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz o$wiadczenia i dokumenty wymagane w zakresie



kompetencji oséb, biorgcych udziat w realizacji zaméwienia zostaty zamieszczone w ofercie
Przystepujacego;

2. Zlozone w postepowaniu przez Przystepujgcego dowody wniesienia wadium
zabezpieczajg Zamawiajgcego w calym okresie zwigzania ofertg, wraz z okresem
przedtuzonym, do dnia 28.11.2010 roku.

W uzasadnieniu Przystepujacy wskazywal, co nastepuje:

1.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie zastrzegt, aby funkcje osob
zdolnych do wykonania zamowienia, nie mogly by¢ dzielone. Uczynit jedynie zastrzezenie,
co do mozliwosci ich tgczenia. Dalej Zamawiajacy nie okreslit rowniez ani dolnej ani gornej
granicy liczebnosci zespolu specjalistow. Jesli wiec istniejg rozdzielnie uprawnienia
w telekomunikacji przewodowej bez ograniczen i réwnolegle uprawnienia w telekomunikaciji
radiowej bez ograniczen, to nie mozna tu stosowaé¢ wyktadni stownej zapiséw SIWZ
i zmusza¢ wykonawcow do przedstawienia jednego specjalisty, posiadajacego oba typy
kwalifikacji. Postepowanie takie oznaczatoby razace ograniczanie konkurencji. Nadmieni¢
nalezy, ze nie ma rowniez przestanek technicznych do koniecznosci wykonywania funkcji
nadzoru inwestorskiego w zakresie obu ww. uprawnien tagcznie.

Przystepujacy podkreslat, ze osoby przedstawione przez niego w ofercie na stanowisko
inspektora nadzoru branzy teletechnicznej w petni spetniajg wymagania, okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

2.

Przystepujacy w swojej ofercie ztozyt potwierdzenie wniesienia wadium w postaci Gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 953-A 248564 z dnia 25.08.2010 r., udzielonej przez
UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen SA, waznej w okresie od 30.08.2010 do dnia 29.10.2010.
W dniu 29 pazdziernika br. o godzinie 14.00 w siedzibie Zamawiajgcego ztozony zostat
Aneks nr 1 do ww. Gwarancji wydany przez Gwaranta w dniu 27.10.2010, zmieniajacy okres
obowigzywania gwarancji na czas od 30.08.2010 do dnia 28.11.2010, tym samym
Przystepujacy zabezpieczyt ciggtos¢ zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu.

Wskazujac na interes prawny polegajacy na tym, iz zgdania wykluczenia i/lub odrzucenia
skierowane sg do jego oferty w oparciu o nieprawdziwe i nieuzasadnione argumenty
i zarzuty - w sposOb oczywisty narusza to interes prawny i majatkowy Spéiki, albowiem to
jego oferta zostala przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg i to Przystepujacy

oczekuje na zawarcie umowy.
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W dniu 5 listopada 2010 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto

zgloszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zlozone przez wykonawce ABAKUS

Prowadzenie i Nadzorowanie Inwestycji Barbara Kubia  k z siedzib g w Poznaniu.

Przystgpienie zgtoszono na podstawie art. 184 ust. 4 ustawy Pzp nie popierajac

argumentacji oraz zgdan Odwolujgcego.

Informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig (odwotanie zostalo wniesione do KIO
z datg 2 listopada br.), Zamawiajgcy przekazal zgtaszajgcemu przystgpienie w dniu

3 listopada br., przystapienie zostalo zatem wniesione z zachowaniem terminu zawitego.

Wykonawca ,,ABAKUS Prowadzenie i Nadzorowanie Inwestycji Barbara Kubiak”, zwany
dalej ABAKUS przystapit do odwotania ztozonego przez Wykonawce GRONTMIJ w zakresie
zarzutéw przeciwko zarzutom Wykonawcy ,Agencja Inwestycyjina TERRA Sp. z o.0.

i Wspdlnicy Spotka Komandytowa", zwanego dalej TERRA po_stronie Odwolujgceqo,

a w zakresie zarzutébw dotyczacych personelu Wykonawcy ABAKUS  po stronie

Zamawiajacego.

Poinformowal, iz jego zdaniem interpretacja Zamawiajacego w sprawie spetnienia warunkow
Inspektora Nadzoru w branzy teletechnicznej jest prawidtowa i zgodna z przyjetg praktykag
w przedmiotowej branzy. Tym samym Wykonawca ABAKUS posiada interes prawny
polegajacy na tym, ze Wykonawca TERRA winien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego
postepowania za brak wadium, a tym samym oferta Wykonawcy ABAKUS - jako wazna

spetnia walor oferty najkorzystniejsze;j.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tr esci SIWZ, ofert zio zonych

W post epowaniu, stanowisk i o Swiadcze A stron zaprezentowanych w toku rozprawy,

skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa 2zyl, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)

— tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy Prawo
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zaméwieh publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszly w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w zlozeniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutdbw zaniechania wykluczenia wskazywanych
wykonawcoOw i nieodrzucenia ich ofert oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwos¢ uzyskania
zamoéwienia ze wzgledu na ziozenie nastepnej w kolejnosci oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu pod wzgledem wyznaczonego kryterium wyboru ofert. Tym samym
wypetniona zostala materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca
Z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku prowadzonej rozprawy Odwolujacy sie wycofat zarzut dotyczacy
niewniesienia/nieprzediuzenia wadium na przedtuzony termin zwigzania ofertg. Wykonawca
ABAKUS zgtaszajgcy przystapienie, w zwigzku z wezwaniem skladu orzekajgcego Izby, ztozyt

oswiadczenie, iz zgtasza przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia czesci X noszgcej tytut
Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow pkt 1. ust.4) f okreslit, iz wykonawcy majg w przypadku warunku oséb zdolnych do
wykonania zamowienia wykazac¢ sie dysponowaniem osobami, w tym inspektorem nadzoru
w branzy teletechnicznej. Osoba ta musiata spetnia¢ nastepujace warunki:

- posiadac¢ uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie - do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej
bez ograniczern wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo
budowlane Ilub waZne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw. Zakres uprawnierr musi obejmowac sieci, linie, instalacje
i urzgdzenia dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz dla
telekomunikacji radiowej,

- minimum 5-letnie do$wiadczenie w petieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego lub
kierowaniu budowg w swojej specjalnosci, w ktorej zostata wskazana w niniejszym
postepowaniu.

Wykonawcy mogli polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym
i osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.

Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany byt udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie
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dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegodlnosci
przedstawiajac pisemne zobowigzanie tych podmiotbw do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Zgodnie z zapisami czesci XI SIWZ dotyczacej Informacji o oswiadczeniach lub
dokumentach, jakie majgq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy,
Wykonawcy, zgodnie z pkt 2a, wykazujgc spetnianie warunkéw poprzez poleganie na
zasobach innych podmiotéw, a podmioty te bedq braty udziat w realizacji czesci zaméwienia,
mieli przedstawi¢ w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty wskazane w Czeszu X| SIWZ
pkt 2 czyli dokumenty na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.

1 ustawy Pzp.

Wykonawca TERRA w swojej ofercie przedstawit na stanowisko inspektora nadzoru
w branzy teletechnicznej 2 osoby: inz. Mieczystawa Szukate, ktory posiada ,uprawnienia nr
0003/96/U do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej w zakresie: sieci, linie, instalacje i urzgdzenia liniowe oraz stacyjne dla
telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcq bez ograniczen oraz inz.
Wiodzimierza Manickiego, ktory posiada ,uprawnienia nr 1062/98/U do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji radiowej w zakresie
obiektow nadawczych radiofonii i TV naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow

radiokomunikacyjnych".

Wykonawca ABAKUS w swojej ofercie przedstawit na stanowisko inspektora nadzoru
w branzy teletechnicznej Pana Przemystawa Glowinskiego, ktéry posiada: ,uprawnienia
budowlane nr 1254/98/ tj. uprawnienia w telekomunikacji do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej

wraz z infrastrukturg towarzyszaca - bez ograniczen.

Ponadto Wykonawca ABAKUS w swojej ofercie przedstawit na stanowisko inspektora
nadzoru w branzy drogowej osobe Jacka Wiktora, osobg ktérego dysponowat bedzie wedtug
zalgczonego do oferty zobowigzania, ktére to podpisala osoba upowazniona do
reprezentowania firmy P.H.U. ELWI Elzbieta Wiktor jako wiascicielka. W zakresie tym
Wykonawca ABAKUS w dniu 21 wrzesnia 2010 roku zostat wezwany przez Zamawiajgcego
do zlozenia wyjasnien:

a) .czy firma P.H.U. ELWI ElZbieta Wiktor udostepniajgca osobe Jacka Wiktora
petnigcego funkcje inspektora nadzoru robot drogowych bedzie realizowata czesc
zamoOwienia jako podwykonawca, czy tez podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji

zamowienia
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b) W sytuacji gdy podmiot ten bedzie realizowat cze$¢ zamowienia, Zamawiajgcy Zada
od wykonawcy na podstawi art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedstawienia w odniesieniu do tego

podmiotu dokumentéw wskazanych w czesci X1 SIWZ pkt 2.”

Na wezwanie to wykonawca ABAKUS odpowiedziat w dniu 24 wrze$nia 2010 roku,
sktadajgc wyjasnienia i oswiadczenia, iz podmiot P.H.U. ELWI Elzbieta Wiktor nie bedzie

brata udziatu w realizowaniu przedmiotowego zamdwienia, tylko osoba pana Jacka Wiktora.

W zakresie uprawnien dotyczacych specjalistbw z branzy teletechnicznej obaj

wykonawcy hie byli wzywani do zlozenia wyjasnien lub uzupetniania dokumentéw.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje:

Zarzut niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamdéwienia w branzy teletechnicznej wykonawcy TERRA nie

zastuguje na uwzglednienie.

W opisie przedmiotu zamoéwienia (czes¢ Il SIWZ), Zamawiajacy okreslit, ze
wykonawca bedzie swiadczyt ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego w wymienionych
branzach, w tym w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych. Zamawiajacy nie zastrzegt w zadnym miejscu SIWZ, ze funkcji os6b
zdolnych do wykonania zaméwienia nie moze peti¢ kilka os6b. Co wiecej, uczynit
zastrzezenie, ze funkcje kierownika zespotu inspektoréw nadzoru mozna taczy¢ z funkcjg
inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej lub inspektora nadzoru w branzy
architektonicznej. Nie przewidziano takze, ze zespot musi zamkngé sie okreslong liczbg
oséb. Jezeli zatem wykonawca przedstawit w ofercie dwie osoby, ktére tgcznie spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i posiadajg uprawnienia budowlane bez
ograniczen, a Zamawiajacy nie okreslit w tym wypadku zadnych ograniczen liczbowych to
nie ma przeciwwskazan, aby funkcje inspektora nadzoru w branzy teletechnicznej mogty
pei¢ dwie osoby, ktérych zakres uprawnien wyczerpuje wymagania Zamawiajgcego.
Niewtasciwe byly stwierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujacego zgloszone na rozprawie, iz
zakres robo6t w odnoszacy sie do branzy teletechnicznej w zakresie telekomunikacji radiowej
jest niewielki. Zakres robo6t jaki wynika z dokumentacji projektowej do wykonania nie ma
w tym przypadku zadnego znaczenia skoro sam Zamawiajacy tak okreslit warunki udziatu
w postepowaniu i zadat posiadania takich uprawnien.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest dokumentem o szczegdlnym
znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — wyznacza ona z jednej
strony wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamodwienia ramy, jakie ma spetniac
oferta, wymagania jakie muszg zosta¢ zaoferowane by uczyni¢ zadoS¢ potrzebom

Zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze porusza¢ sie Zamawiajacy
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dokonujac oceny ziozonych ofert. Z tego wzgledu, przytoczone wyzej przepisy SIWZ
nalezato interpretowac tak, jak wskazuje na to ich brzmienie i okolicznosci. Jesli wiec istniejg
rozdzielnie uprawnienia w telekomunikacji przewodowej bez ograniczen i réwnolegle
uprawnienia w telekomunikacji radiowej bez ograniczen, to nie mozna tu stosowac¢ wyktadni
dostownej zapisow SIWZ (ze miata by¢ to jedna osoba) poniewaz sam Zamawiajacy zawart
w SIWZ informacje, ze jezeli funkcje dwdch roznych inspektorow moze peni¢ jedna osoba
pod warunkiem Zze bedzie posiadata odpowiednie uprawnienia, to sktad orzekajacy Izby nie
widzi przeciwwskazahn do sytuacji odwrotnej, mianowicie ze funkcje nadzoru w branzy
teletechnicznej bede pelnity dwie osoby, ktérych zakres uprawnien wyczerpuje warunek
postawiony przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje takze, ze inny wykonawca, ktéry zostat wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a jego oferta zostala odrzucona
w postepowaniu nie znajdowat sie, jak podnosit Odwotujacy w odwolaniu i na rozprawie,
w sytuacji analogicznej w stosunku do oferty wybranej. Wykonawca MDR Sp. z 0.0., na
wezwanie Zamawiajgcego, przediozyt informacje o dwoch osobach, ktére mialy penié
funkcje inspektora nadzoru w branzy teletechnicznej, jednakze jedna z tych os6b posiadata
doswiadczenie w branzy telekomunikacyjnej i uprawnienia w telekomunikacji przewodowej,
natomiast druga osoba posiadata odpowiednie uprawnienia w pelnym zakresie
telekomunikaciji przewodowej i radiowej, nie miala jednak wymaganego doswiadczenia
w zakresie tych uprawnien. Nie jest to wiec sytuacja tozsama z sytuacjg wykonawcy, ktérego
oferta zostala uznana za najkorzystniejszg. Wykluczony wykonawca nie dysponowat

osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze nie potwierdzity sie zarzuty odnoszace sie do
niewykazania spetniania warunkéw udziatlu poprzez dysponowanie o0sobg posiadajgcg

uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen.

Zarzut niespetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamoéwienia w branzy teletechnicznej wykonawcy ABAKUS.

Przepisy dotyczace uprawnien budowlanych we wskazanym zakresie zmienialy sie
kilkukrotnie. Dla potrzeb niniejszego postepowania wymieni¢ nalezy:
- Rozporzadzenie Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U.95.120.581),
w ktérym wskazano, ze uprawnienia budowlane w telekomunikacji sa udzielane
w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla:
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, oraz telekomunikacji

radiowe] (8 2 Rozporzadzenia), przy czym uprawnienia te mogly by¢ wydawane do
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projektowania, kierowania robotami budowlanymi, lub projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w nastepujacych specjalizacjach w ramach specjalnosci instalacyjnych
w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen w telekomunikacji: przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacej urzadzen liniowych i stacyjnych, oraz radiowej,
dotyczacej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych
i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych (8 4 Rozporzadzenia);

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994
roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U.95.8.38 ze zm.),
ktore przewidywato, ze uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca; uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym
zakresie | stopnia uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego Ilub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie: telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg - w odniesieniu do obiektow budowlanych,
takich jak: linie, instalacje i urzadzenia liniowe oraz urzadzenia stacyjne; a takze
telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca - w odniesieniu do obiektéw
budowlanych, takich jak: obiekty nadawcze radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawcze
i odbiorcze obiekty radiokomunikacyjne. Uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie |l stopnia uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym
wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie: telekomunikacji przewodowej - w odniesieniu
do obiektow budowlanych, takich jak: linie, instalacje i urzadzenia liniowe; telekomunikacji
przewodowej - w odniesieniu do obiektow budowlanych, takich jak urzgdzenia stacyjne;
telekomunikacji radiowej - w odniesieniu do obiektéw budowlanych, takich jak nadawcze
i odbiorcze obiekty radiokomunikacyjne; telekomunikacji radiowej - w odniesieniu do
obiektéw budowlanych, takich jak obiekty nadawcze radiofonii i telewizji naziemnej (8 22
Rozporzadzenia).

- Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U.06.83.578 ze zm.), przyjmuje, ze
uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym w  zakresie telekomunikacji  przewodowej wraz
z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, za$ uprawnienia budowlane w  specjalnosci telekomunikacyjnej

w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
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robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak: lokalne linie
i instalacje (8§ 22 Rozporzadzenia).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zakres uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej ulegat zmianie, zmieniato sie takze pojecie
petnych oraz ograniczonych uprawnien.

Wobec zmieniajgcego sie zakresu uprawnien do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjne] a takze zakresu ograniczen, przy wyraznym
sprecyzowaniu wymagan w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacego
jakich uprawnien zada, nalezy uzna¢, ze speilnieniem postawionego warunku bedzie
posiadanie uprawnieh z zakresu telekomunikacji w pelnym zakresie jaki wskazat
Zamawiajacy, uzyskanych na podstawie ktorychkolwiek sposréd wymienionych wyzej
przepiséw. Jak juz wyzej stwierdzono, uprawnieniami takimi nie musiata sie natomiast
legitymowac¢ jedna osoba. W taki zaistniatej sytuacji, w ocenie skladu orzekajacego Izby,
wykonawca ABAKUS nie wskazatl osoby o odpowiednich uprawnieniach zgodnie z zapisami
SIWZ. I1zba pragnie jednakze podkresli¢, iz wykonawca nie byt w tym zakresie wzywany do
zlozenia wyjasnien czy tez uzupelnienia oferty. Mozliwe jest zatem wystgpienie do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien lub tez wezwanie go na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp do uzupetnienia oferty.

Zarzut niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamodéwienia w przypadku polegania na potencjale podmiotéw

trzecich w przypadku wykonawcy ABAKUS.

Izba pragnie zwr6cic uwage na opinie prawng zamieszczong na stronie Urzedu
ZamoOwien Publicznych dotyczacg dopuszczalno$ci Zzadania przez zamawiajgcego
przedstawienia przez wykonawce dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotu
trzeciego, na zasobach ktérego wykonawca polega w celu wykazania spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Izba podziela stanowisko UZP
w tym zakresie.

Z opinii tej wynika, iz w mysl postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
0 udzielenie zamowienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia bez wzgledu na
forme prawng dysponowania tymi osobami. Elementem istotnym jest gwarancja osoby, ze
bedzie ona mogta swiadczy¢ okreslone ustugi na rzecz wykonawcy. O fakcie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia rozstrzyga wiez prawna istniejgca pomiedzy
wykonawcg a dang osobg (osobami). W przypadkach, gdy tytutem prawnym do powotania

sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jest
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stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg (osobami), na
dysponowanie ktorej (ktérych) wykonawca sie powoluje, mamy do czynienia

z dysponowaniem bezposrednim (...).

O przypadkach posredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia

rozstrzyga natomiast wieZz prawna istniejgca pomiedzy wykonawcg a podmiotem trzecim
(arg. z art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamdwier publicznych). W takich przypadkach tytutem
prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia jest stosowne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
tych oséb (...). Nie sa zastrzezone zadne szczegdlne wymogi prawne co do charakteru
takiego zobowigzania. Zobowigzanie takie moze wynika¢ z r6znych stosunkéw prawnych
taczacych wykonawce z podmiotem trzecim, moze to by¢ m.in. umowa przedwstepna,
umowa o0 podwykonawstwo, umowa o0 wspoOtpracy, porozumienie pomiedzy pracodawcami
o delegowaniu pracownikédw w celu wykonywania pracy u wykonawcy itd. Tak wiec
z przypadkami posredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
bedziemy mieli do czynienia miedzy innymi w sytuacji delegowania pracownikéw podmiotu
trzeciego do wykonawcy na czas realizacji zamowienia w celu wykonywania pracy zwigzanej
Zz wykonaniem tego zamowienia, jak tez w sytuacji, gdy podmiot trzeci dysponujgcy osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia (spelniajgcymi wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego), bedzie podwykonawcg wykonawcy, a osoby te bedgq braly udziat
w wykonaniu zamowienia. (..)

Stosownie do postanowienia § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b tej ustawy, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesSci
zamoOwienia, zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2 rozporzgdzenia.

W Swietle brzmienia § 1 ust. 2 rozporzgdzenia przepis ten znajduje zastosowanie
w przypadku ziszczenia sie dwoéch nastepujgcych warunkéw. Po pierwsze wymagane jest,
aby wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, polegat na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Po drugie wymagane jest, aby podmioty te braly udziat w realizacji
czesci zamoOwienia. Przy czym warunki te muszg by¢é spelnione lgcznie.
Biorgc pod uwage przywotane brzmienie art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamowien
publicznych nalezy stwierdzi¢, iz 8§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia znajduje zastosowanie do

przypadkdéw, gdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia powoluje sie na osoby

18



zdolne do wykonania zaméwienia nalezgce do innych podmiotéw, tj. podmiotow, ktére
dysponujq takimi osobami. W takim przypadku mamy do czynienia z dysponowaniem przez
wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob posredni (dysponowanie

posrednie). A contrario nalezy uznac, iz przepis 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia nie znajduje

zastosowania do przypadkéw, qdy to sam wykonawca dysponuje takimi osobami

(dysponowanie bezposrednie). (...).

W Swietle przywotanego brzmienia przepisu 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia, poza
stwierdzeniem powotywania sie przez wykonawce na posrednie dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, istotne jest takze stwierdzenie, ze podmiot trzeci, na
ktérego zasoby osobowe powotuje sie wykonawca, bedzie brat udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, przy ktérej zasoby te bedg wykorzystywane. Co do zasady bedzie to dotyczy¢
przypadkédw podwykonawstwa. Powyzsze nie bedzie jednak dotyczy¢ przypadkow
Zaangazowania przez wykonawce na podstawie roznych stosunkéw prawnych osoby
fizycznej, niezaleznie od tego, czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg przy pomocy
przedsiebiorstwa (zakladu pracy), czy tez swiadczgcej ustuge na podstawie m.in. umowy
Zlecenia, jezeli osoba ta bedzie wykonywata wylgcznie osobiscie, uzgodnione z wykonawcg
czynnosci zwigzane z realizacjg zamoOwienia publicznego, np. pemita funkcje kierownika
budowy. W takim bowiem przypadku mamy do czynienia z bezposrednim dysponowaniem
osobg zdolng do wykonania zamoOwienia, a nie powolaniem sie na zasoby podmiotu
trzeciego. O tej kwalifikacji rozstrzyga treS¢ stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy
wykonawcg a takg osobg. Tak wiec przepis 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia w takich sytuacjach nie
znajduje zastosowania.’.

Zamawiajagcy w prowadzonym postepowaniu nie wyjasnit, z sytuacjg jakiego
dysponowania 0sobg wymieniong w wykazie bedziemy mieli do czynienia w niniejszym
przypadku. Pierwotnie zobowigzanie o udostepnieniu ztozyt podmiot trzeci, nastepnie zas
wykonawca twierdzit, ze to nie podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia, nie
bedzie on réwniez podwykonawca tylko osoba wskazywana w wykazie bedzie petnita funkcje
inspektora nadzoru w branzy drogowej. Wykonawca hie ztozyt jednak zadnego oswiadczenia
wskazywanej osoby czy tez nie udowodnit, ze bedzie zachodzita przestanka bezposredniego
dysponowania powyzszg osoba. Istnieje bowiem mozliwosé, ze nawet jezeli firma P.H.U.
ELWI Elzbieta Wiktor nie bedzie podwykonawcag w przedmiotowym postepowaniu, moze
zachodzi¢ sytuacja posredniego udostepnienia swojego zasobu w postaci pracownika, jakim
by¢ moze jest pan Jacek Wiktor. W chwili obecnej nieznana jest podstawa dysponowania

dang osobg z wykazu, trudno zatem stwierdzi¢, czy wskazywana osoba lub podmiot jg

2 Wyciag z opinii zamieszczonej na stornie UZP w zaktadce Opinie prawne dotyczace nowelizacji
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udostepniajagcy mieli obowigzek zlozy¢é dokumenty potwierdzajace niepodleganie
wykluczeniu wskazane przez Zamawiajagcego w SIWZ.

Dlatego tez w ocenie Izby uprawnionym jest wniosek stawiany przez Odwolujgcego
jakoby wykonawca ABAKUS nie udowodnit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba pragnie jednakze podkresli¢, iz wykonawca nie byt w tym zakresie wzywany do
zlozenia wyjasnien czy tez uzupetnienia oferty. Wezwanie z dnia 21 wrzesnia 2010 roku
odnosito sie do innych zagadnienh i nie dotyczylo kwestii charakteru prawnego taczacego
wykonawce z podmiotem trzecim, czy tez sposobu dysponowania o0sobg wskazang
w wykazie. Mozliwe jest zatem wystgpienie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien lub tez

wezwanie go na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupenienia oferty.

Jednakze nawet uwzglednienie powyzszych zarzutow odnoszacych sie do
wykonawcy ABAKUS Prowadzenie i Nadzorowanie Inwestycji Barbara Kubiak nie bedzie
miato wpltywu na wynik prowadzonego postepowania poniewaz wykonawca Odwotujacy sie
nie uzyska w przypadku potwierdzenia sie po wezwaniu do uzupetnienia i wyjasnienia oferty
przestanek wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty zamdwienia ze wzgledu na
to, iz nie potwierdzily sie zarzuty dotyczace wykonawcy i oferty obecnie uznanej za
najkorzystniejsza. I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Biorgc pod uwage,
iz 1zba nie uwzglednita zarzutéw odnoszacych sie do wykonawcy zajmujgcego pierwsza
pozycje w rankingu ofert, nawet pomimo stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do wykonawcy
ABAKUS Prowadzenie i Nadzorowanie Inwestycji Barbara Kubiak, nie ma to wptywu na
wynik postepowania i nie pozwoli Odwotujgcemu na uzyskanie zamdwienia, co w prowadzi
do wniosku, iz ze wzgledu na tres¢ art. 191 ust. 1a ustawy Pzp przedmiotowe odwotanie
podlegato oddaleniu.

W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego nie potwierdzity sie w catosci. Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 191

ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8§ 5 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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