Sygn. akt: KIO/UZP 439/09

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Anna Majstrowicz
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Jacka Kary § prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
P.P.U.H. KARBUD, 25-217 Kielce, ul. Hauke Bosaka 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Miasto Skar zysko-Kamienna, 26-110 Skar zysko-Kamienna, ul.

Sikorskiego 18 protestu z dnia 17 marca 2009 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jacka Kary § prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g P.P.U.H. KARBUD, 25-217 Kielce, ul. Hauke Bosaka 1

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Jacka Kary § prowadz gacego dzialalno $¢é
gospodarcz q pod firm g P.P.U.H. KARBUD, 25-217 Kielce, ul. Hauke
Bosaka 1,
2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Jacka Kary § prowadz acego



dziatalno $¢€ gospodarcz a pod firm g P.P.U.H. KARBUD, 25-217 Kielce, ul.

Hauke Bosaka 1.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Skarzysko — Kamienna prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na budowe budynku wielorodzinnego z komunikacjg
wewnetrzng z instalacjami: wodociggowa, kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania i
elektryczna, przylaczami: wodociggowym, kanalizacji deszczowej oraz drogg wewnetrzng na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 12/14 i 24/4 przy ulicy Sportowe]j w Skarzysku -

Kamienne;j.

W dniu 10 marca 2009 roku za posrednictwem faksu (pismo z tej samej daty) zamawiajacy

powiadomit wykonawcéw o wynikach postepowania.

Jacek Kary$ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowe ,KARBUD” wniést odwotanie, poprzedzone protestem, wobec
czynnosci wykluczenia go z postepowania. Podnoszac zarzut naruszenia art. 7 ust. 3, art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, zwanej dalej Pzp,
zazgdat dokonania ponownego badania ofert, przywrocenia go do postepowania. Wywiddt,
ze zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego obligatoryjnych czynnosci w postepowaniu
doprowadzito do bezprawnego wykluczenia odwotujgcego sie i moze przyniesc
konsekwencje w postaci zatrzymania wniesionego wadium.

W uzasadnieniu protestu i odwotania odwotujacy sie wskazatl, ze nie otrzymat wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Podniost takze, ze brak uzasadnienia
faktycznego dokonanego wykluczenia uniemozliwit mu odniesienie sie¢ do decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania. Odwolujacy sie stwierdzit, Zze z ofertg
zlozyt wszystkie wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, w
szczegolnosci dotyczace uprawnieh budowlanych Pana Piotra Jaworskiego a zamawiajgcy
winien skorzystac¢ z art. 26 ust. 4 Pzp w celu ich wyjasnienia. Protest zostat wniesiony w dniu
17 marca 2009 roku, odwotanie - za pomocg placéwki pocztowej operatora publicznego - w
dniu 31 marca 2009 roku. Kopie tresci odwotania zamawiajacy otrzymat w dniu 2 kwietnia

2009 roku (prezentata Zamawiajgcego).

Zamawiajacy pismem z dnia 27 marca 2009 roku (przekazanym odwotujgcemu sie faksem w
tym samym dniu) oddalit protest wskazujgc, ze w dniu 27 lutego 2009 roku wezwat

odwotujacego sie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw, czego odwotujacy



sie nie uczynit do uptywu wyznaczonego terminu. Zamawiajacy stwierdzit tez, ze dysponuje
dowodem na dostarczenie wezwania a wykluczenie odwolujgcego sie miato podstawy.
Terminy zwigzane z wniesieniem srodkow ochrony prawnej sg bezsporne miedzy stronami.
Podczas posiedzenia Izba na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania oraz
oswiadczen petnomocnikéw ustalita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 7 Pzp.

Art. 184 ust. 2 Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezel
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazujac kopie tresci odwotania
zamawiajgcemu. Zlozenie odwotania w placéwce operatora publicznego jest rownoznaczne
Z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Zgodnie z protokolem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ZP — 2, pkt 2 —
warto$¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosi 2.128.190,96
zt co stanowi rownowartos¢ 548.913,09 euro i jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wynoszgce dla robo6t budowlanych
5 150 000 euro.

Skoro odwolujacy sie otrzymat rozstrzygniecie protestu w dniu 27 marca 2009 roku, to termin
ustawowy na wniesienie odwotania konczyt swéj bieg w dniu 1 kwietnia 2009 roku,
tymczasem kopie odwolania odwolujacy sie przekazal zamawiajgcemu z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 Pzp. Skutkuje to zaistnieniem samoistnej przestanki
odrzucenia odwofania wskazanej w art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp.

Ztozenie odwotania w placoéwce pocztowej jest rownoznaczne z jego wniesieniem, ale odnosi
skutek wytacznie wobec Prezesa Urzedu, o czym expressis verbis stanowi przepis art. 184
ust. 2 zd. 2 Pzp. Nie odnosi natomiast takiego skutku wobec zamawiajgcego. W danym
stanie faktycznym zamawiajacy powinien zosta¢ skutecznie powiadomiony przez
odwotujgcego sie o ztozeniu odwotania najpozniej w dniu 1 kwietnia 2009 roku. Tymczasem,
zostat powiadomiony dopiero nastepnego dnia, tj. 2 kwietnia 2009 roku drogg pocztowa.
Przestanka formalna wynikajgca z przepisu art. 184 ust. 2 Pzp — jednoczesne przekazanie
kopii odwotania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych i zamawiajgcemu, jest spetniona
dopiero wowczas, gdy najpdzniej ostatniego dnia uplywu terminu zawitego do ziozenia
odwotania zamawiajacy zostanie skutecznie powiadomiony o skorzystaniu przez wykonawce
Z tego srodka ochrony prawnej. Istotg przepisu art. 184 ust. 2 Pzp jest, aby zamawiajgacy nie
pozostawat w stanie niepewnosci co do tego, czy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety.
Stosownie do dyspozycji art. 182 ust. 1 i 2 Pzp umowe w sprawie zamowienia publicznego
mozna zawrze¢ po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. W okolicznosciach sprawy,

zawarcie umowy mogtoby nastgpi¢ zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp - po uptywie terminu



do wniesienia odwotania. Ratio legis przywotanego przepisu art. 184 ust. 2 pkt 2 Pzp polega
na tym, aby zamawiajacy mogt bezposrednio po uptywie terminu zawitego do ztozenia
odwotania zawrze¢ z wybranym wykonawcg umowe, ktéra nie bylaby zagrozona sankcjg
niewaznosci z przyczyn wskazanych w art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

Powyzsza wykfadnia instytucji art. 184 ust. 2 Pzp - skutecznego powiadomienia
zamawiajgcego o zlozeniu odwotania w terminie ustawowym przewidzianym dla dokonania
tej czynnosci, znajduje oparcie w literaturze prawniczej, jak rowniez jest potwierdzona w
orzecznictwie sadoéw powszechnych m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30.01.2007 roku, sygn. Akt V Ca 117/07, postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 28.02.2008 roku, sygn. Akt. XIX Ga 40/08).

Terminy zwigzane z wnoszeniem srodkéw ochrony prawnej wskazane w ustawie Prawo
zamdwieh publicznych majg charakter zawity i nie podlegajg przywréceniu w zadnym

przypadku. Uptyw terminu powoduje utrate prawa.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



