Sygn. akt KIO 713/14

POSTANOWIENIE

z dnia 22 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 kwietnia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 11 kwietnia 2014 r. przez wykonawce Renobud | Sp. z o.o0.
ul. Kolejowa 3-4, 58- 570 Jelenia Goéra w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy we Wroctawiu ul.
Sadowa 1, 50 - 046 Wroctaw

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego wykonawcy Renobud | Sp. z o.0. ul. Kolejowa 3-4, 58- 570 Jelenia
Gora kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .......coevrinvnnennnnnnns



Sygn. akt: KIO 713/14
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu elewacji Sadu Okregowego we
Wroctawiu (BZP poz. 67466 z dnia 27.02.2014 r.), o szacunkowej wartos¢ zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, w dniu 11 kwietnia 2014 r. zostato ztozone w formie pisemnej
odwotanie przez wykonawce Renobud | Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gbrze, w Kkopii

przekazane zamawiajacemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujacego, jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ, o ktérej to czynnosci
odwotujacy powzigt wiadomos$¢ z pisma zamawiajacego z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), a w
szczegoblnosci:
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez nieprawidtowe, nie majace podstawy faktycznej oraz
prawnej odrzucenie oferty odwotujgcego i w konsekwencji naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i
ust. 3 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp przez odstgpienie od wyboru oferty odwotujacego
bedacej w postepowaniu ofertg najkorzystniejsza,

- art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie stosowania procedury zazadania wyjasnien
dotyczacych tresci oferty odwotujacego,

- art. 143 a ust. 3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie wymogoéw w nim okreslonych do

odwotujgcego, mimo ztozenia oferty wykonania zaméwienia bez udziatu podwykonawcéw.
Wskazujac na powyzsze, odwotujgcy wnosit:
1. 0 uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu ztozonej oferty,

2. 0 uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy RAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu przy ul. Zeromskiego 5/10, 45- 053 Opole,

3. o nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

4, 0 obcigzanie zamawiajgcego kosztami postepowania na rzecz odwotujacego poprzez
zasadzenie kwoty 10.000 zt, stanowigcej uzasadnione koszty odwotujacego z tytutu wpisu od

odwotania.



Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2014 r., przystgpienia do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. za posrednictwem faksu oraz w formie pisemne;,
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oswiadczenie Dyrektora Sadu Okregowego
we Wroctawiu p. M........ B......... Kioonis , ze ,Zamawiajgcy uznaje w caftosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Po umorzeniu postepowania zamawiajgcy wykona czynnosci o
udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z Zzgdaniem wykonawcy zawartym w
odwotaniu.”

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, I1zba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta
postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia Izby z
udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie wzajemnie
miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns






