Sygn. akt: KIO 2832/12
POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 9 stycznia 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2012 r.
przez Articulus Sp. z 0.0. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznah w

Poznaniu,

przy udziale wykonawcy ITPOK Poznan Sp. z o.0. Sp. k. w Warszawie zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Articulus Sp. z 0.0. w Poznaniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Articulus Sp. z
0.0. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Articulus Sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcg nadptacony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Poznan w Poznaniu, prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2024 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania -
Kontrakt I”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 08.04.2011 r. w Dz.Urz. UE pod numerem
2011/S 69-111988.

W dniu 20 grudnia 2012 r. Articulus Sp. z 0.0. w Poznaniu (zwana dalej ,Articulus”) wniosta
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwofanie wzgledem odmowy zamawiajacego

udostepnienia odwotujgcemu nastepujgcych dokumentéw:

1. z oferty ztozonej przez ITPOK Poznan Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej
I TPOK?”):

— Formularza Ofertowego wraz z zatagcznikami nr 1 - 12,

— Harmonogramu Okresu Budowy

— Listow wsparcia.

2. z oferty ztozonej przez SITA Zielona Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
SSITA”):

— Zalgcznika nr 6

— Zatgcznika nr 7

— Zatgcznika nr 8

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 86 ust. 4 Pzp w zw. z art. 4
ust. 2 i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

udostepnienia ww. dokumentow.



Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone na rozprawie i w

pismach procesowych, Izba ustalita, co nastepuje.

Otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu miato miejsce w dniu 15.11.2012 r.

W tym dniu Articulus zwrdcita sie o udostepnienie ofert zlozonych przez innych
wykonawcow.

W odpowiedzi na powyzsze, mailem z dnia 26.11.2012 r. zmawiajgcy poinformowat
Articulus, iz oferty zostang udostepnione w siedzibie zamawiajacego w dniu 27.11.2012 r.
Nastepnie w tym dniu, zamawiajacy udostepnit oferty ITPOK i SITA jedynie w czesci, tj. w
zakresie nie objetym przez ww. wykonawcow tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 28.11.2012 r. Articulus pisemnie zwrdcita sie do zamawiajgcego o udostepnienie
ofert ITPOK i SITA w zakresie nie udostepnionym w dniu 27.11.2012, jako niezawierajacych
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na powyzszy wniosek zmawiajgcy bezposrednio nie odpowiedziat.

Pismem z dnia 11.12.2012 r. zamawiajacy poinformowat ITPOK (z przekazaniem pisma do
wiadomosci pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu) o ujawnieniu z jej
oferty: Druku Oferty, Zatgcznika nr 13 do Formularza Ofertowego oraz Listu przewodniego.
Pismem z dnia 13.12.2012 r. skierowanym do ITPOK zamawiajgcy podtrzymat ww.
stanowisko.

W przedmiotowym odwofaniu, wniesionym w dniu 20.12.2012 r., Articulus zazadata
udostepnienia wszystkich dokumentéw i czesci oferty, ktorych nie udostepniono jej w dniu
27.11.2012 i ktorych dotyczyt jej wniosek z dnia 28.11.2012 r., za wyjatkiem: Druku Oferty,

Zatgcznika nr 13 do Formularza Ofertowego oraz Listu przewodniego — z oferty ITPOK.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Terminy na wniesienie odwotania okreslono w art. 182 ustawy, zgodnie z ktérym:

1. Odwotanie wnosi sie:

1) w terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo

w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposdb — w przypadku gdy wartos¢
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zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

2) w terminie 5 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okredlony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartosc
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8.

2. Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej — jezeli
wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych lub
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej — jezeli wartosé
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8.

3. Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie:

1) w przypadku zaméwien, ktorych wartosc¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o
okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia;

2) w przypadku zaméwien, ktérych wartos$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$é o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Przepisy ustawy nie nazywajg i nie okreslajg czynnosci zamawiajgcego, w ramach ktérych
realizowana jest zasada jawnosci postepowania (art. 8), w szczegdlnosci zasada jawnosci
ofert od chwili ich otwarcia, wynikajgca z art. 96 ust. 3 Pzp.

Powyzsze zwigzane jest z ogdlnym brakiem w ustawie jakiegokolwiek dookreslenia czy
wskazania tego typu czynnosci, ich formy czy stosownego momentu ich dokonania i
poinformowania o powyzszym wykonawcéw. Praktyka odtajniania czesci ofert nie
stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, a wiec w sposéb nieuprawniony zastrzeganych
przez wykonawcow zamiast odrzucania tego typu ofert, ustalita sie dopiero po uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 74/05. Sad Najwyzszy w swoim
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orzeczeniu wskazat jedynie na bezskutecznosS¢ zastrzezenie mozliwosci ujawniania
informacji, ktére w rzeczywistosci tajemnica przedsiebiorstwa nie sg i w konsekwencji na
jawnos¢ takich informacji na ogdlnych zasadach dostepnoéci, np. do ofert w postepowaniu.
Nie wskazat natomiast na zadne czynnosci zamawiajacego, tj. w jakim czasie i w jaki sposéb
skutecznos¢ owego zastrzezenia zamawiajgcy ma weryfikowac i jak winien poinformowac o
tym wykonawcéw.

Zamawiajacy nie jest wiec w zaden sposob zobowigzany do dokonywania jakichkolwiek
formalnych czynnosci w tym zakresie, poza udostepnianiem informacji zastrzezonych przez
wykonawcow, ktore tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie stanowig (art. 8 ust. 3 Pzp). W szczegolnosci decyzje
zamawiajgcego w tym zakresie, nie stanowig zadnej z czynnosci zwigzanych z
rozstrzygnieciem postepowania, wskazanych i nazwanych w przepisie art. 92 Pzp, o ktérych
zamawiajgcy zawiadamia wykonawcoéw.

W zwigzku z powyzszym nie sposdb czynnosci, a takze zaniechan zmawiajgcego,
zwigzanych z ujawnianiem informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
zakwalifikowa¢ jako podpadajace pod dyspozycje art. 182 ust. 1 Pzp. Z oczywistych
wzgledow nie odnosi sie do nich rowniez przepis art. 182 ust. 2 Pzp, dotyczacy odwotan w
przedmiocie ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Terminy na wniesienie odwotania w przedmiocie tajemnicy przedsiebiorstwa reguluje wiec
przepis art. 182 ust. 3 Pzp, jako odnoszacy sie do innych czynnosci, niz wskazane w ust. 1 i
2 tego przepisu.

W przypadku niniejszego odwotania, ze wzgledu na warto$¢ zamowienia, bedzie to art. 182
ust. 3 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, iz odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Terminem, w ktérym odwotujacy powzigt w tym przypadku informacje o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia jego odwotania, tj. o fakcie, iz zamawiajacy odmawia mu
udostepnienia czesci ofert, ktére w swietle przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
powinny by¢ jawne (jak twierdzi odwotujacy), byt dzien 27.11.2012 r. Termin na wniesienie
odwotania na powyzsze zaniechanie zamawiajgcego, liczony wedtug przepisu art. 182 ust. 3
Pzp, uptywat wiec w dniu 07.12.2012 r, a odwotanie wniesione w dniu 20.12.2012 r. uznano
za wniesione po terminie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 3 ustawy,
odwotanie odrzucono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



