Sygn. akt KIO/UZP 133/08

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Asseco Systems S.A., Incom S.A,, Warsza  wa, ul. 17 Stycznia 74 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa, al.
Jana Chrystiana Szucha 25 protestu z dnia 24.01.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Konsorcjum
Firm: LOGON S.A.(Lider), BIATEL S.A., Unia Sp. z 0. 0., Centrum Informatyki "ZETO"

S.A., Bydgoszcz, ul. Piotrowskiego 7-9 po stronie odwotujgcego sie oraz Biuro
Informatyczno-Wdro zeniowe "Koncept" Sp. z o0.0., Krakéw, ul. Ractawicka 56,
Konsorcjum firm: Betacom S.A., MCSI Ltd. Sp. z 0.0. , Warszawa, ul. Potczy hska 31 A -

po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Asseco Systems S.A., Incom S.A.,

Warszawa, ul. 17 Stycznia 74

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: Asseco Systems S.A., Incom S.A,

Warszawa, ul. 17 Stycznia 74.

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx ) przez xxXx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewiecCset szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilasnych Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Asseco

Systems S.A., Incom S.A., Warszawa, ul. 17 Stycznia 74.



Uzasadnienie

Sktad orzekajacy Izby przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, na podstawie dokumentacji
przetargowej, wyjasnien stron na posiedzeniu, w wyniku ktérego ustalono, co nastepuije.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert zostato wystane
pismem z dnia 17.01.2008 r. Najpdzniejszy termin doreczenia pisma nastapit w dniu
21.01.2008 r., zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego.

W dniu 08.02.2008 r. Zamawiajacy wystat za potwierdzeniem odbioru Pocztg Polskg
pismo dotyczace rozstrzygniecia protestu. Pismo to Poczta przekazata kurierowi Pocztexu w
dniu
08.02.2008 r. Doreczenie przesyiki nastgpito do Odwotujgcego w dniu 09.02.2008 r. Z
zestawienia wyzej przywotanych dat nalezy przyjaé, ze nadanie na poczcie nastgpito w dniu
08.02.2008 r.. Przekazanie kurierowi Pocztexu 08.02.2008 r. i doreczenie Odwotujgcemu w
dniu 09.02.2008 r. (datownik Poczty). Na doreczeniu widnieje pieczeé¢ firmy Odwolujacego i
nieczytelny podpis bez adnotacji daty doreczenia korespondencji przez osobe odbierajacqg
przesytke za Odwotujgcego.

Powyzszych ustalen sktad orzekajacy Izby dokonat na podstawie dokumentow
przetargowych Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci dowodu nadania za potwierdzeniem
odbioru oraz dowodu nadania przesyiki Pocztexowi. Sktad orzekajacy Izby ustalit rowniez, ze
Zamawiajgcy rozstrzygniecie protestu wystat pismem z dnia 08.02.2008 r. tj. po
przekroczeniu jednodniowego terminu, na 10 dniowe rozstrzygnieciu protestu. Powyzszych
ustalen dokonano w oparciu 0 nastepujagce zdarzenia:

- 17.01.2008 r. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert,

- 21.01.2008 r. doreczenie zawiadomienia o wyborze do ostatniego z wykonawcow tj.
MAKRONET Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- 24.01.2008 r. termin ztozenia protestu przez Konsorcjum Firm: LOGON S.A.(Lider), BIATEL
S.A., Unia Sp. z o0.0., Centrum Informatyki "ZETO" S.A.,

- 28.01.2008 r. przystgpienie Odwolujacego do postepowania protestacyjnego Konsorcjum
Firm: LOGON S.A.(Lider), BIATEL S.A., Unia Sp. z 0.0., Centrum Informatyki "ZETO" S.A.,

- 08.02.2008 r. pismo rozstrzygniecie protestu,

- 09.02.2008 r. doreczenie rozstrzygniecia protestu Odwotujgcemu.

Z wyzej ustalonych termindéw wynika, iz Odwotujgcy winien odwotanie ztozy¢ najpdzniej w
terminie do dnia 07.02.2008 r., co wyliczone zostato w hastepujacy sposob:

- poczatek biegu terminu do wniesienia protestu 21.01.2008 r.,

- koncowy termin na wniesienie protestu 28.01.2008 r.,

- koncowy termin na rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego 07.02.2008 r.,



- koncowy termin na wniesienie odwotania 12.02.2008 r.

Tym samym skiad orzekajacy Izby w oparciu o art. 183 i 184 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ustalit, iz odwotanie zostalo wniesione po uplywie ustawowego terminu,
poniewaz pismo z dnia 14.02.2008 r. (odwotanie) zostato doreczone do Urzedu Zaméwien
Publicznych w dniu 15.02.2008 r. za wptywem bezposrednim tj. z 3 dniowym przekroczeniem
terminu na wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i ulega
wygasnieciu, a jego przekroczenie skutkuje odrzuceniem odwotania. W zwigzku z
powyzszym skiad orzekajacy lzby nie jest uprawniony do przywrécenia terminu na
wniesienie odwotania zgodnie z wnioskiem ztozonym na posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac nawet zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajacy
celowo wprowadzit go w biad wysylajac decyzje pod nazwa ,,rozstrzygniecie” protestu po
uptywie 10 dniowego terminu na rozstrzygniecie protestu w terminie przewidzianym w
ustawie, co do faktu, iz pismo to nie miato znaczenia formalno — prawnego rozstrzygniecia
protestu, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz Odwotujgcy zachowat termin na wniesienie
odwotania. Z uwagi na to, ze z przedtozonych dokumentow doreczen jednoznacznie wynika,
ze pismo o nazwie ,,rozstrzygniecie protestu” zostalo doreczone w dniu 09.02.2008 r. tj. w
sobote. W zwigzku z tym nawet gdyby przyja¢, ze wprowadzony w bigd Odwotujgcy miat
prawo potraktowaé to pismo jako rozstrzygniecie protestu dokonane w terminie ustawowym,
to i tak termin 5 dniowy na zlozenie odwotania uptynat w dniu 14.02.2008 r., a bezspornym w
sprawie jest, ze odwotanie doreczone zostato do Urzedu ZamoOwien Publicznych w dniu
15.02.2008 r. (pismo z dnia 14.02.2008 r.). Zgodnie z art. 115 kc w zwigzku z art. 14 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych tylko dni ustawowo wolne od pracy (niedziele i Swieta) sg
dniami, ktére nie sg wliczane do uptywu terminu, jezeli koniec ich przypada na ten dzien.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



