Sygn. akt: KIO 2474/12
Sygn. akt: KIO 2485/12
WYROK

z dnia 26 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 oraz 22 listopada 2012 r. w Warszawie odwotan

wniesionych w dniu 9 listopada 2012 r. przez:

A. Biuro Studiéw i Projektéw Energetycznych ENERGOPROJEKT — POZNAN S. A, ul.
Piekary 19, 60-967 Poznan (sygn. akt KIO 2474/12)

B. Zircon Poland Sp. z o0.0., ul. Klimczaka 5/1, 02-797 Warszawa (sygn. akt KIO
2485/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S. A,,

ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin Jeziorna

przy udziale wykonawcy Tower Solutions Inc., 7030 Woodbine Ave., Suite 500, Markham,
Ontario Canada L3R 6G2 oraz Zircon Poland Sp. z o0.0., ul. Klimczaka 5/1, 02-797
Warszawa zgtaszajgcych przystapienie po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 2474/12)

przy udziale wykonawcy Biuro Studiéw i Projektéw Energetycznych ENERGOPROJEKT
— POZNAN S. A, ul. Piekary 19, 60-967 Poznan zgtaszajacego przystapienie po stronie
Odwotujgcego (sygn. akt KIO 2485/12)

przy udziale wykonawcy Tower Solutions Inc., 7030 Woodbine Ave., Suite 500, Markham,
Ontario Canada L3R 6G2 zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt
KIO 2485/12).



1.

orzeka:

Oddala oba odwotania;

Kosztami postepowania obcigza Biuro Studidw i Projektéow Energetycznych
ENERGOPROJEKT — POZNAN S. A., ul. Piekary 19, 60-967 Poznan oraz Zircon
Poland Sp. z 0.0., ul. Klimczaka 5/1, 02-797 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacych

sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Biuro Studiéw i Projektéw Energetycznych ENERGOPROJEKT — POZNAN
S. A, ul. Piekary 19, 60-967 Poznan tytutem wpisu od odwofania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Zircon Poland Sp. z o0.0., ul. Klimczaka 5/1, 02-797 Warszawa tytutem wpisu

od odwotania;

2) zasadza od Odwotujacych sie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ziotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego: Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Operator S. A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin

Jeziorna stanowigcag uzasadnione koszty strony, w tym:

A) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od Biura
Studiéw i Projektéw Energetycznych ENERGOPROJEKT — POZNAN S. A, ul.
Piekary 19, 60-967 Poznan na rzecz Zamawiajgcego: Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Operator S. A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin
Jeziorna stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika;

B) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od Zircon

Poland Sp. z o.0., ul. Klimczaka 5/1, 02-797 Warszawa na rzecz Zamawiajacego:



Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S. A., ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin Jeziorna stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2474/12
Sygn. akt: KIO 2485/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S. A., ul. Warszawska
165, 05-520 Konstancin Jeziorna prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamdwienia pn: ,Zakup wraz z dostawg linii tymczasowej na potrzeby odbudowy

awaryjnej linii przesytowych".

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 12 marca 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 marca 2012 r. pod numerem 2011/S 52-085323.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty: oferty wykonawcy Tower Solutions Inc. Czynnos$¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty byta podstawg wniesienia odwotan.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2474/12

Wykonawca Biuro Studiéw i Projektow Energetycznych ENERGOPROJEKT -
POZNAN S. A., ul. Piekary 19, 60-967 Poznan (zwany dalej: ,Odwotujgcym Energoprojekt’)
w dniu 9 listopada 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Tower Solutions Inc.

Oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zircon Poland Sp. z o.0.

Podwazajac czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy Energoprojekt zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1) Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcow: Tower Solutions Inc. 7030 Woodbine Ale. Suite 500, Markham, Ontario
Kanada L3R 6G2 oraz Zircon Poland Sp. z o.0. ul. Klimczaka 5/1, 02-797 Warszawa -
pomimo tego, ze ich tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, i to w sposéb uniemozliwiajgcy zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp;



2) Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Tower Solutions Inc. - pomimo tego, ze nie wnidst on wadium zgodnie z

wymogami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

3) Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Tower Solutions Inc. i niewybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego Energoprojekt - pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z

wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

4) Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow - ze wzgledow wyzej okreslonych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy Energoprojekt wnidst o: uwzglednienie
odwofania i uchylenie skutkow prawnych zaskarzonej czynnosci, poprzez uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcow: Tower Solutions Inc. oraz Zircon Poland Sp. z o.0.,
wykluczenia z postepowania wykonawcy Tower Solutions Inc. oraz wyboru jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy Energoprojekt uzasadniajagc swoje stanowisko, wskazat m. in. na
nastepujace okolicznosci:
Odnosnie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy - Tower Solutions Inc.

Odwotujacy Energoprojekt wskazat, co nastepuje:

Oferta w zakresie wysokosci stupdéw tymczasowych (przektadajgcym sie na ilosé
elementdw) nie spetnia podstawowego wymogu SIWZ, opisanego w pismie Zamawiajgcego
z dnia 23 sierpnia 2012 r. znak 1796-BPWU-230-9-RP/12 jako odpowiedz nr 6 na zapytanie
nr 6., poniewaz z oferowanych modutéw niemozliwe jest wykonanie linii tymczasowej
spetniajacej wymogi SIWZ. Zamawiajacy opisat swoje wymagania w tym zakresie w pismie z
dnia 23 sierpnia 2012 r. znak 1796-BPWU-230-9-RP/12 jako odpowiedZ nr 6 na zapytanie nr
6. W w/w. odpowiedzi Zamawiajacy potwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu
obowigzujace sa odpowiedzi stanowigce integralng czes¢ SIWZ, udzielone pismem nr 1112-
BPWU-230-9-RP/12, w ktérym dla niniejszej kwestii przedmiotowe pozostaje pytanie nr 13,
na ktére Zamawiajacy udzielit odpowiedzi nr 13. Zapytanie nr 6 w zakresie istothym dla
przedmiotowego zarzutu ma nastepujacyg tresc: ,prosimy o potwierdzenie, czy do obliczen
stupbéw nalezy przyja¢ wymagania normy PN-E-05100-1:1998 {j.: ... , minimalna odlegtos¢

pionowa od powierzchni ziemi przy najwiekszym zwisie katastrofalnym wg zaleznosci 5+



U/150". Odpowiedz nr 13 zamieszczona w pisSmie nr 1112-BPWU-230-9-RP/12 z dnia 29
maja 2012 r. jednoznacznie stanowi, ze ,, Zamawiajgcy podaje wymagane parametry stupow:
... (odnosnik 6smy) - wysokoSc¢ zawieszenia dolnego przewodu: zgodnie z normg PN-E-
05100-1:1998".

W ocenie Odwotujgcego Energoprojekt wysoko$¢ stupdw, zalezna jest od wysokosci
zawieszenia dolnego przewodu, w tym przypadku przekfadajgca sie na liczbe standardowych
modutdéw, z ktérych sktada sie stup tymczasowy, jest wprost proporcjonalng funkcjg
odlegtoéci przewoddw dolnego przewodu do ziemi w $rodku przesta. Norma PN-E-05100-
1:1998 stanowi w punkcie 9.1.1., Ze: ,najmniejsza dopuszczalna odlegto$¢ pionowa
przewodoéw od ziemi przy najwiekszym zwisie normalnym na catej dtugosci
elektroenergetycznej linii napowietrznej jest okreslona wg tabeli nr 9 ...". Tabela nr 9 podaje,
ze minimalna odlegtos¢ pionowa od powierzchni ziemi przy najwiekszym zwisie normalnym
jest obliczana wg zaleznosci 5+ U/150, czyli tak, jak brzmiato pytanie nr 6. Norma PN-E-
05100-1:1998 w tabeli 9 ma, wytagcznie dla linii 400kV, warunek dodatkowy, sformutowany
jako odsytacz # od zaleznosci 5 + U/150 (Ip.1 kol. 4). Odsytacz ? podaje, ze: ,w przypadku
linii 400kV odlegfos¢ przewoddw od ziemi nalezy ponadto tak ustalic, aby przy najwiekszym
zwisie normalnym natezenie pola elektrycznego pod przewodami na wysokosci 1,8 m nad
ziemig nie przekraczato 10kV/m". W praktyce powoduje to, ze odlegtos¢ przewodéw dolnej
fazy do ziemi w $rodku przesta wyliczona wg zaleznosci 5 + U/150 (w zaokragleniu wynosi
ona 7,8 m) musi by¢ zwiekszona na tyle, by zado$éuczyni¢ warunkowi, o ktéorym stanowi

odsytacz ?

. Sprawdzenie wysokosci stupow tymczasowych (na str. 39 i 42 oferty),
stanowigcych podstawowy element przedmiotu zaméwienia jakim jest linia tymczasowa,
prowadzi do stwierdzenia, ze oferta firmy Tower Solutions Inc. nie uwzglednia odsytacza ?, a
jedynie warunek 5 + U/150 - dodatkowo jeszcze obarczony btedem. Brak uwzglednienia
odsytacza ? powoduje, ze oferowane stupy, a co za tym idzie, cato$é dostawy, nie spetniajg
warunkow normy PN-E-05100-1:1998, czego wymagata SIWZ w odpowiedzi nr 13. Oferta ta
nie spetnia zatem najistotniejszego wymogu SIWZ w ten sposob, ze zbyt niskie stupy
uniemozliwiaja spetnienie warunku okreslonego w odsytaczu ? przez linie tymczasowa bedaca
przedmiotem zamowienia, co przedstawiajg zatgczone do niniejszego odwotania rysunki
pogladowe nr 4 i 5, sporzgdzone przez Odwotujgcego, czytane razem z rysunkiem nr 1,

ilustrujgcym wymagania normy PN-E-05100-1:1998.

W ocenie Odwotujacego Energoprojekt oferta Tower Solution Inc. w zakresie
potaczenia linii tymczasowej z linig istniejgca nie spetnia wymogu SIWZ, opisanego w pismie
Zamawiajacego z dnia 23 sierpnia 2012 r. znak 1796-BPWU-230-9-RP/12 jako odpowiedz

nr 3 na zapytanie nr 3, poniewaz z elementéw oferowanych przez firme Tower Solutions Inc.

niemozliwe jest potgczenie linii tymczasowej z linig istniejgcg, a w konsekwenciji nie spetnia
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ona wyodrebnionego wymogu SIWZ. Zamawiajacy opisat swoje wymagania w tym zakresie
w pidmie z dnia 23 sierpnia 2012 r. znak 1796-BPWU-230-9-RP/12 jako odpowiedZ nr 3 na
zapytanie nr 3. Zapytanie nr 3 w przedmiotowej czesci brzmiato nastepujgco: ,czy
Zamawiajacy moze okreslic jakie elementy osprzetu oraz w jakiej iloSci nalezy dostarczyc w
ramach zamoéwienia dla potgczenia linii tymczasowej do linii istniejgce/’. Zamawiajacy
oswiadczyt, ze ,w ramach zamdwienia nalezy dostarczy¢ dodatkowo 12 szt. uchwytéw
odciggowych dla przewodu fazowego AFL-8 525mm? oraz 2 szt. uchwytéw odciggowych dla
przewodu odgromowego AFL-1,7 95 mm®". Jednocze$nie Zamawiajacy w SIWZ, cze$é II.
Opis Przedmiotu Zaméwienia punkt 3 ostatnie zdanie na str. 5 podaje, ze ,w przypadku
elementéw nieujetych przez Zamawiajgcego w tabeli nr 1 Wykonawca wyspecyfikuje je w
dodatkowym zestawieniu jako elementow wymaganych do zbudowania ww. odcinkow linii
tymczasowej'. W ocenie Odwotujgcego Energoprojekt oferta firmy Tower Solutions Inc. nie
zawiera elementéw, umozliwiajacych potaczenie linii tymczasowej, bedacej przedmiotem
zamowienia, z linig istniejaca, wymaganych zgodnie z trescig odpowiedzi nr 3. Brak jest
wymaganych uchwytéw zaréwno w tabeli nr 1 bedacej specyfikacjg dostawy, jak tez w
innych miejscach oferty - elementy te nie zostaty nigdzie wyspecyfikowane. Wykonawca w
swojej ofercie - ani w tabeli nr 1 ani tez w zadnym innym miejscu, nie wykazat wszystkich
elementéw majacych by¢ przedmiotem dostawy, o czym Zamawiajacy pisat w SIWZ, Opis
Przedmiotu Zamowienia, pkt. 3.7 str. 9, a w pkt. 3, str. 5 podat, ze: ,W przypadku elementow
nieujetych przez Zamawiajgcego w tabeli nr 1, Wykonawca wyspecyfikuje je w dodatkowym

"’

zestawieniu...". Wg zapisow SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt. 3.7 str. 9,
wykonawcy mieli w swoich ofertach ujg¢ (w tabeli nr 1) i zagwarantowa¢ dostawe 3

kompletnych zestawow narzedzi oraz :

a) urzadzenia do badania sity utrzymywania kotew odciggow,

b) pomostéw / platform roboczych umozliwiajacych montaz przewodow.

Jednoczesnie w SIWZ - Opis Przedmiotu zamowienia, pkt. 3, str. 5, Zamawiajacy okreslit, ze
~Wykonawca w ofercie przedstawi specyfikacje dostawy zgodnie z tabelg nr 1. W przypadku
elementéw nieujetych przez Zamawiajgcego w tabeli nr 1, Wykonawca wyspecyfikuje je w
dodatkowym zestawieniu jako elementow wymaganych do zbudowania ww. odcinkow linii
tymczasowej”. Tabela nr 1 o nazwie: ,Specyfikacja dostawy zestawu do zmontowania linii
tymczasowej, ktéra jest przedmiotem zamoéwienia” jest jedynym miejscem, w ktorym
Wykonawcy mieli podaé (zamiesci¢) oferowane przez siebie, a opisane w SIWZ oraz w

odpowiedziach na pytania udzielonych przez Zamawiajgcego w pismie znak: 1868-BPWU-
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230-9-RP/12 z dnia 03.09.2012 r. przedmiot dostawy. W zwigzku z wymogiem SIWZ pkt. 3.7,
str. 9, aby dostarczone narzedzia montazowe, w tym réwniez przedmiotowe pomosty i
urzadzenia do badania sity utrzymywania nacigagéw kotew, ,umoZzliwiaty jednoczesny montaz
stupébw w trzech odrebnych miejscach”, dostawa w tym zakresie powinna obejmowaé
réwniez 3 komplety tych narzedzi. W ocenie Odwotujagcego w zadnym jednak punkcie
zamieszczonej w ofercie tabeli nr 1 nie zostaty one wymienione. Brak ten — w ocenie
Odwotujgcego Energoprojekt - wptywa w istotny sposéb na kompletno$¢ przedmiotu
zamowienia oraz na jego wartos¢. Jest to zatem istotna niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia. Wbrew wymogowi zawartemu w czesci |l Opisu
Przedmiotu Zaméwienia w punkcie 3.5.3 (str. 8) - wykonawca zaoferowat 16 zamiast 100
sztuk uchwytéw lin odciggowych. Niezgodnos¢ ta nie ma charakteru omytki, ale stanowi
swiadome dziatanie wykonawcy, ktory zaoferowat taka, a nie inng ilos¢ uchwytow.
Dodatkowo takze, réznica ta (brak na poziomie 84 %) wptywa w sposaéb istotny na oferowany
przedmiot zamowienia, w zwigzku z czym stanowi o istotnej niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ - w zwigzku z czym ewentualne poprawienie tej niezgodnosci w sposéb istotny
wptywaltoby na tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Jest to takze kolejna z niezgodnosci w
tej ofercie, w zwigzku z czym ich wielko$¢ i istotnos¢ sie sumuje. Wbrew wymogowi
zawartemu w czesci |l Opisu Przedmiotu Zamowienia w punkcie 3 (ostatnie zdanie na str. 8)
- wykonawca zaoferowat 180 sztuk izolatorow wiszacych opisanych wymiarami i wagg w
tabeli nr 1 - zamiast 264 sztuk. Odwolujacy zaznaczyt, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa linii tymczasowej opisanej w SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymaga, by linia
tymczasowa umozliwiata podwieszenie na kazdym stupie trzech torow fazowych, kazdy w
postaci wigzki dwuprzewodowej 2 x AFL-8 525 mm?® Zawieszanie odciggowe kazdego
takiego toru fazowego (w liczbie 6 zawieszen na jeden stup mocny przy wymaganych 7
takich stupach mocnych), wymaga zastosowania odpowiedniego fancucha izolatorowego, w
skfad ktérego wchodzg odpowiednie ilosci pojedynczych izolatoréw oraz tgczacy je osprzet.
Zamawiajacy konstruujac tabele nr 1 okreslit wymog, by w wierszu nr 3 (Lp.3) wpisac ilos¢
pojedynczych izolatorow, mierzong w sztukach. W takiej sytuacji ilos¢ pojedynczych
izolatoréow nalezy wyliczy¢é, sumujgc wszystkie izolatory skladajace sie na poszczegdlne
tancuchy izolatorowe, a nastepnie przemnozy¢ je przez ilosci poszczegodinych stupdw;
osobno przelotowych i osobno mocnych. Z tak przeprowadzonego rachunku wynika, ze
izolatoréw wiszacych o diugosci 2 m, tj. takich, jakie oferuje firma Tower Solutions Inc.,
powinno by¢ 264 (Stupy mocne: 3 fazy x 2 fancuchy/faze x 4 izolatoryfancuch x 7 stupéw = 168
szt., dla mostka obejsciowego: 3 fazy x 1 fancuch/faze x 2 izolatory/ftancuch x 7 stupdw = 42 szt,;
Stupy przelotowe: 3 fazy x 1 tancuch/faze x 2 izolatory/tancuch x 9 stupéw = 54 szt. Razem
168 + 42 + 54 = 264 szt.). Tymczasem — w ocenie Odwotujgcego Energoprojekt - firma

Tower Solutions Inc. w tabeli nr 1 oferuje 180 sztuk przedmiotowych izolatoréw wiszacych.
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Oznacza to brak 84 sztuk izolatoréow, bez ktérych nie jest mozliwe prawidiowe wykonanie
zamowienia, zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Wbrew
wymogowi zawartemu w czesci |l Opisu Przedmiotu Zamowienia w punkcie 3 (ostatnie
zdanie na str. 8) - wykonawca oferuje dostawe linii tymczasowej dla pojedynczego przewodu
fazowego - zamiast wymaganej w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia linii
tymczasowej dla wigzki dwuprzewodowej. Jak wskazat Odwotujgcy Energoprojekt
przedmiotem zamodwienia jest dostawa linii tymczasowej opisanej w SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy wymaga, by linia tymczasowa umozliwiata podwieszenie na kazdym stupie
trzech toréw fazowych, kazdy w postaci wigzki dwuprzewodowej 2 x AFL-8 525 mm2 W
ocenie Odwotujgcego Energoprojekt oferta Tower Solutions Inc. m.in. na stronach 39 i 40, a
w szczegoélnosci na str. 44, przedstawiajagcych szczegoty oferowanych rozwigzan
technicznych, zawiera w tytutach rysunkéw i w samej tresci tych rysunkow, jednoznaczng
deklaracje, ze przedmiotem tej oferty sg stupy oraz izolacja dla toréw fazowych skfadajacych
sie wylacznie z jednego przewodu na faze. W tej sytuacji nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, poniewaz do tego potrzeba stupow, izolacji oraz odciggéw
zapewniajacych mozliwo$é zawieszenia wigzki dwuprzewodowej 2 x AFL-8 525 mm?. Wbrew
wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawartym w pkt. 1.2, ppkt. 1.2.1. lit.
b) - wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez producenta
systemu zapewnienia jakosci produkcji. Producentem systemu jest firma Tower Solutions
Inc., co wynika z oferty wykonawcy. Tymczasem pomimo tego, do oferty zostat dotgczony
certyfikat firmy Laser AMP, a zatem catkowicie innego podmiotu. Tymczasem w ocenie
Odwotujgcego Energoprojekt dokument ten - wbrew wymogowi zawartemu w SIWZ -wcale
nie dotyczy systemu zapewnienia jakosci produkgcji linii tymczasowej, ale ,przetwarzania,
ciecia, skrawania, utylizacji materiatow metalowych"”. Nie jest niedopuszczalne aby producent
systemu (jako catosci) wykorzystywat w tym systemie elementy, ktérych nie jest
bezposrednim producentem - ale nalezy wyraznie odrézni¢ posiadanie certyfikatu
dotyczacego poszczegodlnych elementéw systemu od certyfikatu systemu jako catosci - za
ktéry odpowiada juz producent tego systemu (a nie jego podwykonawcy i dostawcy). Takiego
certyfikatu w ocenie Odwotujacego Energoprojekt, wymaganego przez SIWZ firma Tower
Solutions Inc. nie przedstawita. W tej sytuacji, poniewaz dokument przedmiotowy stuzy
wykazaniu, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi zawarte w SIWZ - jego brak oznacza,
ze wykonawca nie potwierdzit tego, a zatem tre$¢ jego oferty jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odnosnie zarzutu dotyczgcego niewykluczenia
z postepowania wykonawcy -Tower Solutions Inc. Odwotujgcy Energoprojekt wskazat, co
nastepuje. Zgodnie z pkt 8.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy

zobowigzani byli wnies¢ wadium w wysokosci 100.000 z. Zamawiajacy nie dopuscit
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mozliwosci wnoszenia wadium w innych walutach niz zioty polski. Tower Solutions Inc.
przedstawito w ofercie gwarancje nr BMTO3803940G z dnia 29.08.2012 r. wystawiong przez
Bank of Montreal na 31.000 dolarow kanadyjskich (CAD) - a wiec niezgodnie z wymogami
SIWZ. Dodatkowo takze - oprocz powyzszego - wskazac nalezy, ze nie ma znaczenia, jak
przedstawiat sie faktyczny kurs wymiany walut w momencie wystawienia gwarancji. Kurs ten
bowiem podlega wahaniom i nigdy nie mozna wykluczy¢, ze w jakim$ momencie 31.000
dolaréw kanadyjskich moze stanowi¢ mniej niz rownowartos¢ 100.000 ztotych. W niniejszym
przypadku sredni kurs CAD Narodowego Banku Polskiego tak sie ksztattowat, ze faktycznie
31.000 dolarow kanadyjskich stanowito warto§¢ mniejszg niz wymagane 100.000 zt - dla
przyktadu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. (czyli w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty) wg
tabeli 212/A/NBP/2012 kurs wynosit 3,1889 z{/CAD - co oznacza, ze 31.000 CAD stanowito
réwnowartos¢ zaledwie 98.855,90 zt. Gwarancja taka zatem jest — w ocenie Odwotujgcego
Energoprojekt - niezgodna z SIWZ nie tylko ze wzgledu na walute, ale takze nie daje
Zamawiajgcemu zadnej gwarancji zabezpieczenia wymaganych 100.000 zt - ze wzgledu na
naturalng fluktuacje kursu walut. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy - Zircon Poland Sp. z o.0.

Odwotujagcy Energoprojekt wskazat, co nastepuije.

W ocenie Odwotujgcego Energoprojekt oferta w zakresie wysokosci stupow
tymczasowych (przektadajacej sie na ilo$¢ elementéw) nie spetnia podstawowego wymogu
SIWZ, opisanego w piSmie Zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2012 r. znak 1796-BPWU-230-
9-RP/12 jako odpowiedz nr 6 na zapytanie nr 6., poniewaz z oferowanych modutéw
niemozliwe jest wykonanie linii tymczasowej spetniajgcej wymogi SIWZ. Zamawiajacy opisat
swoje wymagania w tym zakresie w pismie z dnia 23 sierpnia 2012r. znak 1796-BPWU-230-
9-RP/12 jako odpowiedz nr 6 na zapytanie nr 6. W w/w. odpowiedzi Zamawiajacy
potwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu obowigzujace sg odpowiedzi stanowigce
integralng czes¢ SIWZ, udzielone pismem nr 1112-BPWU-230-9-RP/12, w ktérym dla
niniejszej kwestii przedmiotowe pozostaje pytanie nr 13, na ktére Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi nr 13. Zapytanie nr 6 w zakresie istotnym dla przedmiotowego zarzutu ma
nastepujaca tres¢: ,prosimy o potwierdzenie, czy do obliczen stupoéw nalezy przyjac
wymagania normy PN-E-05100-1:1998 tj.: ... , minimalna odlegto$¢ pionowa od powierzchni
ziemi przy najwiekszym zwisie katastrofalnym wg zaleznos$ci 5+ U/150". Odpowiedz nr 13

zamieszczona w pismie nr 1112-BPWU-230-9-RP/12 z dnia 29 maja 2012 r. jednoznacznie
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stanowi, ze , Zamawiajgcy podaje wymagane parametry stupéw: ... (odnosnik osmy) -
wysokos$¢ zawieszenia dolnego przewodu: zgodnie z normg PN-E-05100-1:1998". Zdaniem
Odwotujgcego Energoprojekt wysokosé stupdw, zalezna od wysokos$ci zawieszenia dolnego
przewodu, w tym przypadku przektadajgca sie na liczbe standardowych modutéw z ktérych
sktada sie stup tymczasowy, jest wprost proporcjonalng funkcjg odlegtosci przewodow
dolnego przewodu do ziemi w $rodku przesta. Norma PN-E-05100-1:1998 stanowi w punkcie
9.1.1., ze: ,najmniejsza dopuszczalna odlegto$¢ pionowa przewodow od ziemi przy
najwiekszym zwisie normalnym na catej dfugosci elektroenergetycznej linii napowietrznej
Jest okre$lona wg tabeli nr 9 ...". Tabela nr 9 podaje, Ze minimalna odlegtos¢ pionowa od
powierzchni ziemi przy najwiekszym zwisie normalnym jest obliczana wg zaleznosci 5+
U/150, czyli tak, jak brzmiato pytanie nr 6. Jednakze norma PN-E-05100-1:1998 w tabeli 9
ma, wylacznie dla linii 400kV, warunek dodatkowy, sformutowany jako odsytacz % od
zaleznosci 5 + U/150 (Ip.1 kol. 4). Odsytacz ? podaje, ze: ,w przypadku linii 400 kV odlegtosé
przewodow od ziemi nalezy ponadto tak ustalic, aby przy najwiekszym zwisie normalnym
natezenie pola elektrycznego pod przewodami na wysokos$ci 1,8 m nad ziemig nie
przekraczato 10kV/m". W praktyce powoduje to, ze odlegtos¢ przewodow dolnej fazy do
ziemi w $rodku przesta wyliczona wg zaleznosci 5 + U/150 (w zaokragleniu wynosi ona 7,8
m) musi by¢ zwiekszona na tyle, by zado$éuczyni¢ warunkowi, o ktérym stanowi odsytacz.?.
Sprawdzenie wysokosci stupow tymczasowych (na str. 207, 208 i 209 oferty), stanowiacych
podstawowy element przedmiotu zamowienia jakim jest linia tymczasowa, prowadzi do
stwierdzenia, ze oferta firmy nie uwzglednia odsytacza 2, a jedynie warunek 5 + U/150. Brak

% powoduje, ze oferowane stupy, a co za tym idzie, cato$é

uwzglednienia odsytacza
dostawy, nie spetniajg warunkow normy PN-E-05100-1:1998, czego wymagata SIWZ w
odpowiedzi nr 13. Zatem w ocenie Odwotujgcego Energoprojekt oferta Zircon Poland Sp. z
0.0. nie spetnia najistotniejszego wymogu SIWZ w ten sposob, ze zbyt niskie stupy
uniemozliwiajg spetnienie przez linie tymczasowg bedgcg przedmiotem zamowienia warunku
odsytacza ?, co przedstawiajg zataczone do niniejszego odwotania rysunki pogladowe nr 2 i
3, sporzadzone przez Odwotujgcego, czytane razem z rysunkiem nr 1, ilustrujgcym
wymagania normy PN-E-05100-1:1998. Oferta w zakresie potaczenia linii tymczasowej z
linig istniejaca nie spetnia wymogu SIWZ, opisanego w pismie Zamawiajgcego z dnia 23
sierpnia 2012 r. znak 1796-BPWU-230-9-RP/12 jako odpowiedz nr 3 na zapytanie nr 3.,
poniewaz z elementéw oferowanych przez firme Zircon Poland Sp. z 0.0. niemozliwe jest
pofaczenie linii tymczasowej z linig istniejagcg, a w konsekwencji nie spetnia ona
wyodrebnionego wymogu SIWZ. Zamawiajacy opisat swoje wymagania w tym zakresie w
pismie z dnia 23 sierpnia 2012 r. znak 1796-BPWU-230-9-RP/12 jako odpowiedz nr 3 na
zapytanie nr 3. Zapytanie nr 3 w przedmiotowej czesci brzmiato nastepujgco: ,czy

Zamawiajacy moze okresli¢ jakie elementy osprzetu oraz w jakiej ilosci nalezy dostarczy¢ w
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ramach zamowienia dla potgczenia linii tymczasowej do linii istniejgcej’. Zamawiajacy
odwiadczyt, ze ,w ramach zamobwienia nalezy dostarczy¢ dodatkowo 12 szt. uchwytéw
odciggowych dla przewodu fazowego AFL-8 525mm? oraz 2 szt uchwytéw odciagowych dla

przewodu odgromowego AFL-1,7 95 mm®".

Jednoczesnie Zamawiajacy w SIWZ, czes¢ Il. Opis
Przedmiotu Zamoéwienia punkt 3 ostatnie zdanie na str. 5 podaje, ze ,w przypadku
elementéw nieujetych przez Zamawiajgcego w tabeli nr 1 Wykonawca wyspecyfikuje je w
dodatkowym zestawieniu jako elementéw wymaganych do zbudowania ww. odcinkéw
linii tymczasowej. Ponadto w opinii Odwotujgcego Energoprojekt oferta firmy Zircon Poland
Sp. z 0.0. nie zawiera elementéw, umozliwiajacych potgczenie linii tymczasowej, bedacej
przedmiotem zamaowienia, z linig istniejacg, wymaganych zgodnie z trescig odpowiedzi nr 3.
Brak jest wymaganych uchwytéw zaréwno w tabeli nr 1 bedacej specyfikacjg dostawy, jak
tez w innych miejscach oferty - elementy te nie zostaly nigdzie wyspecyfikowane.
Wykonawca w swojej ofercie - ani w tabeli nr 1, ani tez w zadnym innym miejscu, nie
wykazatl wszystkich elementéw majacych by¢ przedmiotem dostawy, o czym Zamawiajacy
pisat w SIWZ, Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt. 3.7 str. 9, a w pkt. 3, str. 5 podat, ze ,W
przypadku elementéw nieujetych przez Zamawiajgcego w tabeli nr 1, Wykonawca
wyspecyfikuje je w dodatkowym zestawieniu...". Wg zapiséw SIWZ - Opis Przedmiotu
Zamowienia, pkt. 3.7 str. 9, wykonawcy mieli w swoich ofertach ujg¢ (w tabeli nr 1) i

zagwarantowac¢ dostawe 3 kompletnych zestawéw narzedzi oraz :

- urzadzenia do badania sity utrzymywania kotew odciggéw,

- pomostow / platform roboczych umozliwiajgcych montaz przewodéw.

Jednoczesnie w SIWZ - Opis Przedmiotu zamowienia, pkt. 3, str. 5, Zamawiajacy okreslit, ze
Wykonawca w ofercie przedstawi specyfikacje dostawy zgodnie z tabelg nr 1. W przypadku
elementéw nieujetych przez Zamawiajgcego w tabeli nr 1, Wykonawca wyspecyfikuje je w
dodatkowym zestawieniu jako elementow wymaganych do zbudowania ww. odcinkow linii
tymczasowej". Tabela nr 1 o nazwie: ,Specyfikacja dostawy zestawu do zmontowania linii
tymczasowej, ktéra jest przedmiotem zamowienia" jest jedynym miejscem, w ktorym
Wykonawcy mieli podaé¢ (zamiesci¢) oferowane przez siebie, a opisane w SIWZ oraz w
odpowiedziach na pytania udzielonych przez Zamawiajgcego w piSmie znak: 1868-BPWU-
230-9-RP/12 z dnia 03.09.2012 r. przedmiot dostawy. W zwigzku z wymogiem SIWZ pkt. 3.7,
str. 9, aby dostarczone narzedzia montazowe, w tym réwniez przedmiotowe pomosty i
urzadzenia do badania sity utrzymywania naciggow kotew, ,umoZzliwiaty jednoczesny montaz

stupow w trzech odrebnych miejscach”, dostawa w tym zakresie powinna obejmowac rowniez
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3 komplety tych narzedzi. Zdaniem Odwotujgcego Energoprojekt w zadnym jednak punkcie
zamieszczonej w ofercie tabeli nr 1 nie zostalty one wymienione. Brak ten wptywa w istotny
sposbéb na kompletnos¢ przedmiotu zamdwienia oraz na jego wartos¢. Jest to zatem istotna
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta firmy
Zircon Poland Sp. z 0.0. proponuje jednakowe rozwigzanie kotwy (Manta Ray) zaréwno dla
gruntu stabego jak i skalistego (tabela nr 1, pozycja 13). Wg obecnego stanu techniki
zastosowanie tego rozwigzania do gruntu skalistego jest niemozliwe. Takie zatem
rozwigzanie przedstawione przez wykonawce jest w bardzo istotny sposéb niezgodne z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poniewaz uniemozliwia osiggniecie

celu zadeklarowanego przez Zamawiajgcego.

Ponadto wykonawca podat w tabeli nr 1 mniejsze ilosci elementow niz w ofercie wstepnej.
Wskazane przez Odwotujacego Energoprojekt réznice majg charakter istotny i swiadczg o
zaoferowaniu przez wykonawce dostawy niezgodnej z jego oferta wstepng i trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferowane przez wykonawce stupy -
podstawowe elementy przedmiotu zamowienia jakim jest linia tymczasowa - nie
uwzgledniajg obcigzen pochodzacych od sadzi na przewodach, czego wymaga norma PN-E-
05100-1:1998, przywotana w odpowiedzi nr 13, zamieszczonej w piSmie Zamawiajgcego nr
1112-BPWU-230-9-RP/12 z dnia 29 maja 2012 r. Oznacza to — w opinii Odwotujgcego
Energoprojekt - zatem ich niezgodnos¢ z wymogami SIWZ. Powotana norma w pkt. 2.4.
stanowi jednoznacznie, ze ,w obliczeniach nalezy uwzglednia¢ tylko ciezar sadzi
wystepujgcej na przewodach". Wskazac¢ nalezy, ze obcigzenie to przenosi sie na stupy, dla
ktérych nalezy wykazac, ze ich no$nos¢ uwzglednia ciezar sadzi. Tymczasem — w ocenie
Odwotujacego Energoprojekt - w ofercie firmy Zircon Poland Sp. z 0.0. na stronie nr 209
(kopia w zatgczeniu) podano, ze w zakresie obcigzen pochodzacych od sadzi przyjeto do
obliczen stupow bedacych przedmiotem oferty, grubos¢ ,lodu" (sadzi) rowng 0,0 cm, tj.

zupetnie nie uwzgledniono w obliczeniach tego obcigzenia.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2485/12

Wykonawca Zircon Poland Sp. z o.0., ul. Klimczaka 5/1, 02-797 Warszawa (zwany
dalej: ,Odwotujacym Zircon”) w dniu 9 listopada 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty
wykonawcy Tower Solutions Inc, zarzucajgc naruszenie art. 7, 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ustawy

Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy Zircon wnidst o: uwzglednienie odwotania w
catodci, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego - czynnosci wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Tower Solutions Inc., zobligowanie Zamawiajgcego do
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy- Tower Solutions Inc. jako oferty, ktérej
treSC nie odpowiada tresci SIWZ, zobligowanie Zamawiajgcego do dokonania czynnosci
wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, jako oferty niepodlegajacej
odrzuceniu sklasyfikowanej na najwyzszym miejscu, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia pethomocnika, i nakazanie Zamawiajgcemu

zwrotu kosztéw Odwotujgcemu Zircon.

Podwazajac czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy Zircon wskazat na nastepujace
okolicznosci faktyczne:

Zgodnie z pkt 3 ppkt 4 Il czesci SIWZ na przedmiot zamowienia sktada sie miedzy
innymi dostarczenie osprzetu do mocowania przewodéw fazowych oraz oporowych, w tym
przewodow typu OPGW. Z pkt 3.6 Il czesci SIWZ jednoznacznie wynika, ze zgodny ze
specyfikacjg jest tylko taki osprzet, jest dostosowany do pracy z przewodami AFL - 8 525
mm2, dla linii 400 kV z wigzkg dwuprzewodowa. Z technicznego punktu widzenia — w ocenie
Odwotujgcego Zircon - nie ulega watpliwosci, ze osprzet proponowany przez Tower
Solutions Inc. nie nadaje sie do pracy z ww. przewodem, gdyz: ilos¢ uchwytow przelotowych,
ktore ma zamiar dostarczy¢ Tower Solutions Inc. nie wystarczy do wybudowania linii z
wigzkg dwuprzewodowqg. Dla osoby posiadajgcg wiedze techniczng w przedmiotowym
zakresie jest oczywiste, ze linia z wigzkg dwuprzewodowa wymaga dwukrotnie wiekszej
ilosci uchwytéw przelotowych do jej prawidtowego wykonania, niz linia jednoprzewodowa.
Prawidlowe podwieszenie wigzki dwuprzewodowej wymaga uzycia 96 uchwytow
przelotowych, podczas, gdy Tower Solutions Inc. przewiduje uzycie jedynie 48 sztuk. Wobec
powyzszej okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, ze ilos¢ elementow, ktérych uzycie przewiduje
Tower Solutions wystarczy jedynie do wybudowania linii z pojedynczymi przewodami, co jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ. Prawidlowe wybudowanie linii z wigzkg dwuprzewodowg
wymaga uzycia 84 uchwytéow przelotowych, podczas, gdy Tower Solutions Inc. przewiduje
uzycie jedynie 42 sztuk. Przy uzyciu proponowanej przez Tower Solutions Inc. ilosci
elementéw, podobnie jak w powyzszym przypadku, mozliwe jest — w opinii Odwotujgcego
Zircon - wybudowanie linii jedynie z pojedynczymi przewodami, co jest niezgodne z
wymaganiami SIWZ. W konsekwencji nalezy uznaé, ze oferta Tower Solutions Inc. nie
przewiduje dostarczenia osprzetu niezbednego do pracy z przewodem o wigzce
dwuprzewodowej, zatem nie spetnia wymogoéw okreslonych w pkt. 3.6 Il czesci SIWZ.
Charakter oraz ilos¢ brakujacych elementéw wskazuja, ze komentowana oferta zostata

opracowana pod katem pracy z przewodem o pojedynczej wigzce, co Swiadczy o jej
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niezgodnosci z SIWZ, gdyz Zamawiajacy przewiduje materiatdw uzycie materiatow
wymagajacych wiekszej ilosci elementow oraz narzedzi. Dodatkowo ilos¢ lin odciggowych,
ktérych uzycie przewiduje oferta Tower Solutions Inc., nakazuje sgdzi¢, ze oferowane przez
tego wykonawce stupy nie bedg w stanie wytrzymaé obcigzeh, powstajagcych przy
wykorzystaniu technologii, ktorych uzycie przewiduje Zamawiajacy. Uzycie przewidzianej
Tower Solutions ilosci lin odciggowych z duzg dozg prawdopodobieristwa sprawi, ze stupy
nie wytrzymajg obcigzen, powstatych w wyniku podwieszenia wigzki dwuprzewodowej, co
grozi zniszczeniem stupa oraz powazng awarig linii przesytowej. Powyzszy zarzut rowniez
Swiadczy o niezgodnosci z punkt 3.6 Il czesSci SIWZ, gdyz proponowane przez Tower
Solutions rozwigzania nie sg odpowiednie. Niezgodno$¢ oferty Tower Solutions Inc., z SIWZ
wynika réwniez z niespetnienia wymogéw okreslonych w pkt 2 ppkt 10 oraz pkt. 3.1 ppkt 7 I
czesci SIWZ. Z pierwszego z przytoczonych zapiséw wynika, ze zgodna ze specyfikacjg
oferta powinna przewidywa¢ dostarczenie narzedzi i/lub konstrukcji umozliwiajacych
ustawienie stupéw w dowolnym terenie na gruncie nosnym, bez uzycia sprzetu ciezkiego {j.
dzwigu zewnetrznego, helikoptera itp. Powyzszy wymaog znajduje doprecyzowanie w pkt. 3.1
ppkt 7 1l czesci, SIWZ, ktéry wskazuje, ze narzedzia dostarczone przez wykonawce powinny
umozliwi¢ postawienie stupa o wysokosci 30 m., (z izolacjg dla 3 faz), w czasie do 4 godzin,
przez zespot sktadajagcy sie z maksymalnie 8 pracownikéw, przy zatozeniu, ze prace
odbywajg sie w terenie ptaskim, na gruncie o sredniej nosnosci. Powyzsze prace mogg by¢
wykonane, z zachowaniem wymogow, co do czasu oraz ilosci pracownikéw, jedynie przy
uzyciu specjalistycznych narzedzi tj. wciggarek linowych oraz tancuchowych. Oferta Tower
Solutionsinc. nie przewiduje dostarczenia powyzszych narzedzi nalezy jg, zatem uzna¢ za
niezgodna z przytoczonymi powyzej punktami SIWZ. Odwotujgcy Zircon podnidst rowniez, ze
moduty, ktérych uzycie przewiduje w swojej ofercie Tower Solutions Inc. nie spetniajg
wymogow, SIWZ. W pismie z 29 maja 2012 r., znak: 1112-BPWU-230-9-RP/12 Zamawiajacy
odpowiadajgc na pytanie nr 12, wskazat, ze za zgodny z SIWZ nalezy uzna¢ modut o
dtugosci ok. 3 m. Moduty, oferowane przez Tower Solutions Inc. majg dlugos¢ jedynie 2,58
m, sg zatem znacznie krotsze, niz przewiduje Zamawiajgcy. Uzycie modutdw mniejszej
dlugosci ma duze znaczenie praktyczne gdyz istotnie zwieksza koszty eksploatacii
przedmiotu zamowienia. Poniewaz wyjasnienia tresci SIWZ stanowig integralng czes$é
specyfikacji przytoczony mankament oferty Tower Solutions nalezy uznac, za niezgodnos¢ z
SIWZ. Ponadto, Odwotujgcy Zircon zauwazyt, ze kotwy tymczasowe, wyszczegdlnione w
ofercie Tower Solutions Inc. z przyczyn technicznych nie nadajg sie do realizacji
przedmiotowego zamowienia.. Zgodnie z pkt 3.4. ppkt 2 lit. a Il czesci SIWZ w ramach
realizacji zamowienia wykonawca powinien dostarczy¢ miedzy innymi kotwy nadajace sie do
uzycia na stabych gruntach. Przy prowadzeniu prac montazowych istnieje

niebezpieczenstwo wyrwania kotwy oferowanej przez Tower Solutions wraz z gruntem, do
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ktérego zostata przytwierdzona, co stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia monteréw
Wykonawca Tower Solutions Inc. nie spetnit, zatem wymogu, stawianego przez powyzszy
zapis SIWZ, co stanowi kolejny przejaw niezgodnosci jego oferty z trescig, SIWZ. Wobec
powyzszych argumentow oferte Tower Solutions Inc. nalezy uzna¢ za niezgodng z trescig
SIWZ, co wigze sie z koniecznoscig jej obligatoryjnego odrzucenia przez Zamawiajgcego.
Zaniechanie powyzszej czynnosci stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1

pkt. 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcéw: Tower Solutions Inc., Biuro Studiéw i
Projektéow Energetycznych ENERGOPROJEKT — POZNAN S. A., ul. Piekary 19, 60-967
Poznan oraz Zircon Poland Sp. z o.0., ul. Klimczaka 5/1, 02-797 Warszawa - jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie obu odwotan Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata skutecznos$é zgtoszenia przystapienia nastepujgcych wykonawcow:
- Zircon Poland Sp. z 0.0., ul. Klimczaka 5/1, 02-797 Warszawa, (sygn. akt KIO 2474/12 po
stronie Zamawiajgacego),
- Tower Solutions Inc., 7030 Woodbine Ave., Suite 500 Markham, Ontario Canada L3R 6G2,
(sygn. akt KIO 2474/12, sygn. akt. KIO 2485/12 po stronie Zamawiajgcego),

- Biuro Studiéw i Projektéw Energetycznych ENERGOPROJEKT — POZNAN S. A, ul.
Piekary 19, 60-967 Poznan (sygn. akt KIO 2485/12 po stronie Odwotujgcego Zircon).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron, lzba uznafa, iz oba odwotania nalezy uznaé¢ jako niezasadne i

niezastugujgce na uwzglednienie.
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Odwotanie o sygn. akt KIO 2474/12

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Tower Solutions Inc oraz Zircon Poland Sp. z

0.0. Z postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ponadto Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia (zwana dalej:
,SIWZ”) zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
Czes¢ | SIWZ — \Wskazowki dla wykonawcow” - Pkt 5 ,Informacje dotyczace ofert” ppkt 5.2.:
Oferta powinna by¢ zgodna z trescig SIWZ i zawiera¢ wszystkie elementy wymagane w
SIWZ, tj. m. in.: 5.2.4 - certyfikaty zapewnienia jakosci produkcji systemu linii tymczasowej,
izolaciji, lin odciggowych i osprzetu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.2 Czesci Il
SIWZ, 5.2.6. — wypetniong tabele nr 1 zatagczong do Czesci Il SIWZ ,Specyfikacja dostawy
zestawu do zmontowania linii tymczasowej, ktora jest przedmiotem zaméwienia”.
Pkt 8 ,Wadium” — ppkt 8.1. Wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium w wysokosci
100.000,00 zt.
Czes¢ Il SIWZ — ,Opis Przedmiotu Zamowienia” — pkt 3 ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia”™:
Linia tymczasowa powinna mie¢ budowe modutowg i sktada¢ sie m. in. z nastepujacych
elementow, t.j.: osprzetu do mocowania przewodow fazowych, odgromowych w tym OPGW.
Zamawiany zestaw linii tymczasowej powinien sie sktada¢ z 16 stupéw modutowych (w tym 7
spetniajacych role odporowo-naroznych), umozliwiajacy zbudowanie odcinka linii o dtugosci
min. 4 km, niezaleznie od no$nosci gruntu. Zestaw ten powinien, przy zachowaniu dtugosci
min 4 km, umozliwia¢ takze jednoczesne wybudowanie odcinkow linii tymczasowej w trzech
niezaleznych od siebie miejscach. Wykonawca w ofercie przedstawi specyfikacje dostawy
zgodnie z tabelg nr 1. W przypadku elementow nieujetych przez zamawiajgcego w tabeli nr 1
Wykonawca wyspecyfikuje je w dodatkowym zestawieniu jako elementéw wymaganych do
zbudowania ww. odcinkéw linii tymczasowe;.
Tabela nr 1. Specyfikacja dostawy zestawu do zmontowania linii tymczasowej, ktéra jest
przedmiotem zamowienia, m. in. pkt 4. Osprzet do izolatorow (kpl), pkt 7 — odciagi —
sumaryczna dtugos¢ w m., pkt 9 — zestaw montazowy z wyciggarkg badz inne rozwigzanie
(kpl).
3.1. ,Moduly elementéw wsporczych stupa” Moduty stupa musza posiada¢ wysokg
wytrzymatosé mechaniczng, by¢ odporne na korozje i muszg charakteryzowaé sie m. in.

nastepujagcymi cechami: ppkt 6) wytrzymato$¢ mechaniczna poszczegélnych modutdw
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powinna zapewnia¢ mozliwos¢ wybudowania kompletnej linii tymczasowej, takze dla przeset
nie krotszych niz 400 m.; ppkt 7) stup o wysokosci 30 m (z izolacjg 3 faz) powinien mie¢
konstrukcje umozliwiajgca jej powstanie, przy pomocy narzedzi dostarczonych wraz z
zestawem, w czasie nie dtuzszym niz 4 h przez zespot pracownikow sktadajgcych sie
maksymalnie z 8-miu oséb, w odniesieniu do ptaskiego terenu i gruntu o sredniej nodnosci.
3.4. Kotwy, ppkt 2) dostawa powinna obejmowac zestaw kotew instalacyjnych do wszystkich
rodzajow gruntdw wraz z niezbednym sprzetem do ich montazu, t.j. a. do gruntu stabego, b.
do gruntu s$redniego, c. do gruntu mocnego (kamienistego), d. do gruntu mocnego
(skalistego); pkt 3) liczba kotew powinna by¢ dobrana dla 16 stupow (w tym 7 spetniajacych
role odporowo naroznych) o wysoko$ci zapewniajacej przy przestach o dtugosci 400 m, na
ptaskim terenie, normatywne odlegtosci doziemne.

3.6. Izolatory i osprzet, pkt 3) dostawa powinna obejmowaé 10% dodatkowych izolatoréw i
zapasowego osprzetu ponad minimum wymagane do budowy konstrukcji linii tymczasowej

zgodnej z zamowieniem.

Ponadto Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na zadawane przez wykonawcéw pytania:
Odpowiedz nr 13 zamieszczona w piSmie z dnia 29 maja 2012 r. stanowi, ze ,, Zamawiajgcy
podaje wymagane parametry stupow: ... (odnosnik ésmy) - wysokos$¢ zawieszenia dolnego
przewodu: zgodnie z normg PN-E-05100-1:1998".

Odpowiedz nr 3 zamieszczona w pismie z dnia 23 sierpnia 2012 r. stanowi, ze: ,w ramach
zamowienia nalezy dostarczy¢ dodatkowo 12 szt. uchwytéw odciggowych dla przewodu
fazowego AFL-8 525mm? oraz 2 szt. uchwytéw odciggowych dla przewodu odgromowego

AFL-1,7 95 mm>®".

Odpowiedz nr 6 zamieszczona w piSmie z dnia 23 sierpnia 2012 r. stanowi, ze:
~Zamawiajacy potwierdza, iz obowigzujgce odpowiedzi udzielone pismami 1112-BPWU-230-
9-RP/12 — pytania 12, 13, i 14 oraz 1168-BPWU-230-9-RP/12 — pytania nr 31 i 86.

Majac powyzsze na wzgledzie I1zba zwazyta, co nastepuje:
Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
Izba odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutdow dotyczacych oferty wykonawcy Tower

Solutions Inc wzieta pod rozwage nastepujgcg argumentacje:

Jak wskazat Zamawiajgcy istotnym byta iloS¢ modutdw. Zamawiajacy wymagat
dostarczenia 16 stupéw na dlugosci 4km. Zamawiajacy rowniez — wbrew temu co twierdzit

Odwotujacy Energoprojekt - nie wymagat, aby w ofercie podano wysokos$¢ stupa. Co do
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oferty Tower Solutions Inc., co do str. 39 i 42, na kitére powotat sie Odwotujacy
Energoprojekt, nie =zostaty tam zwarte wysokosci dotyczace stupoéw. Odwotujacy
Energoprojekt opart sie wytgcznie na informacjach zwartych w ofercie wstepnej wykonawcy
Tower Solutions Inc, zas przedmiotem odwotania jest czynno$é wyboru najkorzystniejszej

oferty (oferty ostatecznej) — (zarzut 11A odwotania).

W ocenie Zamawiajacego wymagane informacje ( dodatkowe 12 szt. uchwytéw AFL-
8 525 mm2 oraz 2 szt. uchwytow AFL 1,7 95 mm2) zostaty zwarte w liScie materiatow oferty
wykonawcy Tower Solutions Inc. , t. w pozycji C51 i C52, w ktorych to wymodg
Zamawiajgcego zostat wyspecyfikowany, tj. wskazano 12 szt. uchwytéw AFL8 i 2 uchwyty
AFL1,7 zatem nie byto podstaw do przyjecia, ze oferta wykonawcy Tower Solutions Inc. jest
niezgodna z SIWZ. Zamawiajacy powotat sie na str. 5 czesci Il OPZ. — (zarzut Il B

odwotania).

Co do zarzutu Il C, powotuje sie na str. 9 pkt 3,7 SIWZ - OPZ, tj. wymaganych
kompletow. W ocenie Zamawiajacego, Odwotujacy Energoprojekt w sposéb btedny
interpretuje postanowienia SIWZ. Pomosty i praformy miaty wchodzi¢ w kompletny zestaw
narzedzi. Ten wymoég zostat spetniony w tabeli nr 1 w pkt 9, w ktérym uwzgledniono 3
komplety, jak chciat tego Zamawiajacy. Powyzsze wynika réwniez z zataczonej listy
materiatow, tj. z pkt 106d - zestaw do montazu kotw Srubami obejmujgcymi urzgdzenie
pomiarowe do kotw, jak i w pozycji 51e i 50e - platforma montazowo obrotowa i rozsuwana i
podest monterski. Powyzsze elementy, ktérych wymagat Zamawiajacy zostaty zwarte w
ofercie Tower Solutions Inc. wbrew temu, co twierdzi Odwotujacy Energoprojekt. — (zarzut Il

C odwotania).

Co zarzutu Il D odwotania, Odwotujacy Energoprojekt twierdzit, ze zaoferowano 16
zamiast 100 szt. linii odciggowych. Z powyzszym nie zgodzit sie Zamawiajacy i wskazat, iz
owszem w tabeli nr 1 w pozycji 15 wskazano 16 szt. uchwytow do odciggéw, jednak
wymagania Zamawiajgcego zostaty zawarte w liscie materiatow, ti. w pozycji A4, {.
uniwersalny uchwyt do izolatoréw linii odciggowych, w ktérym wskazano zapasowsg ilosc, tj.
100 szt. Powyzsze wskazuje, na brak podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Tower

Solutions Inc. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — (zarzut Il D odwotania).

Co do zarzutu zawartego w pkt [l E odwotania Odwotujacy Energoprojekt btednie
przyjat w swoich wyliczeniach, ze wymagane sg 4 izolatory na fancuch. W ocenie
Zamawiajgcego wystarczajgce jest uzycie dwdéch izolatorow na jednej linii przy zastosowaniu

odpowiedniej ilosci sprzetu. Zamawiajacy dopuscit rozwigzanie z mniejszg iloscig izolatorow
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na jednej linii. Nie wymagat przyjecia 4 izolatorow na tancuch, zatem nie mozna przesadzic,
ze oferta wykonawcy Tower Solutions Inc. jest niezgodna z SIWZ i nalezy jg odrzuci¢ na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. — (zarzut || E odwotania).

Co do zarzutu Il F odwotania Zamawiajacy powotat sie na oferte Tower Solutions Inc.,
tj. str. 3, z ktérego wynika w akapicie zaczynajgcym sie od stow "proponowany zestaw

proponuje osprzet (...) z wigzkg dwuprzewodowg”, zas str. 39 i 40, na ktérg powoluje sie

Odwotujacy Energoprojekt odnosi sie do oferty wstepnej tegoz wykonawcy. Wymagania
Zamawiajgcego dotyczace wigzki podwojnej zostaty spetnione i wynikaja z przedtozone;j

przez Tower Solutions Inc. oferty, tak jak wymagat tego Zamawiajacy. — (zarzut Il G).

Co do zarzutu Il G, nie przeditozenia dokumentu, powotuje sie na czes¢ 1 SIWZ i art.
5.2.4 str. 6 oraz OPZ pkt 1.2.1. Zamawiajacy badajac oferte Tower Solutins brat przede
wszystkim pod uwage oswiadczenie ze str. 18 oraz certyfikat i jego ttumaczenie ze str. 19 i
21.

W ocenie Zamawiajacego ze ztozonego certyfikatu wynikato, iz produkowany jest
system linii, ktory jest certyfikowany, tak jak wymagat tego Zamawiajacy. Co do jego zakresu
wobec nieodparcia argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego
Tower Solution Inc. i w braku dowodéw przeciwnych nalezato uznac, ze Zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty Tower Solution Inc. z ww. wzgledéw na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba wzieta rowniez pod rozwage tresé tego certyfikatu oraz jego
ttumaczenia, t.j. chociazby fragment, iz ,Dyskretny i wyjgtkowy charakter wspotpracy
pomiedzy Tower Solutions i Laser AMP umozZzliwia specjalnie dedykowangq linie produkcyjng
dla dalszych stupow aluminiowych. Gwarantuje to, ze stup i jego osprzet sq produkowane
zgodnie z certyfikatem ISO”. Zatem catoksztatt argumentacji nie pozwalat Zamawiajacemu

na odrzuceniu oferty Tower Solution Inc. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nalezy pamietaé, ze to na Zamawiajgcym — w przypadku podjecia decyzji o
odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne - t.j. wykluczenia oraz odrzucenia oferty — a tym samym w postaci pozbawienia
wykonawcy mozliwosci uzyskania w przysztosci zamoéwienia publicznego. W konsekwencji w
ocenie lzby nie zostato rowniez wykazane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do zarzutu Il odwotania dotyczacego gwarancji wadialnej, tj. pkt 3 odwotania,
Zamawiajacy w pkt 8 ppkt. 8 czesci | SIWZ ,Wskazéwki dla Wykonawcow” zawart

wymagania dotyczace wniesienia wadium. Zamawiajacy badajgc oferte wykonawcy Tower
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Solutions Inc. w tym zakresie przyjat sredni kurs NBP na dzieh sktadania ofert, tj. na 10
wrzednia 2012 r. i kurs ten wynosit 3,2923, a po przeliczeniu powyzsza wartos¢ wynosita
réwnowartos¢ 102 061, 30 z., czyli ponad kwote wymagang specyfikacjg Zamawiajacy
réwniez powotat sie na wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 9 kwietnia 2009 r. o sygn.
X Ga 81/09, z ktérego wynika, iz przy badaniu wadium nalezy przyjmowac, dzieh sktadania
ofert. Zatem wbrew temu, co twierdzit Odwotujacy Energoprojekt, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do zakazania wykonawcom biorgcym udziat w niniejszym postepowaniu wniesienia
wadium w obcej walucie. Nalezy réwniez pamietaé, ze powyzsze jest zgodne z przepisami

obowigzujgcych ustaw.

Ponadto Izba odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdow dotyczacych oferty

wykonawcy Zircon Poland Sp. z 0.0. wzieta pod rozwage nastepujaca argumentacje:

Co do zarzutu IV A odwotania, argumentacja Zamawiajgcego jest analogiczna, jak w
przypadku oferty wykonawcy Tower Solutions Inc.. Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia
gotowych stupéw, a modutdw, ktdre miaty stangé na 4 km i miato by¢ 16 stupdéw. — (zarzut IV

A odwotania).

Odnoszac sie do zarzutu IV B nalezy zauwazy¢, ze na str. 190 oferty wykonawcy
Zircon Poland Sp. z 0.0., - Szczegdtowe zestawienie wszystkich oferowanych materiatow - tj.
w pozycji 22, 25 oraz 26 wskazano: uchwyt odciggowy przewodu (1710SY), uchwyt
przelotowy przewodu odgromowego (1329) oraz uchwyt odciggowy (1701SY), zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
Odwotujacego Energoprojekt, ze oferta Zircon Poland Sp. z o.0. jest niezgodna z SIWZ.

(zarzut IV B odwotania).

Co do zarzut IV C, Zamawiajacy powotat sie na analogiczng argumentacje jak w
przypadku oferty Tower Solutions Inc. Zamawiajgcy powotat sie na str. 189 oferty
wykonawcy Zircon Poland Sp. z 0.0., pozycja 9 — zestaw montazowy z wyciggarka, badz
inne rozwigzania, w ktérej to tabeli podano ilos¢ 3 Kpl. zgodnie z SIWZ, zatem wymogi

Zamawiajgcego zostaly spetnione. (zarzut IV C odwotania).

Odnosnie pkt IV D odwotania, Zamawiajacy powotat sie na pkt 3 i 4 czesci Il OPZ -
kotwy do czterech rodzajow gruntéw. Informacja zawarta w pozycji 13 tabeli nr 1 wskazuje, iz
wymoég Zamawiajgcego zostat spetniony. Ponadto Zamawiajgcy powotat sie na pozycje 39
(str. 191 oferty wykonawcy Zircon Poland Sp. z 0.0.), w ktérej wymieniono kotwy skalne.

(zarzut IV D odwotania).
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Co do zarzutu odnoszacego sie do oferty wstepnej, nie ulega watpliwosci, ze oferta
wstepna - jak sama nazwa na to wskazuje - jest dokumentem o charakterze wstepnym. Ma
ona charakter negocjacyjny, tak aby uszczegdtowi¢ zakres zamodwienia. Ustawa nie
przewiduje obowigzku, aby oferta ostateczna byla doktadnym odzwierciedleniem oferty
wstepnej. Zatem zarzuty Odwotujgcego Energoprojekt odnoszace oferte ostateczng do oferty

wstepnej nalezato uznac za chybione. (zarzut IV E odwotania).

Odnosnie zarzutu IV F odwotania, odwotujacy biednie interpretuje odpowiedz
zamawiajgcego z dnia 29 maja 2012 r. Z powyzszej informacji wynika, iz wysokos¢ jest
zgodna z norma. Zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy mieli uwzgledni¢ norme do
obcigzen stupa. Ponadto argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie do str. 209 oferty
wskazuje, iz odnosi sie ona tak naprawde do oferty wstepnej, gdyz oferta ostateczna ma
stron 197, zatem odwotujacy swoje stanowisko opiera na informacjach zwartych w ofercie
wstepnej. Ponadto jak dodatkowo wskazat Zamawiajacy nie wynika z oferty wykonawcy
Zircon Poland Sp. z 0.0., ze nie uwzglednia on obcigzeh pochodzacych od sadzi na
przewodach. Powyzsze wywodzi on jedynie z oferty wstepnej, t.j. ze strony 209. (zarzut IV F

odwotania).

Biorac pod uwage powyzszg argumentacje nalezato uznac, ze tezy przedstawione w

odwotaniu sg bezpodstawne.

Przede wszystkim Izba podkresla, ze zaistnienie podstaw do wykluczenia wykonawcy
lub odrzucenia ztozonej oferty nalezy udowodni¢, a ciezar dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1
ustawy Pzp, spoczywat na Odwotujacym. W ocenie lzby twierdzenia sformutowane w
odwotaniu nie zostaty udowodnione, a zarzuty odwotania zostaty oparte na btednych

zatozeniach oraz na przypuszczeniach czy podejrzeniach Odwotujacego Energoprojekt.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko i argumentacje przedstawiong w podobne;j
sprawie w wyroku KIO z dnia 20 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1396/12
oraz 1400/12. Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego analizowanej sprawy,
wskazaé nalezy, ze osiggniecie wymagan i parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego
stanowi zobowigzanie do okreslonego zachowania w przysziosci, nie zas informacje
o obiektywnie istniejacym stanie rzeczy mogacym podlega¢é ocenie pod katem jego
prawdziwosci. Zamawiajacy dokonywat badania ofert 0 wymagane przez siebie dokumenty.

Parametry, elementy wskazywane przez wykonawcow sg elementem oswiadczenia woli
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wykonawcy, ktéry — znajgc wtasne mozliwosci techniczne i finansowe — zobowigzat sie w taki
sposob — przy takim stanie technicznym oraz okre$lonych narzedziach - wykonaé przedmiot
zamoéwienia, tak aby zadeklarowane wymagania Zamawiajgcego osiggnaé. Jak wskazat
Zamawiajgcy szczegodtowa technologia wykonania przedmiotu zamdwienia nie zostata przez
Zamawiajgcego narzucona, zatem na etapie realizacji bedzie istniata koniecznos¢ w
odpowiedni sposéb dobrania odpowiednich rozwigzan technicznych czy tez zastosowania
okreslonych elementéw, tak aby wywigzac sie ze zobowigzania. Niewywigzanie sie z tego
zobowigzania skutkowac bedzie koniecznos$cig zaptaty kar umownych lub innymi sankcjami
przewidzianymi w przepisach prawa. Kwestia ta nie moze natomiast podlega¢ ocenie na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia i stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy z postepowania. Czym innym jest etap badania i oceny ofert, kidérego to
Zamawiajacy dokonuje w oparciu o wymagane dokumenty a czym innym jest etap realizacji

zamowienia.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Odwotujgcego Energoprojekt braku realnej
mozliwosci osiggniecia wymagahn Zamawiajgcego zawartych w SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujgcy Energoprojekt nie wykazat, aby zobowigzanie wykonawcéw Tower Solution Inc.
oraz Zircon Poland Sp. z 0.0. w zaskarzonym zakresie byto zobowigzaniem do swiadczenia
niemozliwego. Dowdd taki, w ocenie Izby, bytby mozliwy do przeprowadzenia wytgcznie w
sytuacji swiadczenia ze swej istotny ewidentnie, obiektywnie niedajgcego sie wykonac, jesli
niemozliwo$¢ ta bytaby wyrazna juz na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.
O takiej sytuacji nie moze by¢é mowy w niniejszej sprawie, chociazby ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zamowienia. Przedmiotem zamowienia jest bowiem zakup wraz z
dostawg linii tymczasowej na potrzeby odbudowy awaryjnej linii przesytowych
a Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom mozliwosé elastycznego doboru odpowiedniej
technologii, szczegdétowych rozwigzan oraz wykorzystywanych materiatdw. Odwotujacy
Energoprojekt nie moze wiec mie¢ pewnosci, ze przy odpowiednim naktadzie Srodkow
finansowych izastosowaniu najlepszych (lub przy wykorzystaniu innych) technologii,
osiggniecie deklarowanych wymagan jest nierealne. Dowody powotane w tresci odwotania
oraz podczas rozprawy mogg by¢ potraktowane jedynie jako uprawdopodabniajace fakt, ze
osiggniecie tych parametréw moze by¢ trudne, nie zas potwierdzajgce niemozliwosc ich
osiggniecia przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzah oraz naktadéw pracy i srodkow
finansowych. Natomiast odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania wymaga wykazania
ponad wszelkg watpliwos¢, ze zaistnialy ku temu podstawy. Zatem powotywane na
potwierdzenie tez Odwotujacego Energoprojekt wykresy oraz rysunki nie dowodzg w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze osiggniecie kwestionowanych wymagan Zamawiajgcego jest

niemozliwe. Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé, ze oferta wykonawcéw Tower
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Solution Inc. oraz Zircon Poland Sp. z 0.0. jest niezgodna z SIWZ i nalezy je odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze  zarzuty podniesione przez Odwotujgcego
Energoprojekt nie znajdujg uzasadnienia w przedstawionym lzbie materiale dowodowym i
biorac pod rozwage catoksztatt okolicznoéci niniejszej sprawy Izba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia przedmiotowego odwotania.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2485/12

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Tower Solutions Inc. z postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Czes¢ Il SIWZ — ,Opis Przedmiotu Zamowienia” — pkt 3 ,Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia”:

3.6. Izolatory i osprzet, pkt 3) dostawa powinna obejmowaé 10% dodatkowych izolatoréw i
zapasowego osprzetu ponad minimum wymagane do budowy konstrukcji linii tymczasowej

zgodnej z zamowieniem.

Zamawiajacy przewiduje stosowanie przewoddéw AFL-8 525 mm2, dla linii 400 kV z wigzka

dwuprzewodowg oraz przewodow odgromowych AFL 1,7 95 mm2 lub OPGW.

Linia tymczasowa powinna mie¢ budowe modutowg i sktada¢ sie m. in. z nastepujacych
elementdw, t.j.: osprzetu do mocowania przewodow fazowych, odgromowych w tym OPGW.

Zamawiany zestaw linii tymczasowej powinien sie sktada¢ z 16 stupéw modutowych (w tym 7
spetniajacych role odporowo-naroznych), umozliwiajacy zbudowanie odcinka linii o dtugosci
min. 4 km, niezaleznie od no$nosci gruntu. Zestaw ten powinien, przy zachowaniu diugosci
min 4 km, umozliwia¢ takze jednoczesne wybudowanie odcinkow linii tymczasowej w trzech
niezaleznych od siebie miejscach. Wykonawca w ofercie przedstawi specyfikacje dostawy
zgodnie z tabelg nr 1. W przypadku elementéw nieujetych przez zamawiajgcego w tabeli nr 1
Wykonawca wyspecyfikuje je w dodatkowym zestawieniu jako elementéw wymaganych do

zbudowania ww. odcinkéw linii tymczasowe;.

3.1. ,Moduly elementéw wsporczych stupa” Moduty stupa musza posiada¢ wysokg
wytrzymatosé mechaniczng, by¢ odporne na korozje i muszg charakteryzowaé sie m. in.
nastepujacymi cechami: ppkt 6) wytrzymato$¢ mechaniczna poszczegélnych modutdw

powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ wybudowania kompletnej linii tymczasowej, takze dla przeset
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nie krotszych niz 400 m.; ppkt 7) stup o wysokosci 30 m (z izolacjg 3 faz) powinien mie¢
konstrukcje umozliwiajgca jej powstanie, przy pomocy narzedzi dostarczonych wraz z
zestawem, w czasie nie dtuzszym niz 4 h przez zespot pracownikdow sktadajgcych sie

maksymalnie z 8-miu oséb, w odniesieniu do ptaskiego terenu i gruntu o $redniej nosnosci

Ponadto Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na zadawane przez wykonawcéw pytania:
Odpowiedz nr 12 zamieszczona w piSmie z dnia 29 maja 2012 r. stanowi, ze , Zamawiajgcy

za modut standardowy uwaza modut o dtugosci okoto 3 m".

Majac powyzsze na wzgledzie Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty niniejszego odwofania nie potwierdzity sie.

Izba odnoszac sie do poszczegdélnych zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy
Tower Solutions Inc wzieta pod rozwage argumentacje przedstawiong powyzej. Izba w petni
podtrzymuje tezy i argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia w
odniesieniu do sprawy KIO 2474/12, a dotyczaca zarzutéw niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ, stwierdzajac, ze niezasadne sg zarzuty sformutowane w odniesieniu do oferty
wykonawcy Tower Solutions Inc. Kwestionowane elementy oferty sg o$wiadczeniem woli
wykonawcy, stanowig one tres¢ zobowigzania, okreslong z uwzglednieniem wymogoéw
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzona oferta Tower Solutions Inc. zawiera zobowigzanie do

Swiadczenia niemozliwego.

Dodatkowo Izba dodaje, zgadzajac sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze w pkt 5
SIWZ czesci | wskazat liste dokumentow jakie nalezy zataczy¢ do oferty, w oparciu, o ktére
bedzie dokonywat oceny ztozonych ofert. Ponadto w tabeli nr 1 w niektérych miejscach
nalezato wskazac¢ ilos¢ — w innych za$ inne jednostki. Dodatkowo, gdy wykonawca nie
uwzglednit wszystkich elementéw nalezato je wyspecyfikowa¢ oddzielnym dokumentem.

Zamawiajacy w zaden sposob nie narzucit wykonawcom co zawiera¢ ma ten dokument.

Odnoszac sie do tabeli nr 1, ktérg Zamawiajacy sporzadzit i byla ona czescig
specyfikacji, w niektérych punktach wskazywat na ilosci, a w niektérych wskazywat na
komplety osprzetu. Zatem jesli wykonawcy wskazywali na komplet osprzetu analogicznie, jak
wymagat tego Zamawiajacy, nie miat on podstaw do przyjecia, ze wykonawca nie oferuje
petnego osprzetu. Wykonawcy w sposob rézny rozumieli postanowienia specyfikacji, a w tym
zakresie, niektorzy sporzadzili liste materiatdow, inni za$ nieco zmodyfikowali tabele nr 1 i nie

przedstawili listy materiatow.
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Odnoszac sie do tabeli nr 1 w pkt 4 - osprzet do izolatoréw, Zamawiajgcy wymagat
kompletéw, zatem w tym miejscu, w tej czesci mogly miesci¢ sie rézne elementy w ramach
kompletu. Zamawiajacy odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdw, tj. co do ilosci uchwytow
obciggowych, przelotowych i tgcznikéw orczykowych wskazat, ze zgodnie z postawieniami
specyfikacji nalezato dostarczy¢ niezbedny osprzet. Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat ilosci
tego osprzetu. W tabeli nr 1 w pozycji nr 4 mogly w ocenie Zamawiajacego miesci¢ sie
uchwyty i taczniki. Zamawiajacy nie stawiat wymogdw, aby wykonawcy wyspecyfikowali te
elementy doktadnie, co do sztuki i tak np. wykonawca Tower Solutions Inc. ujat komplet
razem z izolatorem. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego wynikato z pkt 3 i 4 tabeli nr 1.
Zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze wykonawca nie zaoferuje sprzetu w
ilosci odpowiedniej do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Lista materialtowa miata

charakter dodatkowy.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego Zircon dotyczacych pozycji B27 i B28 w
liscie materiatowej nie wskazano czy jest to konkretna ilos¢ czy jest to komplet. W ocenie
Zamawiajgcego nie ma sprzecznosci pomiedzy tabelg 1 i listg materialowg. Dodatkowo
réwniez, Zamawiajgcy powotat sie na os$wiadczenie wykonawcy Tower Solution Inc.
zatgczone do oferty zwarte na str. 3, z ktérego wynika w akapicie zaczynajgcym sie od stéw

"proponowany zestaw proponuje osprzet (...) z wigzkg dwuprzewodowg”.

Co do zarzutéw dotyczacych ilosci lin obciggowych Odwotujacy Zircon nie przedstawit
dowoddw, ze wskazana ilos¢ nie jest wystarczajgca. Wskazat, ze powinna by¢ ona dwa razy
wieksza, zatem powinna wynosi¢ okoto 18 000. W ocenie Zamawiajgcego liny te zalezg od
wytrzymatosci stupa. Biorgc pod uwage, ze Tower Solutions Inc. stosuje obrdbke laserowg
do modutéw, zatem Zamawiajacy wywnioskowat, ze stupy bedg bardziej stabilne, zatem nie

ma koniecznosci oferowania takiej ilosci lin, jak twierdzit Odwotujacy Zircon.

Odnoszgc sie do zarzutu braku narzedzi do postawienia stupa powotuje sie na pkt 2
ppkt 9 gdzie wskazano co rozumie sie przez sprzet ciezki, jak rowniez pkt 3.1 ppkt 7 gdzie
wskazano na konstrukcje postawienia stupa. Zamawiajacy ten wymog weryfikowat poprzez
dwa dokumenty, tj. tabele nr 1 oraz odwiadczenie i wynikato to ze str. 3 czedci 1 ptk 5.2.7
SIWZ . Na str. 56 oferty Tower Solutions Inc. powyzsze o$swiadczenie zostato zatagczone, jak
réwniez tabela nr 1, tj. pozycja nr 9 - zestaw montazowy, w ktérym Zamawiajgcy wymagat,
aby to byly 3 komplety i tak wyspecyfikowat to wykonawca. Analiza zestawienia materiatu
wykazuje, ze elementy sprzetu sg ujete w ofercie i ze jest mozliwo$¢ postawienia stupa bez

udziatu sprzetu ciezkiego.

Co do zarzutu dotyczacego dtugosci modutdw Zamawiajgcy powotat sie na

odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia 29 maja 2012 r. Zamawiajacy wskazat, ze dtugos$é
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modutu ma by¢ nie wieksza niz 3 m, zatem okreslit maksymalng dtugo$¢ modutu. Nie okreslit
minimalnej dtugosci modutu. W ocenie Zamawiajgcego taka dlugos¢ modutu miesci sie w
granicach przyjetych przez Zamawiajgcego i stwierdzeniu ,okofo”. Zamawiajacy nie podat
granic btedu, zatem kazdg dtugos¢ modutu powyzej 2,5 m nalezato dopuscic i miedcita sie w

stwierdzeniu ,,okoto 3 m”.

Co do zarzutu dotyczacego kotew tymczasowych Zamawiajacy w zaden sposéb nie
narzucit sposobu montazu. Zatem kazdy z wykonawcow mogt zaproponowac rézny sposéb
montazu. Zatem nalazto przyjaé i dopusci¢ sposéb montazu przyjety przez kazdego

wykonawce, w tym rowniez Tower Solution Inc.

Na marginesie Izba przypomina réwniez, iz w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy

Pzp Izba nie moze orzeka¢, co do zarzutoéw, ktére nie zostaly zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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