Sygn. akt: KIO 3123/20

WYROK
z dnia 10 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2020 roku przez
wykonawce Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skitadzie: (1) DATA EXPERTS Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz (2) S. D. prowadzaca dziatalno$é

gospodarczg pod firmg DS Comp z siedzibg w Krakowie

w  postepowaniu  prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa -

Centrum e-Zdrowia w Warszawie, z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcoéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego:

1) Zaklad Systeméw  Komputerowych ZSK Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie;

2) IT Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami  postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcoéw  wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) DATA
EXPERTS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
oraz (2) S. D. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg DS Comp z

siedziba w Krakowie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotlujacego - wykonawcéw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum w skiladzie:
(1) DATA EXPERTS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
oraz (2) S. D. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg DS Comp

z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3123/20
UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2020 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. Z 2019r., poz. 1843 ze zmianami; dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
w skladzie: (1) DATA EXPERTS Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibag
w Warszawie oraz (2) S. D. prowadzaca dziatalno$sé gospodarcza pod firma
DS Comp z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe serweréw Rack dla Centrum e-Zdrowia” prowadzi
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia w Warszawie, z siedziba
w Warszawie. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE- 0OJ/S:2020/S 185-446113.

Odwotanie zlozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
nieuzasadnionym wykluczeniu Odwotujgcego, a w konsekwencji odrzuceniu jego oferty,
mimo spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucat naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez
btedne zastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca podlega wykluczeniu
wobec niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy:

a. Wykonawca zrealizowat dwa zamodwienia o wartosci co najmniej 1.000.000 ztotych
brutto kazde z zamdwien, obejmujgce swoim zakresem dostawe serwerdw, przedstawiajgc
wymagany wykaz dostaw wraz z referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie;

b. dostarczane w ramach ww. zamowieh macierze sg jednoczesnie serwerami plikow,
ktére udostepniajg i przechowujg pliki po protokole CIFS/NFS, zatem wymoég udziatu
w postepowaniu zostat spetniony;

C. Zamawiajgcy opart swoje stanowisko na informacjach pozyskanych ze strony
internetowej producenta Inspur i dokumentacji przetargowej, z pominieciem przedtozonych
w ramach wyjasnien os$wiadczen Producentow Huawei i Inspur ktére potwierdzaja,
ze oferowane przez Odwotujgcego urzadzenia sg serwerami plikow;

d. w ramach postepowan przetargowych to samo rozwigzanie jest opisywane przez
Zamawiajgcych w rozny sposob: serwer plikow, macierz dyskowa, serwer pamieci masowe;j,
serwer dyskowy czy dysk sieciowy, dlatego uznanie na podstawie jedynie nazwy urzgdzenia,
Ze nie odpowiada ono wymogom (mimo, iz sg ono jednoczes$nie macierzg i serwerem plikdw)

jest stwierdzeniem bezpodstawnym;



e. w ramach kodu CPV dla ,systemy i serwery informacyjne” miesci sie grupa produktow
- ,serwery”, ktore zostaty zdefiniowane jako: serwery www (1), serwery drukarek (2), serwery
plikow (3), serwery komputerowe (4), serwery sieciowe (5), zatem dostarczone przez
Wykonawce rozwigzania bedgce jednoczesnie macierzami i serwerami plikow spetniajg
wymog udziatu w postepowaniu;

co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia
jego oferty, mimo ze spetnienia wymogi udziatu w postepowaniu.

2. art 65 ust. 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie na etapie oceny podmiotowej Wykonawcy niedozwolonej, zawezajgcej i bardziej
rygorystycznej wyktadni pojecia ,serwer” w ramach warunku udziatu w postepowaniu, niz
wynika to z literalnego brzmienia wymogu, prowadzgcej w istocie do modyfikacji SIWZ
w sytuacji, gdy:

a. Zamawiajacy nie sprecyzowat co rozumie pod pojeciem —serwer”, nie istnieje legalna
definicja ,serwera”;

b. Zamawiajacy nie okreslit, jakiego konkretnie rodzaju serwerow mialy dotyczyc
zrealizowane zamdwienia w ramach warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt
1.2.3. SIWZ (np. tozsame z przedmiotem zamdwienia). Zamawiajagcy wymagat, aby
zrealizowane zamoéwienia obejmowaty swoim zakresem serwery, zatem dostawa macierzy
bedgcych jednoczesnie serwerami plikdw uznaé nalezy za spetniony;

czego skutkiem byto bezpodstawne wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty, mimo
Ze spetnienia on wymogi udziatu.

Odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania w catoéci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnoéci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty;
2. Powtdrzenia czynnosci badania | oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

przez Odwotujgcego;
3. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujagcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia. Oferta konsorcjum znalazta sie na pierwszej pozyciji
w rankingu oceny ofert. W skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw
Pzp, Wykonawca zostat wykluczony, a w konsekwencji jego oferta zostata odrzucona.
Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, albowiem moze ponie$¢
on szkode w postaci utraconych korzysci jakie osiggnatby w przypadku uzyskania
zamoéwienia - zysku wkalkulowanego w cene oraz referencji. Gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie zgodnie z Ustawa, Odwotujgcy nie zostatby wykluczony, a jego

oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg.



Odwotujagcy otrzymat informacje o wykluczeniu i uznaniu jego oferty za odrzucong
w dniu 17 listopada 2020 roku drogg elektroniczng, odwotanie zostato wniesione
z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania
w wysokosci 15.000,00 ztotych na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy postawit
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w Rozdziale V pkt 1.2.3. SIWZ (str. 3 SIWZ):
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa zamoéwienia o warto$S¢ co najmniej
1.000,000zt (stownie: jeden milion 00/100) brutto kazde z zamoéwien, obejmujgce swoim
zakresem dostawe serwerow’.

Na potwierdzenie spetniana warunku udziatu Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢,
zgodnie z Rozdziatem VI pkt 6 ppkt a) SIWZ, odpowiedni wykaz dostaw - zgodny ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ oraz dowodami potwierdzajgcymi, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie.

W dniu 29 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
dokumentéw w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia i spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Wymagane dokumenty zostaty ziozone przez Konsorcjum w dniu
1 listopada 2020 roku.

Nastepnie w dniu 4 listopada 2020 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
wyjasnien dokumentéw zlozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzit fakt, iz z dokumentacji przetargowej
realizowanej na rzecz Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego zamowienia wynikato, ze
przedmiotem dostawy byly macierze, a nie serwery, wymagane przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo Zamawiajgcy wnidst o wyjasnienie wartosci serweréw dostarczanych w ramach
zamoéwienia realizowanego na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, ktdre poza
infrastrukturg serwerowg obejmowato réwniez oprogramowanie.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia wskazujgc, ze przedmiotem dostawy realizowanej na
rzecz Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego, jak réwniez Szpitala Uniwersyteckiego
w Krakowie byly macierze, bedgce jednoczesnie serwerem plikéw, co zostato poparte
oswiadczeniem Producenta Huawei z dnia 6 listopada 2020 roku i oswiadczeniem
Producenta Inspur z 6 listopada 2020 roku. Dodatkowo Wykonawca wskazat na definicje
pojecia ,serwer” na gruncie kodéw CVP, rozbieznosci w nazewnictwie przedmiotowych
urzgdzen w zakresie roznych postepowan przetargowych. Wykonawca wyjasnit rowniez

sposo6b funkcjonowania dostarczanego urzgdzenia. Wykonawca wyjasnit rowniez, iz wartos¢



serweréw dostarczanych do Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wniosta 1.484.338,17
ztotych 1 skfadata sie z serwerdw i serwera plikéw.

W dniu 17 listopada 2020 roku Zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum z postepowania,
a nastepnie odrzucit jego oferte. Zamawiajacy uznat, Ze macierzy bedgcych przedmiotem
uprzednich dostaw nie mozna uzna¢ za serwery, dlatego Wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Macierze dyskowe sg to innego rodzaju
urzgdzenia niz serwery, nie mogg wiec by¢ uznane jako spetnienie warunku okreslonego
w SIWZ”. Przedmiotowe stanowisko Zamawiajgcy opart na informacjach pozyskanych ze
strony Producenta Inspur, dokumentacji przetargowej udostepnionej na stronie
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego i Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia wyktadni pojecia serwera, nastepnie
rozstrzygniecia czy zrealizowane przez Wykonawce dostawy spetniajg warunki uczestnictwa
w postepowaniu. W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii niezbedne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie - czy oferowane przez Konsorcjum macierze bedace jednoczesnie
serwerami plikow, spetniajg warunek uczestnictwa stawiany wykonawcom ubiegajgcym sie
0 zamoéwienie.

W ocenie Odwotujgcego wymodg uczestnictwa w postepowaniu okreslony zostat
w sposéb jasny i klarowny, zas przyjety przez Konsorcjum sposéb interpretacji
przedmiotowego wymogu wynika wprost z jego literalnego brzmienia. Zamawiajgcy na etapie
oceny podmiotowej Wykonawcy w sposéb nieuprawniony dokonat zawezajgcej wyktadni
pojecia serwera nadajgc mu bardziej rygorystycznego znaczenie niz to wynikajgce wymogu.
W konsekwencji powyzszego naruszenia Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt
Wykonawce, odrzucajgc jego oferte.

Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan uczestnictwa
w postepowaniu przetargowym, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane i parametry. Wskazane
warunki oraz wymagania sg wigzace zarowno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow.
Co wiecej w toku postepowania tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan
wprost wyrazonych w SIWZ mozna dokonaé prawidtowej oceny ich spetniania.

Odwotujgcy podkreslit, iz nie istnieje legalna definicja ,serwer”. Co wiecej w ramach
postepowan przetargowych to samo rozwigzanie jest czesto opisywane przez
Zamawiajgcych w rozny sposob: serwer plikobw, macierz dyskowa, serwer pamigci masowej,
serwer dyskowy czy dysk sieciowy. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania miat
mozliwos¢ sprecyzowania, co rozumie pod pojeciem ,serwer”, jednak z niej nie skorzystat.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazat
na dostawe serwera plikbw o wymaganej w SIWZ wartosci na rzecz Krakowskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawita || w Krakowie, jak réwniez dostawe serwerdw i serwera

plikéw o tgcznej wartosci 1.484.338.17 zilotych brutto na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego
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w Krakowie wraz z referencjami potwierdzajagcymi nalezyte ich wykonanie. Zdaniem
Odwotujgcego Konsorcjum spetnito warunek udziatu w postepowaniu.

Z analizy uzasadnienia faktycznego wykluczenia Konsorcjum jednoznacznie wynika,
iz oczekiwania Zamawiajgcego co do warunkow uczestnictwa ulegty nieuprawnionej zmianie
na etapie weryfikacji podmiotowej Wykonawcy, poprzez zawezajgcg wyktadnie pojecia
,serwer’ przez Zamawiajacego, a nie wynikajgcych wprost i literalnie z SIWZ. Zamawiajacy
opart swoje stanowisko na informacjach pozyskanych ze strony internetowej producenta
Inspur i dokumentacji przetargowej, dochodzgc do btednego przekonania, ze dostarczone
przez Wykonawce urzadzenia to macierze, a wiec innego typu urzadzenia niz serwery,
zatem nie mogg byé uznane za spetnienie warunku okredlonego w SIWZ. Co wiecej
Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu catkowicie pominat
oswiadczenia Producentdéw urzadzeh Huawei i Insour. ktore potwierdzata, ze dostarczone
przez Odwotujgcego urzadzenia sg serwerami plikdw, jak rowniez w wyjasnienia Wykonawcy
w tym zakresie. Stanowisko Zamawiajgcego opiera sie zatem na nazwach urzadzen
przyjetych w dokumentacji znalezionej samodzielnie w Internecie, a nie faktycznych
informacjach zawartych w oswiadczeniach ich Producentéw. Z informacji o wykluczeniu
wynika, iz Zamawiajgcy w istocie utozsamia pojecie ,serwer’ z przedmiotem aktualnego
zamowienia, mimo iz nie wynika to z literalnego brzmienia wymogu. Zamawiajgcy nie
okreslit, jakiego konkretnie rodzaju serweréw miaty dotyczyé zrealizowane zamdéwienia
w ramach warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1.2.3. SIWZ (np. serwerow
tozsamych z przedmiotem zamdéwienia). Skoro zatem Zamawiajgcy wymagat, aby
zrealizowane zamowienia obejmowaty swoim zakresem ,serwery”’, to dostawy macierzy
bedacych jednoczesnie serwerami plikow uznac nalezy za odpowiadajgce tresci SIWZ.

W procesie wyboru wykonawcy Zamawiajgcy winien kierowaé sie przede wszystkim
literalnymi zapisami specyfikacji, ktérg sam sporzadzit, stosujgc jg jednakowo do wszystkich
wykonawcow. Wyktadnia przyjeta przez Zamawiajgcego jest sprzeczna z tymi zasadami, zas
uznanie doprecyzowania wymogow na etapie oceny podmiotowej za dozwolone,
doprowadzitoby do zakazanej modyfikacji wymogu uczestnictwa w postepowaniu, a co za
tym idzie naruszenia zasady rownego traktowania i zasady przejrzysto$¢ postepowania,
o ktérych mowa w art. 7 Pzp.

~Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert interpretowa¢ wymagan specyfikacji
w Sposob np. bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia warunku, albowiem
prowadzitoby to - bez wzgledu na pobudki zamawiajgcego - do nieuprawnionej modyfikacji
[zmiany] warunku, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, o ktérych to zasadach stanowi art. 7 ust. ustawy pzp. [..]
Izba podkresSla, Ze rozstrzygajgce znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu

w postepowaniu ma jego literalne brzmienie w specyfikacji, a nie oczekiwany przez
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wykonawce sposob interpretacji spornego warunku w $wietle przedmiotu zamowienia, czy
tez intencja zamawiajgcego niewyartykutowana w okreslonym postanowieniu specyfikacji,
nawet uwzgledniajgc jego adekwatnoSc i proporcjonalno$¢ do przedmiotu zamowienia,
albowiem takie przestanki mogg byc¢ brane pod uwage wylgcznie na etapie badania
postanowien specyfikacji, a nie na etapie sktadania ofert.”

Odwotujgcy podkreslit réwniez, iz w ramach kodu CPV dla ,systemy i serwery
informacyjne” miesci sie grupa produktéw - ,serwery", ktére zostaly zdefiniowane jako:
serwery www (1), serwery drukarek (2), serwery plikow (3), serwery komputerowe (4),
serwery sieciowe (5). Zatem dostarczone przez Wykonawce urzadzenia bedgce macierzami
i serwerami plikow wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego spetniata wymog udziatu w
postepowaniu.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez Krajowag
Izbe Odwotawczg odmiennego sposobu wyktadni wymogu okreslonego w Rozdziat V pkt
1.2.3. SIWZ, Wykonawca wnosit 0 uznanie, iz postanowienie to jest niejednoznaczne i budzi
watpliwosci interpretacyjne, ktére winne byé rozstrzygniete na korzys¢ Odwotujacego.
Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przygotowania dokumentacji postepowania,
a zwlaszcza w sposob precyzyjny opisanie wymogow udzialu w postepowaniu. Wszelkie
watpliwos¢ interpretacyjne postanowien SIWZ muszg by¢ rozstrzygane na korzysé
wykonawcy, co wynika przede wszystkim z realizacji zasady przejrzystosci i réwnego
traktowania wykonawcow.

Reasumujgc Odwotujgcy zaznaczyt, ze wymdg udziatu w postepowaniu zostat
okreslony przez Zamawiajgcego w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci. Interpretacja
wymogu prezentowana przez Odwotujgcego jest zgodna z jego literalnym brzmieniem.
Zamawiajgcy nie moze ani doprecyzowywa¢ wymogu na etapie oceny podmiotowej
Wykonawcy, ani interpretowa¢ go w bardziej rygorystyczny sposob niz wynikatoby to z jego
literalnego brzmienia okreslonego w SIWZ. Takie dziatanie Zamawiajgcego prowadzi
bowiem do nieuprawnionej na tym etapie postepowania modyfikacji SIWZ. Wykonawca
zrealizowat dwa zaméwienia o wartosci co najmniej 1.000.000 ztotych brutto kazde
z zamowien, obejmujgce swoim zakresem dostawe serweréw plikéw, co zostato
potwierdzone przez Producentdéw tych urzadzen, spetnia wymogi uczestnictwa
w postepowaniu okreslone w SIWZ, za$ decyzja dotyczacg wykluczenia Konsorcjum
Z postepowania jest bezpodstawna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak w petitum pisma.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ogtoszeniu o zamoéwieniu,
wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego, ofertach,
ztozonych przez Wykonawcow wyjasnieniach, odwolaniu, pismach procesowych oraz
pozostatlym materiale dowodowym, a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona w catoSci zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich,

Izba skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Mozliwo$é dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie Odwotujgcego oraz wybor oferty innego
Wykonawcy pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w przedmiotowym zakresie.

Dnia 1 grudnia 2020 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

Dnia 3 grudnia 2020 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca IT Solution Factor Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego w formie
elektronicznej lzba ustalita, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia jako dostawa
serweréw o opisanych cechach. W toku prowadzonego postepowania, w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, zadano jedno pytanie: ,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy
akceptuje serwery wspierajgce Vmware w wersji 6.7U3 i nowszych”. Zamawiajgcy
odpowiedziat: ,Zamawiajgcy potwierdza, iz akceptuje serwery wspierajgce Vmware w wersji

6.7U3 i nowsze”.



Zgodnie z brzmieniem Rozdzialu V. Warunki udzialu w postepowaniu SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze w o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca
spetniat warunek, jezeli wykazat, Zze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci przez Wykonawce jest krotszy —
w tym okresie, wykonat co najmniej dwa zamowienia o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt
(stownie: jeden milion 00/100) brutto kazde z zamowien, obejmujgce swoim zakresem
dostawe serwerow. Wykonawca miat ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego wykaz dostaw
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane oraz
zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o0 obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy, potwierdzajgce spetnianie warunkéw okreslonych w rozdz. V pkt
1.2.3. SIWZ - sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ.
W przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu.

Odwotujgcy na wezwanie ztozyt Wykaz wraz z referencjami, w ktéorym przedstawit
dwie dostawy realizowane na rzecz (1) Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego oraz
(2) Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie w przedmiocie:

1) Dostawa sprzetu informatycznego wraz z ustugami za kwote 1 021 822,50 zt;

2) Dostawa serwerdow, macierzy, przetgcznikdw oprogramowania wraz z ustugami za

kwote 1 702 269,57 zt.

W dniu 11 kwietnia 2020 roku Odwotujgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zostat wezwany przez Zamawiajgcego do zilozenia wyjasnien lub uzupetienia Wykazu
dostaw, w ktérym Konsorcjum potwierdzi spetnianie warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w rozdz. V pkt 1.2.3. SIWZ. Zamawiajacy powzigt nastepujace watpliwosci
co do poszczegolnych pozycji ztozonego Wykazu:

1. W zlozonym przez Konsorcjum Wykazie dostaw w pozycji nr 1 zostata przedstawiona
dostawa zrealizowana na rzecz Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana

Pawta Il w Krakowie. Z dokumentacji zamieszczonej na stronie internetowej

Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego wynika, ze przedmiotem zamowienia
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w czesci | byly macierze, a nie serwery. W zwigzku z tym wskazana dostawa nie
potwierdza spetnienia okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu.

2. W ziozonym przez Konsorcjum Wykazie dostaw w pozycji nr 2 zostata przedstawiona
dostawa zrealizowana na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie ul. Mikotaja
Kopernika 36. Z dokumentacji zamieszczonej na stronie Szpitala Uniwersyteckiego
w Krakowie wynika, iz przedmiotem wskazanego przez Konsorcjum zamowienia byta
infrastruktura serwerowa wraz z oprogramowaniem, w zwigzku z tym Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci, czy wartos¢ serweréw w przedmiotowej dostawie wynosita co
najmniej 1 000 000,00 ztotych brutto.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia i oswiadczyt w zakresie pozycji nr 1
Wykazu, ze zrealizowana dostawa spetnia wymagania okreslone SIWZ. Przedmiot dostawy
pochodzacy od producenta Inspur spetnia wymagania SIWZ, gdyz jest to rozwigzanie, ktére
jest jednoczesnie serwerem plikow. W przypadku pozycji nr 2 Wykazu Odwotujgcy
oswiadczyt, ze zrealizowana dostawa spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Przedmiot
dostawy pochodzgcy od producenta Huawei spetnia wymagania SIWZ, gdyz jest to
rozwigzanie, ktére jest jednoczesnie serwerem plikow. W zatgczeniu Wykonawca przedtozyt
pisma od producentéw Inspur i Huawei.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w ramach dostawy infrastruktury do Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie dostarczone zostaty serwery, w tym rozwigzanie ktore jest
serwerem plikow: 1x HUAWEI 6800 V5, 7x HUAWEI 2288H V5, 1x HUAWEI 5288 V5 na
kwote brutto: 1 484 338,17 zt (wyszczegdlniona kwota brutto stanowi tylko i wytgcznie koszt
wskazanych powyzej serwerdw).

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z zapisami SIWZ, a w szczegolnosci
zawartego zapisu w ogtoszeniu o zaméwieniu tj. 11.1.2) Gtéwny kod CPV 48800000 Systemy
i serwery informacyjne oraz w warunkach udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy odnosit sie do dostawy serweréw. Wykonawca
przedtozyt odpowiedni wykaz wraz z oswiadczeniem dla zrealizowanych dostaw. W ramach
gtbwnego kodu CPV dla ,systemy i serwery informacyjne” miesci sie grupa produktéw
tj. serwery, ktére sg zdefiniowane jako serwery www, serwery drukarek, serwery plikow,
serwery komputerowe, serwery sieciowe. Zamawiajgcy w wymogu dla zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej nie sprecyzowat jednoznacznie jakich dostaw konkretnych serweréw wymaga
oraz nie zawart w SIWZ zapisu, iz zrealizowane dostawy serwerow majg by¢ odpowiadaé
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia. Wykonawca uwzglednit fakt, iz przedmiotem
dostaw mogg by¢ dostawy serwerow w tym serwerdw drukarek, serwerow plikow, serweréw
komputerowych, serweréw sieciowych. Ponadto Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz wielokrotnie

w roznych postepowaniach przetargowych Zamawiajgcy w rézny sposéb opisujg to samo
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rozwigzanie w postaci np. serwera plikbw jako macierzy dyskowej, pamieci masowej czy
dysku sieciowego.

Wykonawca w ramach wykazanych dostaw dostarczyt rozwigzania, ktore sg
jednoczesnie macierzami i serwerami plikbw w oparciu o ich funkcjonalnosci, a ktore
posiadajg roézne nazewnictwo w danym postepowaniu. Dostarczone rozwigzania Inspur oraz
Huawei sktadajg sie z kontroleréw dyskowych (kontroleréw macierzowych), zbudowane z:
ptyty gtébwnej, procesorow, pamieci operacyjnej RAM, kart wejscia/wyjscia, nosnika
systemowego, wentylatoréw, zasilaczy i petnig funkcje serwerow w ramach, ktérych
uruchomiony jest system operacyjny i jednoczesnie udostepniajg podigczone do nich zasoby
dyskowe po sieci SAN FC, SAN IP. Dostarczone rozwigzania petnig rowniez funkcjonalnosc¢
serwera plikéw czyli umozliwiajg przechowywanie plikdow (zapis, odczyt, modyfikacja) oraz
udostepnianie ich za pomocg protokotow CIFS, NFS w sieci. Rozwigzania Inspur i Huawei,
ktére byly przedmiotem dostaw, posiadajg funkcjonalnosci wtasciwe dla serwera plikow
(serwer plikow umozliwia stworzenie centralnego repozytorium do przechowywania
i udostepniania plikow uzytkownikom w sieci, co umozliwia fatwiejsze zarzgdzanie

udostepnianymi udziatami i zwieksza ich bezpieczehAstwo).

Ostatecznie Zamawiajgcy postanowit o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy zweryfikowat ztozone
wyjasnienia i stwierdzit, iz Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W wyjasnieniach w pozycji nr 1 Wykazu zostata przedstawiona dostawa na rzecz
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta || w Krakowie, ktérej przedmiotem
w czesci | byly macierze, a nie serwery. W ramach tego postepowania Konsorcjum
zaoferowato urzgdzenia AS5500G5 firmy Inspur. Wedlug opisu na stronie producenta
(https://en.inspur.com/en/2511005/2511020/2511303/index.html) urzadzenie to jest macierza
z mozliwoscig udostepniania plikdw (NAS): ,Inspur AS5500G5 is a mid-end hybrid flash

storage system for medium/large-sized enterprises and provides both SAN and NAS”.
W ocenie Zamawiajgcego, urzgdzenie to nie jest serwerem i nie spetnia wymogu
okreslonego w SIWZ.

Odnos$nie pozycji nr 2 Wykazu dostaw, zostata przedstawiona dostawa na rzecz
Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, a z dokumentacji zamieszczonej na stronie Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie wynika, ze przedmiotem zamowienia byla macierz oraz
infrastruktura serwerowa wraz z oprogramowaniem i nie ma nigdzie informacji ani dowodow
na to, ze wartos¢ serweréw w przedmiotowej dostawie wynosita co najmniej 1 000 000,00
ztotych brutto. Konsorcjum w ramach tego postepowania zaoferowato urzgdzenia:

¢ HUAWEI 6800 V5 — 1 szt.
o HUAWEI 2288H V5 — 7 szt.
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e HUAWEI 5288 V5 — 1 szt.
Urzadzenia HUAWEI 2288H oraz 5288 sg to serwery, ale urzgdzenie 6800 V5,
a doktadnie OceanStor 6800 V5 jest to standardowa macierz dyskowa. Macierze dyskowe sg
to innego rodzaju urzgdzenia niz serwery, nie mogg wiec by¢ uznane jako spetnienie
warunku okreslonego w SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat, iz nie zostat
spetniony warunek dostawy serweréw na kwote co najmniej 1 000 000,00 zt brutto.
Na czynno$¢ wykluczenia z postepowania oraz uznania oferty za odrzucong

Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, sktad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, ze

odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w kontekscie ustalonego
w postepowaniu brzmienia warunku udziatu co do doswiadczenia wymaganego od
wykonawcy, w Swietle przedstawionego Wykazu dostaw oraz ztozonych wyjasnien mozliwy
byt wybdr oferty Odwotujgcego.

W ocenie skifadu orzekajgcego Izby na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywne;j.

Zamawiajgcy wymagat w warunku udziatu doswiadczenia w realizacji dostaw
serweréw, jednoczesnie Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia okreslit i opisat,
iz przez serwer rozumie urzgdzenie, czyli sprzet o okreslonych parametrach minimalnych.
Zdaniem lzby warunek byt klarowny, nie wymagat dodatkowych wyjasnien i wyrazat wprost
oczekiwania Zamawiajgcego. Jezeli za§ Odwotujgcy uwazat inaczej, jego obowigzkiem byto
dazenie do wyjasnienia watpliwosci, czego nie uczyniono. Na obecnym etapie zgtaszanie
zastrzezen co do ksztaltu SIWZ, OPZ, czy tez ustalonych warunkéw uznaé nalezy za
dziatania spdznione. Izba nie podziela opinii Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie okreslit, nie
doprecyzowat co rozumiat bedzie pod pojeciem ,serwer”’. Abstrahujgc od faktu, ze dla
profesjonalisty takie okreslenie wydaje sie zbedne, to Zamawiajgcy z pewnoscig nie wskazat
w warunku udziatu, ze jego potwierdzeniem bedzie realizacja dostaw macierzy, nawet jezeli
posiadajg one dodatkowe funkcjonalnosci i mogg by¢ serwerami plikdw.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zasadg podstawowg w zamowieniach
publicznych jest ustalenie warunkéw udziatu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci danego wykonawcy do nalezytego
wykonania zobowigzania umownego. Izba podziela w tym zakresie stanowisko ptyngce
z pisma procesowego Przystepujgcego IT Solution, ze warunek udziatu nie zostat przez
Zamawiajgcego zawezony tylko do doswiadczenia w dostawach serwerow typu Rack,

mozliwe byto przedstawienie dostaw referencyjnych dotyczacych innych serwerdw, ale miaty
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by¢ to nadal urzgdzenia bedace serwerami w swej podstawie a nie innymi urzgdzenia, ktore
mogg spetnia¢ funkcje serwerowe (np. macierze). Innymi stowy, Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w dostawach sprzetu bedgcego serwerami swiadczgcego ustugi za pomoca
oprogramowania.
Cho¢ nie istnieje definicja legalna pojec ,serwer”, ,macierz”, ,serwer plikow”, to jednak
w jezyku branzowym pojecia te sg sprecyzowane i trafnie opisane. Wedtug definicji
zamieszczonej na portalu Wikipedia serwer to program komputerowy $swiadczgcy ustugi na
rzecz odpowiednich programow zazwyczaj uruchomionych na innych komputerach
podigczonych do sieci komputerowej. Innymi stowy, serwerem nazywa sie system
oprogramowania biorgcy udziat w udostepnianiu zasobdow. Przyktadami udostepnianych
zasobow sg pliki, bazy danych, fgcza internetowe, a takze urzadzenia peryferyjne jak
drukarki i skanery. Serwerem nazywa sie czesto réwniez komputer swiadczacy takie ustugi,
zazwyczaj udostepnianie pewnych zasobow innym komputerom lub przekaz danych.
Serwer plikéw (ang. file server) to serwer, ktéry udostepnia w sieci komputerowej
okreslone zasoby plikowe komputera. Udostepnianie moze by¢ zrealizowane poprzez:
e protokdt komunikacyjny, np.:
o FTP —iwtedy jest to serwer FTP
o HTTP —iwtedy jest to serwer WWW

e sieciowy system plikow, np.:

o NFS
o Coda
o Andrew FS

Serwer plikéw to miejsce, gdzie przechowywane sg pliki, do ktérych ma mieé dostep wiecej
niz jedna osoba, w szczegolnosci wszyscy pracownicy firmy.

Macierz dyskowa to urzadzenie zawierajgce zbior od kilku do kilkuset dyskéw
fizycznych, ktére pogrupowane sg w kilka do kilkudziesieciu grup RAID. Macierz dyskowa
RAID jest zestawem kilku dyskow fizycznych, ktore sg widziane przez system operacyjny
komputera jako pojedynczy dysk logiczny.

Definicje te przywotat réwniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Kierujgc sie trescig tych definicji, po pierwsze dostrzezenia wymaga, iz pojecia
.serwer’, .serwer plikbw” oraz ,macierz” nie sg pojeciami zamiennymi, nie majg
rownowaznego znaczenia, nie mogg wiec by¢ uzywane wymiennie. Nastepnie zauwazyc¢
nalezy, iz zakres pojeciowy kazdego z tych elementéw profesjonalistom w danej branzy
winien by¢ znany i nie wymaga dodatkowych wyjasnien czy doprecyzowania. Macierz
dyskowa swiadczy ustuge udostepniania plikéw, a jej podstawowg cechg jest zwiekszenie

pojemnosci i szybkos¢ dostepu do plikéw. Natomiast podstawowym zadaniem serwera jest
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zwiekszenie mocy obliczeniowej za pomocg okreslonych parametrow. W ocenie Izby réwniez
Odwotujgcy zdaje sobie w rzeczywisto$ci sprawe z réznic miedzy tymi elementami.

Stusznie zwrécit uwage Przystepujgcy ZSK, ze w Wykazie dostaw oraz referencjach
Zamawiajgcy postugiwali sie pojeciem macierzy, tak kwalifikujgc zamawiany sprzet,
natomiast w oswiadczeniach zlozonych wraz z wyjadnieniami przez Odwotujgcego
producenci urzadzeh postugujg sie sformutowaniem ,rozwigzanie” i odnoszg sie do
funkcjonalno$ci danego urzgdzenia, a nie jego typu. Co znamienne w tym przypadku, ci sami
producenci na swoich stronach internetowych sprzet bedgcy podstawg dostaw
referencyjnych kwalifikujg do macierzy. Owszem, w okreslonych okolicznosciach macierze te
mogg petni¢ funkcje serwerowe, ale nadal serwerami sensu stricte nie bedg. Zadna ze Stron
postepowania odwotawczego nie zaprzeczata tezie, ze macierz moze petnic¢ funkcje serwera
plikéw, a dostawy referencyjne zwigzane sg z dostawg pewnych funkcjonalnosci macierzy.
Natomiast ustalony w postepowaniu warunek udziatu nie dotyczyt dostaw urzadzen
spetniajgcych funkcje serwerowe, warunek nie zostat skonstruowany przez pryzmat
funkcjonalisci sprzetu, a odnosit sie on do sprzetu rozumianego jako dostawa okreslonego
urzadzenia, nie zas funkcji jakie to urzgdzenie moze petnic.

Bez znaczenia dla przedmiotu sporu pozostaje tres$¢ opinii prywatnej ztozonej przez
Odwotujgcego oraz dodatkowe oswiadczenia konsultantow. Opinia ta oraz o$wiadczenia
dazg do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy macierz dyskowa jest serwerem plikéw i kiedy
za taki serwer macierz moze by¢ uwazana. Jak juz zauwazono w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia, ta kwestia nie jest sporna. Za zasadnoscig zarzutéw odwotania nie mogta
réwniez przemawia¢ okolicznos¢ przywotywana przez Odwotujgcego, ze rézni zamawiajacy
w rézny sposodb okreslajg przedmiot zamowienia, wprost okreslajgc macierze serwerami
dyskowymi, czy serwerami pamieci masowej. Zauwazenia bowiem wymaga, iz zamawiajacy
ci realizowali dostawy macierzy, ktére miaty dodatkowo petni¢ funkcje serweréw, co wprost
wynika z zamieszonych przez Odwotujgcego w piSmie opisow przedmiotu zamoéwienia.
Znowu wiec byly to dostawy macierzy z pewnymi dodatkowymi funkcjami, a nie dostawy
serwerow. W zakresie przypisania przedmiotéw do okreslonych kodow CPV, Izba podziela
argumentacje przystepujgcego IT Solution zaprezentowang w ztozonym pismie procesowym.

Reasumujgc, sktad orzekajgcy Izby uwaza, iz czynnoS¢ dokonana przez
Zamawiajgcego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz uznania jego oferty za
odrzucong miata charakter prawidtowy. Nie bytlo mozliwe uznanie, ze dostawy macierzy
z funkcjg serwera plikow sg tozsame rodzajowo z ustalonym w postepowaniu warunkiem

udziatu posiadania okreslonego doswiadczenia zawodowego, czyli dostawy serwerdw.
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Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4, nie przyznajac Zamawiajgcemu
kosztéw zastepstwa procesowego (wniosek z odpowiedzi na odwotanie zlozonej na
posiedzeniu Izby), poniewaz nie przedstawiono w tym zakresie zadnych dokumentow

potwierdzajgcych fakt poniesienia tych kosztéw, to jest rachunku badz faktury.

Przewodniczacy:
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