Sygn. akt: KIO 2826/14

WYROK
z dnia 14 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2014 r. przez
wykonawce BI Insight S.A., ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa reprezentowany przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa, ul. Krucza 36/Wspoélna 6, 00-522 Warszawa

przy udziale wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29,
01-687 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Bl Insight S.A., ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Bl Insight S.A.,
ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2826/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Przeprowadzenie migracji wraz z rozszerzeniem funkcjonalnosci
posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu Raportowania dziatajgcego w oparciu
o aplikacje Oracie Discoverer 109” - Nr postepowania BDG-MA-382-13/14, zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2014/S 190-335313 z dnia 03.10.2014 r., przez Skarb Panstwa - Minister Skarbu
Panstwa reprezentowany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, ul. Krucza 36/Wspdlna 6,
00-522 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 22.12.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01-687
Warszawa zwana dalej: ,Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.” albo ,Przystepujacym’,
drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zostat klasyfikowany: Bl Insight S.A.,
ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa zwana dalej: B/ Insight S.A.” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 30.12.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Bl Insight S.A.,

wniosta odwotanie na w/w_czynnos$ci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

30.12.2014 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, ze Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pomimo, iz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A., jako oferty Wykonawcy wykluczonego;
4. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty ztozonej przez Pentacomp Systemy

Informatyczne S.A., czyli oferty podlegajgcej odrzuceniu;
5. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania Wykonawcoéw;



6. art. 7 ust. 2 i 3 Pzp poprzez wyboér Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. prowadzacy
do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie przepisami Pzp.

Whnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. jako
oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu faktu, ze Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3. wykluczenie Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z powodu niespetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia;

4. odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., jako oferty Wykonawcy
wykluczonego;

5. dokonania wyboru oferty zilozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu;

6. obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy dokonujgc badania ztozonych przez wykonawcow ofert winien uczynié
to z zachowaniem najwyzszej starannosci i zgodnie z wymaganiami jakie sam oferentom
postawit do spetnienia w SIWZ. Wybrana przez Zamawiajacego oferta jako nie
potwierdzajgca doswiadczenia jakiego Zamawiajagcy wymagat winna, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, nie podlega¢ badaniu i ocenie Zamawiajgcego albowiem
Wykonawca ten winien postaé wykluczony z ubiegania sie o uzyskanie zamowienia.
Tymczasem Zamawiajgcy pomimo, ze oferta Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
podlegajgca wykluczeniu albowiem Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu
dokonat jej oceny i wybrat ja jako najkorzystniejsza. W Rozdz. 3 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” Zamawiajgcy zdefiniowat przedmiot
zamoOwienia w nastepujacy sposéb:

»1. Przedmiotem zamdwienia jest przeprowadzenie migracji wraz z rozszerzeniem
funkcjonalnos$ci posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu Raportowania dziatajgcego
w oparciu o aplikacje Oracle Discoverer 10g na bazie danych Orale 109 do Oracle
Business intelligence 11g Enterprise Edition, 24 miesieczne wsparcie techniczne oraz
uzupetnienie posiadanych przez Zamawiajgcego licencji Oracle Business Intelligence 11 g
Enterprise Edition (Oracle Bl BE)”. Tak okreslony przedmiot zaméwienia wprost wskazuje,
ze Zamawiajacy z produktu Oracle Discoverer, z ktdérego dotychczas korzystat przechodzi
na produkt Oracle Business Intelligence 11g Enterprise Edition (Oracle Bl EE).
Rozszerzenie funkcjonalnosci posiadanego Systemu Raportowania nastepuje na bazie
aplikacji Oracle Business Intelligence 11g Enterprise Edition (Oracle Bl EE), a nie na bazie
aplikacji Oracle Discoverer. Dalej konsekwentnie w Rozdz. 8 SIWZ dla przedmiotowego



postepowania Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, wsréd ktdrych znalazt
sie warunek dotyczacy wykazania sie przez Wykonawce wiedzg i doswiadczeniem poprzez:

,1) WYKONAWCA wykonat lub wykonuje nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy tym
Okresie: - co najmniej 2 zamowienia zwigzane z wykonaniem ustug odpowiadajcych
przedmiotowi zamdwienia o wartosci powyzej 300 000 zt przy wykorzystaniu Oracie
Business Intelligence w wersji 11g ". Jak wskazano wyzej przedmiot zamdwienia dotyczy
Jorzeprowadzenia migracji wraz z rozszerzeniem funkcjonalnosci posiadanego przez
Zamawiajgcego Systemu Raportowania dziatajgcego w oparciu o aplikacie Oracle
Discoverer 10g na bazie danych Oracle 10g do Oracle Business Intelligence 11 g Enterprise
Edition, 24 miesieczne wsparcie techniczne oraz uzupetnienie posiadanych przez
Zamawiajgcego licencji Oracle Business intelligence 11g Enterprise Edition (Oracle Bl EE).”
| konsekwentnie m.in. w Zat. nr 1 (Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia) do SIWZ
(m.in. rozdziat 3 pkt 2 strona 16, rozdziat 4.3.2 strona 19) oraz w odpowiedziach na pytania
m.in. pytania nr 16, 17, 22, 23 | 24 Zamawiajgcy podkreslat wymog migracji do aplikacji
Oracle Business Intelligence 11 g Enterprise Edition (Oracle Bl EE), a nie Oracle Discoverer.

Pytanie 16:
LZwracamy uwage na niezgodno$¢ wymagania w Zatgczniku nr 1 rozdziat 4 1 punkt 3

z architekturg aplikacji Oracle Business Intelligence 11g Enterprise Edition, zgodnie z ktorg
raporty zapisywane sg w systemie plikow serwera aplikacyjnego.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz fakt, ze raporty sg fizycznie zapisywane w strukturze plikéw
serwera WebLogic, a nie w bazie danych nie jest istotny z punktu widzenia uzytkownika
koncowego. Intencjg tego punktu byto to zeby uzytkownik miat mozliwos¢ nadawania innym
uprawnien do raportéw przez siebie stworzonych i korzystania z raportow udostepnionych
przez innych.

Pytanie 17:
LZwracamy uwage na niezgodnos¢ wymagania w Zatgczniku nr 1 rozdziat 4.1 punkt 2

z funkcjonalno$ciami aplikacji Oracle Business Intelligence 11g Enterprise Edition, ktora nie
umozliwia korzystania z kont uzytkownikow bazy danych w celu uwierzytelnienia
uzytkownika w ramach aplikacji. Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany sposobu
autoryzacji uzytkownikow np. poprzez integracje z Active Directory?"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuj, iz poniewaz Oracle Bl nie umozliwia bezposredniego korzystania
z kont zrodtowej bazy danych do autoryzacji w aplikacji bedzie trzeba jednorazowo w czasie
wdrozenie migrowac¢ aktywne konta z ZSl db do LDAP'a WebLogoca i utrzymywacé je od
tego momentu w 2 miejscach. Nie planujemy integracji Oracle Bi z Active Directory

Pytanie 22:

,Czy Zamawiajacy dopuszcza do postepowania Wykonawcdw, ktdrych programisci nie posiadaja
autoryzowanego szkolenia ale uzyskali certyfikat Oracle Business Intelligence Foundation
Suite 11 g Certified Implementation Specialist?"



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza do postepowania Wykonawcow, ktdrych programisci nie
posiadajg autoryzowanego szkolenia ale uzyskali certyfikat Oracle Business Intelligence
Foundation Suite 11g Certified Implementation Specialist

Pytanie 23:
Zatacznik nr 1 do SIWZ rozdziat 4.1, punkt 2:

L2.Autoryzacja uzytkownikow bedzie odbywata sie poprzez identyfikatory/nazwy uzytkownika
oraz hasta aktualne funkcjonujgce przy dostepie do bazy danych ZSI db. Architektura rozwigzania
Oracle Bl zaktada autoryzacje uzytkownikow na poziomie WebLogic Server.” Czy Zamawiajacy
dopuszcza migracje identyfikatorow z srodowiska SZI na poziom serwera Oracle BI?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza migracje identyfikatoréw z srodowiska SZI na poziom

serwera Oracle Bl. Oracle Bl nie umozliwia bezposredniego korzystania z kont zrodtowe;j
bazy danych do autoryzacji w aplikacji bdzie trzeba jednorazowo w czasie wdrozenie
przemigrowac¢ aktywne konta z ZSI| db do LDAP'a WebLogoca i utrzymywaé je od tego
momentu w 2 miejscach.

Pytanie 24:
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, rozdziat 4.1, punkt3:

».3. Raporty wytworzone | zapisane w bazie danych Oracle bedg uruchamiane
w przeglgdarce internetowej. Wybrani uzytkownicy w MSP bedg mogli tworzy¢ nowe raporty,
zapisywac je w bazie danych i udostepnia¢ innym przy pomocy aplikacji Oracle Business
Inteligence 11g Enterprise Edition."

Architektura rozwigzania Oracle Bl zaktada ze definicje raportow przechowywane sag
w strukturze katalogoéw (katalogi wspdtuzytkowane oraz Katalogi prywatne), ktére znajdujg sie
na serwerze. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zapisywanie raportow w strukiurze katalogéw Oracle
BI?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza zapisywanie raportéw w strukturze katalogéw Oracle Bl
To ze raporty sg fizycznie zapisywane w strukturze plikbw serwera WebLogic a nie w bazie
danych nie jest istotne z punktu widzenia uzytkownika koncowego. Intencjg tego punktu byto to
zeby uzytkownik miat mozliwos¢ nadawania innym uprawnien do raportéw przez siebie
stworzonych i korzystania z raportéw udostepnionych przez innych.

Przywotane powyzej wymagania Zamawiajgcego potwierdzaja, ze Zamawiajgcy
oczekuje wykazania sie doswiadczeniem w zakresie aplikacji Oracle Business Intelligence
119 Enterprise Edition (Oracle Bl EE), bo do tej aplikacji dokonuje migraciji, i do niej oczekuje
24 miesiecznego wsparcia technicznego, jak i oczekuje przeprowadzenia szkolen w tym
zakresie. W dniu 25.11.2014r. Zamawiajacy udostepnit Bl Insight S.A. oferty ztozone
w przedmiotowym postepowaniu. W ofercie Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
w Wykazie Doswiadczenie zawodowe (str. 9 oferty) - na potwierdzenie wskazanego wyzej
warunku udzialu w postepowaniu - wskazane zostaty dwie ustugi zrealizowane na rzecz
Ministerstwa Finanséw. W ocenie Bl Insight S.A. wykazane w referencjach umowy
zrealizowane na rzecz Ministerstwa Finanséw nie potwierdzajg realizacji przez Pentacomp



Systemy Informatyczne S.A. ustug o wartosci powyzej 300 000 zt przy wykorzystaniu Oracle
Business Intelligence w wersji 11 a. albowiem Oracle Business Intelligence Discoverer
w wersji 11g (Oracle Discoverer, o ktorym mowa w referencji Pentacomp) to zupetnie inny
produkt nalezgcy do innei linii produktowej niz Oracle Business Intelligence Suite Enterprise
Edition Plus 11g, co =zostato potwierdzone przez przedstawiciela Oracle Polanad,
odpowiedzialnego za dostarczenie rozwigzan klasy Oracle Business Intelligence dla sektora
publicznego (e-mail w zatgczeniu):

Szanowni Panstwo,

Oracle Business Intelligence Suite Enterprise Edition Plus lig (w skrocie: Oracle Business
Intelligence) oraz Oracle Business Intelligence Discoverer 11g (w skrécie: Oracle
Discoverer), Jak rowniez wszystkie wczesniejsze wersje tych produktéw (w tym wersja 10g),
sg dwoma niezaleznymi i réznymi produktami Oracle | nalezg do odrebnych grup
produktowych Oracle: (Business Intelligence & Reporting dla Oracle Business Intelligence,
Traditional Oracle Tools dla Oracle Discoverer).

Wszystkie produkty wchodzace w sktad Oracle Discoverer (w tym; Discoverer Desktop,
Discoverer Plus, Discoverer Viewer) zostaty wykonane w zupetnie inne) architekturze
i technologu niz produkty wchodzace w sktad Oracle Business Intelligence (w tym: Bl Server,
Bl Answers, Bi Interactive Dashboards, Bl Delivers, Bl Publisher).

Best regards,

M. Z. / TGB Public Sector B

Posiadanie doswiadczenia w zakresie produktu Oracle Discoverer w wersji 11 g nie
oznacza w zadnym zakresie posiadania doswiadczenia w zakresie w jakim oczekiwat
Zamawiajgcy co do produktu Oracle Business Intelligence Suite Enterprise Edition Plus
119, albowiem:

» Architektura i technologia rozwigzania Oracle Discoverer (w tym architektura typu klient-
serwer dla Oracle Discoverer Desktop oraz wielowarstwowa architektura z wykorzystaniem
serwera aplikacyjnego Internet Application Server oraz ,grubego klienta" Java dla Oracle
Discoverer Plus/Viewer) jest zupetnie inna niz Oracle Business Intelligence (gdzie wykorzystana
zostata w petni trojwarstwowa architektura z wykorzystaniem serwera aplikacyjnego Oracie
WebLogic Server oraz ,cienkiego klienta" z wykorzystaniem technologii HTML);

« Oracle Business Intelligence Enterprise Edition zawiera szereg rozwigzan i narzedzi (m.in. Bl
Interactive Dashboards. Bl Delivers, Bl Publisher), ktére nie maja swojego odpowiednika
w zakresie oferowanej funkcjonalnosci w pakiecie Oracle Discoverer;

* Oracle Business Intelligence Enterprise Edition cechuje sie: wspolnym repozytorium
metadanych dla wszystkich ZzZrédet danych, wspd6lnymi mechanizmami zarzgdzania
bezpieczenstwem i uprawnieniami uzytkownikéw, wspdlnymi mechanizmami zarzadzania



pamiecig i zasobami na poziomie serwera aplikacyjnego, a w przypadku Oracle Discoverer te
cechy nie wystepuja;

* Metodyka realizacji projektu z wykorzystaniem Oracle Business Intelligence zaktada
wykorzystanie wielowymiarowego modelu danych dla budowy wszystkich komponentow
docelowego rozwigzania, gdzie w przypadku Oracle Discoverer do realizacji projektu
wykorzystywany jest klasyczny relacyjny model danych implementowany w oparciu o baze
danych Oracle.

Odwotujgcy, po udostepnieniu oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
wskazat Zamawiajgcemu (w informacji przestanej w dniu 26.11.2014r. do Zamawiajacego),
ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ten nie wykazat sie posiadaniem
doswiadczenia, jakiego wykazaniem sie oczekiwat Zamawiajgcy w zakresie realizacji
projektéw z wykorzystaniem Oracle Business Intelligence 11g Enterprise Edition, tylko
Wykonawca ten powotat sie na doswiadczenie w realizacji projektow z wykorzystaniem
Oracle Discoverer (co zostato potwierdzone w referencji Ministerstwa Finanséw wykazane;j
przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w ofercie, jak réwniez w dokumentacji
przetargowej dla wdrozenia systeméw EMCS PL i EMCS PL 2 dostepnej na stronach
Ministerstwa Finansow), a to jak przedstawiono wyzej dwa r6zne produkty Oracle nalezace
do dwoch roznych linii produktowych. Zamawiajacy po uzyskaniu takiej informacji winien
podja¢ badanie, w zakresie przedtozonego przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
doswiadczenia, co do mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia i szczegétowo wyjasnic¢
zakres posiadanych uprawnien na jakie powotat sie Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
tak, aby wykaza¢ sie starannym badaniem ofert przy zachowaniu zasad jawnosci,
bezstronnosci i uczciwej konkurencji oraz zapewni¢ realizacje zamoéwienia przez
Wykonawce dajgcego rekojmie jego nalezytego i prawidtowego wykonania. W oparciu
0 posiadane przez Zamawiajgcego w ramach postepowania dane i analize publicznie
dostepnych informacji dotyczacych zakresu zrealizowanych projektéw na jakie powotuje sie
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. do takich wnioskéw dojs¢ nie mozna. Wrecz
przeciwnie, Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy przy wyborze oferty jako
najkorzystniejszej zakwalifikowat, Wykonawce, ktory nie wykazat sie spetnieniem warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, przez co podlega
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego, zas
w konsekwenciji oferta ztozona przez tego Wykonawce podlega odrzuceniu. Brak wykazania
sie takim doswiadczeniem jakiego oczekiwat Zamawiajacy, nie moze by¢ potraktowane jako
omytka niepowodujgca istotnej zmiany tresci oferty, albowiem brak wykazania sie
doswiadczeniem o jakim mowa w Rozdz. 8 SIWZ przez Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. nie kwalifikuje sie do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Generalnie mozna przyjac,
iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na



siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje Zamawiajacy i ktére
opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego rzeczywistej
materialnej zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego) (KIO 264/14). Realizacja dyspozyciji
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego uzasadniona jest, gdy niezgodnos¢ tresci oferty
z SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, a dotyczy sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (przy czym
chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty), a mozliwe
jest wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposob
konkretnie w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi fragmentami, walorami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tresc
SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami Zamawiajgcego. Zastosowanie
rozpatrywanego przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci
oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp, i zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej, tresci wynikajgcym ze zdania
drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zachodzi, zatem uzasadniona watpliwos¢, co do tego, czy
Zamawiajgcy nalezycie zbadat w tym zakresie oferte Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. pod katem jej zgodnosci z wymogami, jakich spetnienia sam oczekiwat w SIWZ i czy
doswiadczenie, na jakie powotuje sie Pentacomp Systemy Informatyczne SA da mu
rekojmie nalezytego wykonania umowy. Co do tych okolicznosci opisanych wyzej nalezytego
zbadania przez Zamawiajgcego; oferty Wykonawcy mozna mie¢ watpliwosci, jak tez mozna
mie¢ watpliwosci ,co do prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposob nie
naruszajgcy zasad uczciwej konkurencji i traktowania na réwni wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o uzyskanie zamowienia. Faktycznie Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ktéra nie spetnia kryterium jego wymagan,
dokonuje zmiany kryterium oceny warunku spetnienia przez Wykonawce udziatu
w postepowaniu na etapie oceny ofert, a takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami
prawa, zasadami wspotzycia spotecznego, ale wprost naruszeniem art. 7 Pzp i nie moze
stanowi¢ nieistotnej zmiany tresci oferty ani innej okoliczno$ci nadajgcej sie¢ do usuniecia
przez Wykonawce bez naruszenia przepisbw prawa skutkujgcej zawarcie waznej umowy.
W takim zakresie, w jakim jest to wskazane w przedmiocie Zamdwienia, i ktore jak dowodzi
Odwotujgcy w przedstawionych przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. referencjach,
nie jest wykazane spetnienie minimalnych wymogbéw udziatu w postepowaniu
sformutowanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Omowione powyzej zarzuty i czynnosci



podejmowane przez Zamawiajgcego prowadzg takze do naruszenia zasady wolnej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nie ulega, bowiem watpliwosci, iz
niewykluczenie z postepowania Wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze spetnia postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie nieodrzucenie oferty tego
Wykonawcy, stanowi zaprzeczenie zasady wolnej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. A takie dziatanie po stronie Zamawiajgcego nie daje rekojmi zawarcia waznej,
nie podlegajacej uniewaznieniu umowy, jak i nie daje rekojmi wydatkowania srodkéw
publicznych bez naruszenia prawa i wolnej konkurencji.

W dniu 02.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Bl Insight S.A.,

wniosta uzupetnienie odwotania. Kopie uzupetnienia Zamawiajgcy otrzymat w dniu

02.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotanie zostato
podpisane jak wyzej. Zarzucit naruszenie dodatkowo obok postawionych w odwotaniu z dnia
30.12.2014 r. zarzutdw naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pomimo, iz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ziozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania, a mianowicie na str. 9 w tabeli pozycja nr
1 i 2 oferty wskazat, ze zrealizowat w zakresie wymogu stawianego w Rozdz. 8 SIWZ, ze
wykonat zaméwienie dla Ministerstwa Finanséw przy wykorzystaniu Oracle Business
Intelligence w wersji 11g, podczas, gdy z pisma Ministerstwa Finanséw z dnia 15.12.2014r.
skierowanego do Zamawiajgcego wynika, ze wdrozenie nalezyte nastgpito przy
wykorzystaniu Oracle Business Intelligence Discoverer w wersji 10g. Dodatkowo pomimo
wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, Wykonawca ten nie
sprostowat tych okolicznos$ci i nie wyjasnit rozbieznosci pomiedzy ztozonymi przez siebie na
str. 9 i 16 oferty oswiadczeniami, tylko potwierdzit w pismie z 26.11.2014 r. dotychczas
ztozone przez siebie oswiadczenie wdrozenia dla Ministerstwa Finanséw przy wykorzystaniu
Oracle Business Intelligence w wersji 11g.

Wobec powyzszego, bez watpienia Wykonawca potwierdzit juz w sposdb swiadomy
i zamierzonych nieprawde co do potwierdzenia wykazania sie doswiadczeniem zgodnie
z Rozdz. 8 SIWZ (str. 9 Oferty wykonawcy i wyjasnienia Wykonawcy z 26.11.2014r): 1)
WYKONAWCA wykonat lub wykonuje nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie: - co najmniej 2 zamowienia zwigzane z wykonaniem ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi zamodwienia o wartosci powyzej 300 000 zt przy wykorzystaniu Oracle
Business Intelligence w wersji 11g." podczas gdy Ministerstwo Finanséw w pismie do
Zamawiajgcego z dnia 15.12.2014r. wskazato jednoznacznie, ze Pentacomp wdrozyt
system, przy wykorzystaniu technologii Oracle Business Intelligence Discoyerer w wersji

10q. Powyzsze uzupetnienie zarzutow odwotania byto mozliwe dopiero po zapoznaniu sig
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ofertami wykonawcédw po raz drugi, po dokonanych przez strony postepowania
wyjasnieniach, do ktérych dostep Odwotujgcy otrzymat w dacie 30.12.2014 r., w godzinach
pdzno popotudniowych po ztozeniu do Zamawiajgcego kopii odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 30.12.2014 r. (faxem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 z po6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, uczestnikbw postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.12.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Pentacomp Systemy
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgceqgo wnoszgc

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 12.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wraz
z dokumentacjg postepowania o zamdwienie publiczne nadestang przez Zamawiajgcego do
akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem wobec wniesienia odwotfanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujacemu. Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujgcego, nalezy
wskazaé, iz Zamawiajacy zgodnie z art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp opisat
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, jaki musieli spetni¢ wykonawcy aby ubiegaé sie o zamdwienie.
Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamoéwieniu Sekcja 111.2.3) oraz w Rozdziale 8 ust. 2 SIWZ
wskazat: ,Wykonawca wykonat lub wykonuje nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
Okresie - co najmniej 2 zamowienia zwigzane z wykonaniem ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi zamowienia o wartos$ci powyzej 300 000 zt przy wykorzystaniu Oracle
Business Intelligence w wersji 11g." Z tak dokonanego opisu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie wynika, jak wskazuje Odwotujacy, ze
Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie doswiadczeniem w zakresie aplikacji Oracle Business
Intelligence 11g Enterprise Edition (Oracle Bl EE). Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazat, ze warunek dotyczy co
najmniej 2 zaméwien realizowanych przy wykorzystaniu Oracle Business Intelligence
w wersji 11g, natomiast Zamawiajacy nie doprecyzowat czy chodzi o Oracle Business
Intelligence Discoverer w wersji lig czy o Oracle Business Intelligence 11g Enterprise
Edition. Przy tak dokonanym opisie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, warunek ten spetni wykonawca, ktory realizowat zamowienia przy

wykorzystaniu Oracle Business Intelligence Discoverer w wersji 11g, jak rowniez
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wykonawca ktéry realizowat zaméwienia przy wykorzystaniu Oracle Business Intelligence
11g Enterprise Edition. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. zatgczyt do oferty
L,Dos$wiadczenie zawodowe", w ktérym podat opis wykonanych ustug na rzecz Ministerstwa
Finansbw w sposéb nastepujacy: ,1. EMCS Pl 2 - Przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie, wykonanie, dostawa, instalacja, wdrozenie, wsparcie, utrzymanie oraz
rozwdj Systemu EMCS PL2. Zamdwienie zwigzane z wykonaniem ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi zaméwienia przy wykorzystaniu Oracle Business Intelligence w wersji 11g. 2.
System Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobdw Akcyzowych (EMCS.PL) - zaprojektowanie
i wdrozenie dostosowanego do wymagan dokumentacji DG TAXUD system pozwalajgcy
organom podatkowym na skuteczniejszy nadzor nad przemieszczeniem wyrobow
akcyzowych. Zamdwienie zwigzane z wykonaniem ustug odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia przy wykorzystaniu Oracle Business Intelligence w wersji 11g." Na
potwierdzenie, ze zamdwienia zostaty wykonane nalezycie Wykonawca zatgczyt referencje
wystawiong przez Ministerstwo Finanséw. W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy miat
watpliwos¢, czy przedstawione w ,Doswiadczeniu zawodowym" ustugi sg odrebnymi
zamoOwieniami, wystgpit do Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w dniu 21.11.2014 r.
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie dokumentu. W odpowiedzi przestanej w dniu
26.11.2014 r. Wykonawca wyjasnit, iz sg to dwa odrebne zaméwienia, natomiast tozsamosc¢
podmiotu Zamawiajgcego czy podobna nazwa systemu nie oznacza, iz zaméwienia te
stanowity wzajemng kontynuacje. W dniu 26.11.2014 r. Odwotujacy przestat do
Zamawiajgcego pismo, w ktérym podnosit, ze Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W dniu
3.12.2014 r. Zamawiajgcy wystgpit do Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w trybie art.
26 ust. 4 Pzp o wyjasnienie czy wykazane ustugi na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia realizowane byty w oparciu o Oracle
Business Intelligence w wersji 11g. W odpowiedzi Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
o$wiadczyt, ze wykazane ustugi sg odrebnymi, réznymi dwoma zamdéwieniami, ktére
spetniajg wymagania zawarte w SIWZ. Roéwniez w dniu 3.12.2014 r. Zamawiajgcy wystgpit
do Ministerstwa Finanséw o potwierdzenie, ze Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
wykonat dla Ministerstwa Finanséw co najmniej dwa zamoéwienia o wartosci powyzej 300 000
zt przy wykorzystaniu Oracle Business Intelligence w wersji 11g. W odpowiedzi na ww. pismo
Ministerstwo Finanséw udzielito informacji wskazujac, ze Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. wykonat dla Ministerstwa Finansow dwa zaméwienia, z ktérych kazde przekraczato
kwote 300 000 zt przy wykorzystaniu technologii Oracle Business Intelligence Discoverer
w wersji 10g. Ministerstwo Finansow jednoczesnie wskazato, ze Wykonawca przeprowadzat
prace na srodowisku systeméw przy wykorzystaniu technologii Oracle Business Intelligence

Discoverer w wersji 11g, lecz w zwigzku ze ztozonoscig systeméw docelowo nie podniesiono
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wersji Oracle Business Intelligence Discovererz 10g na 11g. Biorac powyzsze wskazat, iz
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia. Zamawiajgcy w opisie warunku nie
doprecyzowat czy chodzi o realizacje zamoéwienia przy wykorzystaniu Oracle Business
Intelligence Discoverer w wersji “11g czy o Oracle Business Intelligence lig Enterprise
Edition. Ocena czy wykonawca posiada doswiadczenie i wiedze moze odbyC sie na
podstawie opisanego w Rozdz. 8 ust. 2 SIWZ podmiotowego udziatu w postepowaniu a nie
na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia. Dziatanie Zamawiajgcego znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie KIO - w wyroku z 23.05.2014 r., sygn. akt: KIO 913/14, KIO
915/14, KIO 917/14. Potwierdzeniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie moga
by¢ réwniez referencje. Dokumenty referencyjne nie majg sformalizowanego Zgodnie
z charakteru i mogg nie zawiera¢ precyzyjnych informacji o zakresie wykonanych ustug.
Przywotfat wyrok KIO z dnia 23.05.2014 r., sygn. akt: KIO 927/14. W uzupetieniu do
odwotania Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego pomimo, ze Wykonawca ziozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania powotujgc sie na pismo Ministerstwa
Finansow z dnia 15.12.2014 r., przy czym z tresci pisma wynika, ze Wykonawca
przeprowadzat prace na s$rodowisku systemédw przy wykorzystaniu technologii Oracle
Business Intelligence Discoverer w wersji 11g, lecz w zwigzku ze zlozonoscig systemow
docelowo nie podniesiono wersji Oracle Business Intelligence Discoverer z 10g na 11g.
Odnoszac sie do tych zarzutéw podkreslit, iz z opisu warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie wynika, jak wskazuje Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy
oczekuje wykazania sie doswiadczeniem w zakresie aplikacji Oracle Business Intelligence
11g Enterprise Edition (Oracle Bl EE). Zamawiajagcy w opisie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazat, ze warunek dotyczy co
najmniej 2 zamdwien realizowanych przy wykorzystaniu Oracle Business Intelligence
w wersji 11g, natomiast Zamawiajgcy nie doprecyzowat czy chodzi o Oracle Business
Intelligence Discoverer w wersji 11g czy o Oracle Business Intelligence 11g Enterprise
Edition. Taki spos6b dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest
obiektywny oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy dokonat oceny
spetniania przez wykonawcéw warunkow udzialu w postepowaniu na podstawie opisu
sposobu dokonania oceny ich spetniania, nie za$ na podstawie opisu przedmiotu
zaméwienia, czego zgda Odwotujgcy. Odwotujgcy btednie zatozyt, iz skoro przedmiotem
zamoOwienia jest przeprowadzenie migracji wraz z rozszerzeniem funkcjonalnosci
posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu Raportowania dziatajgcego w oparciu
o aplikacje Oracle Discoverer 10g na bazie danych Oracle 10g do Oracle Business
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Intelligence 11g Enterprise Edition, to Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie doswiadczeniem
w zakresie aplikacji Oracle Business Intelligence 11g Enterprise Edition (Oracle Bl EE).
Odwotujgcy pomingt zupetnie opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
zamieszczony w Ogtoszeniu o zamowieniu Sekcja Il 2.3) oraz w Rozdz. 8 ust. 2 SIWZ, co
jest niezgodne z przepisami Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Tym samym, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajacy poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. naruszyt
dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Wobec braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego
postepowania za niezasadne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1-3 oraz art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, kitdérego oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty najkorzystniejszej,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowienia SIWZ, odpowiedzi na pytania udzielone w postepowaniu (04
i 07.11.2014 r.), oferty Przystepujgcego, wezwania Zamawiajgcego z 21.11.2014r. w trybie
art. 26 ust.3 Pzp, odpowiedzi Przystepujacego z 26.11.2014 r., pisma Odwotujgcego do
Zamawiajgcego z 26.11.2014 r., wezwania Zamawiajgcego z 03.12.2014 r. w trybie art. 26
ust. 4 Pzp, odpowiedzi Przystepujacego z 08.12.2014 r., pisma Zamawiajgcego
wystosowanego do Ministerstwa Finanséw z 03.12.2014 r., ponowienia z 16.12.2014 r.
wczesniejszego pisma, odpowiedzi Ministerstwa Finanséw pismem z 15.12.2014 r. /wptyw
17.12.2014 r./ oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z 22.12.2014 r.
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Izba nie uznata jako dowodu w sprawie wydruku wraz z ttumaczeniem ztozonego
przez Przystepujacego na rozprawie pochodzgcego ze strony internetowej producenta
Oracle na okolicznos¢ istnienia dwéch produktéw Oracle Bussines Intelligence Discoverer
11g, jak i Oracle Bussines Intelligence 11g Enterprise Edition (Oracle Bl BE) uznajac, ze jest

to okolicznos$¢ niesporna miedzy stronami.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie oraz odpowiedz na odwotanie ztozone, stanowiska

i odwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W zakresie odwotania, 1zba przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz
wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawionej przez Zamawiajgcego, w tym takze
przywotane postanowienia SIWZ, odpowiedzi na pytania (04 i 07.11.2014 r.), jak i z oferty
Przystepujgcego, wezwania Zamawiajgcego z 21.11.2014r. w trybie art. 26 ust.3 Pzp,
odpowiedzi Przystepujgcego z 26.11.2014 r., pisma Odwotujgcego do Zamawiajgcego
z 26.11.2014 r., wezwania Zamawiajgcego z 03.12.2014 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
odpowiedzi Przystepujgcego z 08.12.2014 r., pisma Zamawiajgcego wystosowanego do
Ministerstwa Finanséw z 03.12.2014 r., ponowienia z 16.12.2014 r. wczesniejszego pisma,
odpowiedzi Ministerstwa Finanséw pismem z 15.12.2014 r. /wptyw 17.12.2014 r./ oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej z 22.12.2014 r. W ocenie Izby nie istniat de facto pomiedzy
stronami sp6r co do stanu faktycznego. Stanowiska stron w swej istocie opieraty sie na

odmiennej ocenie prawnej tegoz stanu faktycznego.
Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, ze Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Pentacomp

Systemy Informatyczne S.A. z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pomimo, iz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Pentacomp
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Systemy Informatyczne S.A., jako oferty Wykonawcy wykluczonego,
Izba z uwagi na ich charakter dokona ich rozpatrzenia tacznie, uznajgc, ze w/w zarzuty
podlegajg oddaleniu.

Zamawiajgcy okreslit w Rozdz. 8 ust. 2 SIWZ, w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku okre$lonego w ust. 1 pkt 2) (wiedza
i doswiadczenie):
1) WYKONAWCA wykonat lub wykonuje nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w tym
Okresie: - co najmniej 2 zamowienia zwigzane z wykonaniem ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi zamowienia o wartosci powyzej 300 000 zt przy wykorzystaniu Oracle
Business Intelligence w wersji 11g. (...)"

Nalezato ztozy¢ stosowny wykaz (Rozdz. 9 wust. 9 SIWZ): ,Wykaz
wykonanych/wykonywanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie - wedfug
wzoru ZALACZNIK NR 4 do SIWZ. W razie koniecznos$ci, szczegdlnie gdy wykaz lub
dowody budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z posSwiadczenia albo z innego
dokumentu wynika, ze zamdwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy zwrdci sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty
lub miaty by¢ wykonane, o przedfozenie dodatkowych informacji lub dokumentow
bezposrednio zamawiajgcemu.”.

W ocenie Izby, nalezy w zwigzku z trescig wskazanych postanowienn SIWZ podnie$¢
nastepujace okolicznosci: W pierwszej kolejnosci, stwierdzajgc, ze wymogu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia nie precyzuje jak nalezy rozumiec: ,zamdwienie/zamowienia
zwigzane z wykonaniem ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamodwienia”. Korelacja
w tym zakresie, z postanowieniami SIWZ dotyczacymi przedmiotu zaméwienia jest
catkowicie btedna i niegodna z wieloletnim utrwalonym, jednolitym orzecznictwem KIO.
Przywotane na rozprawie przez Przystepujacego — wyrok KIO z 04.10.2013 r., sygn. akt: KIO
2238/13 jest pod tym wzgledem, jak najbardziej adekwatny i potwierdza w tym zakresie
utrwalona zasade nie pozwalajgcg na tego typu dziatanie: ,Podstawg rozumienia opisu
warunku wiedzy i doswiadczenia nie moze by¢ rowniez wprost opis przedmiotu zamowienia
dla danego postepowania. Nie mozna wywodzic, ze jesli Zamawiajgcy w opisie warunku nie
wprowadzit okreslonych elementow, czy tez ich zakresu, to powyzsze, dla okreslenia
zakresu warunku, mozna wywodzi¢ posrednio z opisu przedmiotu zamdowienia. Czym innym
bowiem jest opis przedmiotu zamdwienia, czyli to czego dany zamawiajgcy oczekuje

w ramach realizacji przedmiotu umowy (...), a czym innym jest opis warunku udziatu
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w postepowaniu.” Warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia powinien by¢ zgodnie z art. 22
ust. 4 Pzp, czyli nie moze by¢ zupetnie oderwany od przedmiotu w tym wypadku ustugi, ale
nie moze by¢ z nim tozsamy. W tym zakresie nalezy bowiem zauwazy¢, ze co do zasady nie
ma dwaoch takich samych zamowien.

Nadto, Izba podnosi, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat, co nalezy rozumieé poprzez
sformutowanie: ,przy wykorzystaniu’. Nalezy niezaleznie od wszystkiego stwierdzi¢, ze tego
rodzaju sformutowanie w zadnym wypadku nie oznacza, ze efekt koncowy wykazana ustuga
musi sensu stricte dotyczy¢ Oracle Bussines Intelligence w wersji 11g, réwnie bowiem
dobrze efekt koncowy moze dotyczy¢ wdrozenia wersji 10g, jesli Wykonawca wykorzystat
technologie 11g do jego osiggniecia. Zamawiajagcy w_zadnym wypadku nie wskazat, ze

wykorzystanie nalezy utozsamia¢ z wdrozeniem, stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, jest

jego interpretacjg wynikajgca z jego sytuacji procesowej. Odwotujacy zupetnie abstrahuje od
wieloznacznosci uzytego pojecia. Sformutowanie: ,przy wykorzystaniu” dotyczy etapu
posredniego i brak jest podstaw do wigzania go z efektem koncowym. W Zadnym tez
wypadku nie chodzi o ustugi bedace w trakcie, wykazane ustugi zostaly zrealizowane,
jedynie, aby je zrealizowa¢ Przystepujacy wykorzystat wersje 11g.

Dodatkowo, Izba podkresla, ze stanowisko Odwotujacego, ze sformutowanie Oracle
Bussines Intelligence11g nalezy taczy¢ z produktem Enterprise Edition (Oracle Bl BE), a nie
Discoverery jest wywodzone z opisu przedmiotu zamoéwienia, co jest niedopuszczalne.
W tym zakresie bowiem wymog w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie byt doprecyzowany
i brak byto takiego uszczegétowienia. Jednakze nie jest tak, ze Zamawiajgcy nie miat zadnej
wiedzy istnienia produktu Enterprise Edition (Oracle Bl BE), i Discoverery. Opis przedmiotu
zamdwienia (uzywajgc zrodta przywotanego przez Odwotujacego) temu przeczy (zat. nr 1 do
SIWZ) wyraznie odréznia oba produkty — pkt 1, 3 i 4. Izba nie podziela stanowiska
Odwotujacego, ze Zamawiajacy uzywa zamiennie sformutownia Oracle Bussines Intelligence
11g i Oracle Bussines Intelligence 11g Enterprise Edition. Nie jest takze zgodne ze stanem
faktycznym, w ocenie Izby, stanowisko Odwotujacego, ze gdy Zamawiajacy miat na mysli
Oracle Bussines Intelligence 11 g w wersji Discoverery, to wprost na niego wskazuje.
Zamawiajacy wskazuje bowiem rowniez na Oracle Bussines Intelligence 11g w wersji
Enterprise Edition, uzywanie natomiast przez Zamawiajgcego jedynie Oracle Bussines
Intelligence nie moze by¢ wyrwane z kontekstu, jak prébuje czyni¢ to Odwotujacy. Izba w tym
zakresie przeanalizowata postanowienia zat. nr 1 do SIWZ, w szczegdélnosci pkt 4 (pkt 4.1,
4.2 i 4.3). Nadto, udzielone odpowiedzi na pytania tak z 04, jak i 07.11.2014 r. dotyczg
przedmiotu zamowienia i wprost odwotujg sie do punktéw zat. Nr 1 do SIWZ. Nadto, Izba
ponownie stwierdza, ze odnoszenie tych sformutowan do opisu warunku udziatu

w postepowaniu jest nieporozumieniem, gdyz dotyczy przedmiotu zamdwienia.
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Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze nieprecyzyjne i wieloznaczne postanowienia SIWZ
w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie mogg by¢ interpretowane na niekorzysé
Przystepujacego, jak oczekuje tego Odwotujgcego, gdyz byloby to niezgodne
z ugruntowanym, jednolitym i wieloletnim orzecznictwem KIO, ktére nakazuje w takiej
sytuacji interpretowanie na korzys¢, a nie na niekorzys¢ Wykonawcy. Powyzsze wynika
chociazby przyktadowo w wyroku KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: ,lzba za
orzecznictwem wskazuje, czego nie dostrzegt Zamawiajgcy, ze wszelkie niejasnosci
w postanowieniach SIWZ dziatajg kazdorazowo na korzy$¢ Wykonawcow. W konsekwencji,
Izba nie moze przejs¢ do porzadku dziennego nad Zzaistniatg sytuacjg. Podobnie, Izba
wskazat w wyroku z dnia 05.05.2011r., sygn. akt: KIO 809/11: "(...) Nalezy w tym miejscu
zauwazyc, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat co rozumie przez "realizacje”, w konsekwencji,
biorgc pod uwage uksztaftowang przez orzecznictwo zasade, ze niejasne postanowienia
SIWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcdw (...)"

Interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego z kolei jest po pierwsze
niedopuszczalna z powotaniem sie na opis przedmiotu zamowienia, po drugie takze nie daje
jednoznacznej odpowiedzi i nie usuwa wieloznacznosci, albowiem interpretacja
Odwotujgcego pojecia Oracle Bussines Intelligence11g jest tylko jedng z mozliwych, gdyz
Zamawiajgcy wprost uzywa nie tylko sformutowarn dotyczacych produktu Discoverery, ale
i Enterprise Edition w przywotanym opisie przedmiotu zamdwienia (w pkt 1, 3, 4.1, 4.3,
wynika tez z pytania 7, 16, 17, 24 /04.11.2014 r./ oraz pytania i odpowiedz 3, 9, 24, 26, 27
/07.11.2014 r./).

Jednoczesnie, Izba zauwaza, ze w Rozdz. 8 ust. 3 pkt 1 SIWZ Zamawiajacy
w zakresie wymogu dotyczacego potencjatu kadrowego wprost odniost sie do doswiadczenia
kadry zwigzanego z produktem Discovery: ,3. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku okreslonego w ust. 1 pkt 3) (osoby zdolne do wykonania zamdwienia):
WYKONAWCA dysponuje zespotem 0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, przy czym: 1) (...)

2) co najmniej jedna osoba w ciggu ostatnich sze$ciu lat brata udziat we wdrazaniu
projektow informatycznych z wykorzystaniem Oracle Discoverer 10g. (..)".

Daje to podstawe do uznania, ze gdyby w zakresie wiedzy i doswiadczenia chodzito
o doswiadczenie w produkcie Enterprise Edition, takz ewprost zostato to wskazane. Uzyte
sformutowanie Oracle Bussines Intelligence11g w zestawieniu z wiedzg Zamawiajgcego
o istnieniu obu produktow Discoverery i Enterprise Edition daje podstawe do uznania, ze
byto to dziatanie celowe, aby uzna¢ doswiadczenie, tak w jednym, jak i w drugim produkcie
w wersji 11g. Powyzsze, jak i fakt, ze: ,przy wykorzystaniu” odnosi sie do etapu posredniego
nie daje podstaw do uwzglednienia zarzutow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia  Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pomimo, iz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania, a mianowicie na str. 9
w tabeli pozycja nr 1 i 2 oferty wskazat, ze zrealizowat w zakresie wymogu stawianego
w Rozdz. 8 SIWZ, ze wykonat zamoéwienie dla Ministerstwa Finanséw przy wykorzystaniu
Oracle Business Intelligence w wersji 11g, podczas, gdy z pisma Ministerstwa Finanséw
z dnia 15.12.2014 r. skierowanego do Zamawiajgcego wynika, ze wdrozenie nalezyte
nastgpito przy wykorzystaniu Oracle Business Intelligence Discoverer w wersji 10g, lzba
uznaje w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, I1zba wskazuje, ze w zadnym ze ztozonych oswiadczen, tak
w wykazie ustug, w poz. 1 i 2 (str. 9 oferty: ,Zamowienie zwigzane z wykonaniem ustug
odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia, przy wykorzystaniu Oracle Bussines
Intelligence11g’), jak i w pismie z 26.11.2014 r.: ,Wykonawca wskazuje, iz wymienione
w ,Wykazie Ustug” zamdwienia zwigzane z wykonaniem ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi o wartosci powyzej 300 000 =zt z wykorzystaniem Oracle Bussines
Intelligencel1g (...)” Przystepujacy nie oswiadczyt, ze zrealizowat ustugi wdrozenia aplikacji
Oracle Bussines Intelligence11g, ale z wykorzystaniem tej aplikacji. W rezultacie,
wyjasnienia Ministra Finanséw z 15.12.2014 r.: ,(...) wdrozyta ww. systemy na Srodowisku
produkcyjnym Zamawiajgcego przy wykorzystaniu technologii Oracle Bussines Discoverer
w wersji 109. Jednakze (...) przeprowadzat prace na $rodowisku systemow przy
wykorzystaniu technologii Oracle Business Intelligence Discoverer w wersji 11g, lecz
w zwigzku ze ztozono$cig systemow docelowo nie podniesiono wersji Oracle Business
Intelligence Discoverer z 10g na 11g.” nie mogg by¢ podstawg do uznania, ze miato miejsce
celowe i Swiadome ztozenie nieprawdziwej informacji przez Przystepujgcego.

W dalszej kolejnosci, lzba podnosi, ze Odwotujgcy uznajgc swojg wyktadnie
postanowien SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia za jedyng stuszng dochodzi do zbyt
daleko idagcych wnioskéw zupetnie abstrahujgc od obiektywnie istniejacych okolicznosci.

Nadto, Izba przywotuje za orzecznictwem, ze nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie
mogg by¢é podstawg do uznania ztozenia przez Wykonawce, w tym przypadku
Przystepujacego nieprawdziwych informacji. Powyzsze potwierdza orzecznictwo — wyrok KIO
z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: “Identycznie nalezy odnies$¢ sie do kwestii ztozenia
nieprawdziwej informacji wobec nieprecyzyjnosci postanowienn SIWZ bedgcych ewentualng
podstawg stwierdzenia takiej nieprawdziwosci. W tym Zzakresie Izby wskazuje na wyrok
z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 706.11: "Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze zamawiajgcy

wyklucza z postepowania wykonawcdw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
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wptyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Czynno$¢ wykluczenia na podstawie
przywotanego przepisu moze by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji oraz wptywu informacji na wynik
postepowania. Wptyw moze mie¢ charakter bezposredni (verba legis "majgce wptyw"), gdy
wprost rzutuje na wynik postepowania - wybor najkorzystniejszej oferty lub posredni (verba
legis "moggce mie¢ wplyw"), gdy na danym etapie postepowania wybor oferty jeszcze nie
nastgpit, lecz informacje majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania zamowienia przez danego
wykonawce. Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujg stan inny, niz w rzeczywistoSci.
Niezgodno$¢ powinna miec¢ charakter obiektywny w danych okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych. Nie mozna mowi¢ o nieprawdziwos$ci informacji, w sytuacji, gdy postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub ogftoszenia mogg by¢ rozbieznie
interpretowane, a wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig rozumie je inaczej, niz
zamawiajgcy.". Podobnie Izba stwierdzita w wyroku KIO z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt: KIO
2548/12, czy tez w wyroku KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2005/13.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia poprzednich zarzutdéw, lzba oddalita takze zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1-3 Pzp oraz art. 91 ust.1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie WysOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy :
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