Sygn. akt: KIO 1248/12

WYROK

z dnia 27 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2012 r. przez
Odwotuj gcego — Jarostawa Zielinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma;
Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,BUDMONT”, ul. Miodowa 8, 87-800 Wioctawek, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego - Powiat Zdunskowolski, ul. Ztotnickiego
25, 98-220 Zduniska Wola.

orzeka:

1l.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty Odwolujacego oraz dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiaj gcego - Powiat Zdunskowolski, ul. Ztotnickiego
25, 98-220 Zdunska Wola i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego —
Jarostawa Zielinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma;
Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,BUDMONT”, ul. Miodowa 8, 87-800
Wioctawek tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiaj acego - Powiat Zdunskowolski, ul. Ztotnickiego 25, 98-220
Zdunska Wola, na rzecz Odwotuj agcego — Jarostawa Zielinskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe
,BUDMONT”, ul. Miodowa 8, 87-800 Wioctawek kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Sieradzu .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1248/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Zduhskowolski, ul. Ziotnickiego 25 98 - 220 Zdunska Wola
wszczat postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w  przedmiocie
»rermomodernizacji budynkéw szkét ponad gimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie
zawodowe w Zdunskiej Woli w zakresie docieplenia scian zewnetrznych i regulacji instalacji
c.0. w Zespole Szkdét Elektronicznych oraz regulacji instalacji c.o. w Zespole Szkét
Zawodowych Nr 1”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono pod numerem 147938 - 2012 w Biuletynie
Zamowien Publicznych z 9.05.2012r., zas specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia
zwana dalej ,SIWZ” zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego:
www. bip.powiatzdunskowolski.pl.

Zamawiajgcy w dniu 12.06.2012r. zawiadomit Odwolujgcego: Przedsiebiorstwo
Budowlano Montazowe ,BUDMONT” Jarostaw Zielinski, ul. Miodowa 8, 87-800 Wioctawek o
odrzuceniu jego oferty z uwagi na brak wskazania sktadnika ceny ryczattowej w formularzu
oferty (roboty zwigzane z renowacjg elewacji $cian niepodlegajacych ociepleniu), tj. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwieh
publicznych zwanej dalej ,,ustawg Pzp” z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Nie zgadzajac sie z powyzsza czynnoscig Zamawiajgcego badania i oceny ofert oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego w dniu 15 czerwca 2012r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajac Zamawiajgcemu haruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W swoim odwotaniu zazadat nakazania Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
udziatem oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego wskazana czynno$¢ Zamawiajgcego jest niestuszna i
narusza art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.



Podniost, ze w tre$ci SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz cena ma charakter ryczattowy
(pkt. 12 SIWZ, par. 8 wzoru umowy). Z powyzszych postanowien SIWZ wnioskowat, ze skoro
cena ma charakter ryczattowy, to wyszczegodlnienie cen za poszczegdélne rodzaje robot
nalezy traktowac jedynie, jako oswiadczenie pomocnicze.

Podkreslit przy tym, iz Odwotujacy w kosztorysach ofertowych wycenit wszystkie
poszczegblne pozycje, w tym takze i te, ktére Zamawiajacy okreslit, jako wchodzace w
zakres robét zwigzanych z renowacjg elewaciji scian niepodlegajacych ociepleniu.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010r. (KIO/1722/10) z tezg, iz majac na
uwadze charakter wynagrodzenia, o zakresie $wiadczenia, do ktérego wykonania
wykonawca bedzie zobowigzany za okreslong w ofercie kwote decyduje szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia. Jezeli zatem wykonawca jakichs robot nie wycenit lub je pominat, a
ich wykonanie wynikato z dokumentacji projektowej, wykonawca nie ma prawa zadac za nie
dodatkowego wynagrodzenia. Jednoczesnie wskazat wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach VII Ga 163/09 z 15.01.2010r., ze jezeli pominiete roboty wchodzity w zakres
przedmiotowy zamoéwienia, brak wyceny ich wartosci nie zwalniat wykonawcy z obowigzku
ich wykonania. Powyzsze rozumowania skltaddéw orzekajgcych pozwalaja — w ocenie
Odwolujgcego - z jednej strony na zagwarantowanie Zamawiajagcemu bezpieczenstwa, a z
drugiej na rozréznienie miedzy wynagrodzeniem ryczattowym (niezmiennym) a
kosztorysowym.

Zwrécit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoéwienia w pkt. 4 SIWZ, gdzie odestat ponadto do dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t oraz przedmiaréw robét stanowigcych zatgczniki do
SIWZ, a skiadajgc oferte Odwotujacy w pkt. 2 formularza oferty oswiadczyt, iz zapoznat sie z
trescig siwz i uznaje sie za zwigzanego jej postanowieniami.

Zauwazyt takze, ze Zamawiajacy zadat w formularzu oferty oraz we wzorze umowy
(par. 8 pkt 3) rozbicia ceny ryczattowej na dwa elementy (roboty budowlane w ZSE oraz w
ZSE nr 1) skiadajagce sie z kilku kolejnych czesci, a Odwotujacy wskazat zaréwno cene
ryczaltowg za wykonanie cato$ci zamdwienia, jak i za oba elementy wchodzace w jego
skiad.

Nie zgodzit sie takze z Zamawiajagcym odnosnie braku parafki Odwotujacego w
miejscu, gdzie dokonano poprawek, poniewaz nie dotyczyta ona tresci oferty, a jedynie
wskazania numeru strony, na ktérej znajdujq sie zatgczniki.



Pismem z dnia 26.06.2012r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie
informujac, iz byt zmuszony odrzuci¢ przedmiotowg oferte z powodu wpisania wartosci ,zero
zt” do pozycji z formularza przedtozenia oferty - ,roboty zwigzane z renowacjg elewacji scian
niepodlegajacych ociepleniu”, co jest sprzeczne ze sposobem liczenia ceny ofertowej brutto
oraz uniemozliwia rozliczenie z instytucjami wspotfinansujacymi projekt.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mogt on samodzielnie poprawi¢ tej omyiki, jako
nieistotnej z braku wiedzy specjalistycznej koniecznej do weryfikacji kosztow poszczegdlnych
grup robdt, a wyjasnienie podania kosztow tej grupy robot, jako zero nie wniostaby do
przedmiotowej sprawy nic howego.

Wskazywat rowniez, ze nie mogt dokonac poprawienia oferty w trybie przepisu art.87
ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp z tego powodu, ze omytka ta byla istotha, a z powodu podania
niewtasciwych kosztéw realizacji w stosunku do przedtozonego kosztorysu ofertowego

réwniez stwierdzit, ze oferta zawierata btgd w obliczeniu ceny.

Co do argumentacji Odwotujacego dotyczacej ryczaltowego charakteru umowy, to
wywodzit, ze w SIWZ Zamawiajacy odniost sie jedynie do formy ptatnosci.

Odnosnie stanowiska Zamawiajacego dotyczgcego niewlasciwej korekty oferty to
zauwazyt, ze nie uzyt sformutowania o poprawce ,tresci oferty”, lecz miat na uwadze ,wszelki

miejsca, w ktérych wykonawca naniesie zmiany”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentaciji
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty Odwotujgcego, informaciji
Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2012r.0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty Odwolujgcego, kosztorysu ofertowego, jak réwniez na podstawie zlozonych na
rozprawie przez strony wyjasnien, Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem podlegalo ono rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego bylo
zagadnienie czy Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp i czy tres¢ oferty tego
wykonawcy pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu faktycznym zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcy powotat sie na
postanowienie rozdzialu 16.2 SIWZ, stosownie do, ktérego kazdy wykonawca przediozy
oferte zgodnie z zalgczonym formularzem sam lub przez reprezentanta(petnomocnik)
podmiotéw sktadajacych wspolnie oferte.

Izba stwierdza, ze Odwolujacy zgdang oferte na formularzu Zamawiajgcego ztozyt,
podajac pie¢ cen jednostkowych skiadajacych sie na cene catkowita za wykonanie
przedmiotu zamowienia, w tym w pozycji nr 2 za roboty zwigzane z renowacjg elewacji scian
niepodlegajacych dociepleniu ZSE wpisat zero ziotych.

Wedlug Izby Zamawiajagcy w postepowaniu odwotawczym nie udowodnit, ze
wykonawca opisat cene wykonania robot budowlanych w sposob sprzeczny z
postanowieniami rozdz.17.1 SIWZ, w ten sposob, ze wykonawca nie okreslit tej ceny na
podstawie projektéw budowlano-wykonawczych, Specyfikacji Technicznych i Odbioru Robot
Budowlanych — w czesci odnoszacej sie do przedmiotu zamowienia, kosztorysow
naktadczych i tresci SIWZ i jej zatacznikdw.

Z ustaleh Izby wynika, ze Odwotujgcy nie pogrupowat dokladnie grup kosztow i
dlatego powstata rozbiezno$¢ pomiedzy wynagrodzeniem wskazanym w formularzu
przediozenia oferty i pozycjami kosztorysu ofertowego z podsumowaniami pozycji kosztorysu
ofertowego ze strony 47. Jednak zdaniem lIzby jest to jedynie sprzecznos¢ wewnetrzna

ztlozonego przez oferenta oswiadczenia woli nienaruszajgca tresci SIWZ.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat kwalifikowania grup
poszczegodlnych kosztéw, a zatem nie moze obecnie wymaga¢ od wykonawcy podania

wartosci zerowej w danej pozycji kosztorysu, skoro nie ma pewnosci czy wartosc¢ ta jest



przypisana do ceny jednostkowej z pozycji nr 2 formularza, i odwrotnie nie moze traktowac,
jako wadliwie podanej ceny z tej pozycji formularza oferty z powodu braku wiedzy, co do
kalkulacji kosztéw odnoszacych sie do tej ceny jednostkowej, co zresztg sam przyznat w

odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze zadany przez Zamawiajgcego kosztorys
ofertowy miat charakter positkowy i nie zawierat essentialia negotii zamoOwienia, w
przeciwienstwie do ceny i cen jednostkowych wymienionych w formularzu przediozenia
oferty, ktore stanowig elementy przedmiotowo istotne. W takim wypadku wszelkie omyiki
moga podlega¢ ewentualnie procedurze okreslonej w przepisie art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy

Pzp.

W powyzszym kontekscie Izba nie podziela réwniez stanowiska Zamawiajagcego o
kosztorysowym charakterze wynagrodzenia umownego. W 8§ 8 ust.2 zalgcznika nr 3 do
SIWZ — projekt umowy strony wyraznie postanawiajg o wysokosci wynagrodzenia
ryczaltowego, a nie kosztorysowego, a wysokos¢ tego wynagrodzenia nie podlega
waloryzacji ani modyfikacji w sposéb polegajacy na jego zwiekszeniu, co wyraznie wskazuje

na ryczattowy charakter tego wynagrodzenia.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w uwagach do rozdz.12 SIWZ Zamawiajacy
zastrzegt, ze umowa o wykonanie robét bedzie umowg ryczattowa, dlatego Zamawiajacy nie

bedzie szczegdtowo sprawdzat kosztoryséw ofertowych(np. pozycji i przedmiarow).

Reasumujac Izba reprezentuje zapatrywanie, ze istnienie wewnetrznej sprzecznosci
w tresci oferty lub niezrozumienie jej pewnych elementéw przez Zamawiajgcego nie moze
skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem oferty. W takiej sytuacji Zamawiajacy powinien
zmierza¢ do ustalenia rzeczywistej tresci oferty korzystajac z przepisu art.87 ust.1 ustawy

Pzp.

Wymaga wskazania réwniez, ze Odwotujacy w swojej ofercie ztozyt oswiadczenie o
zapoznaniu sie z SIWZ i uznaniu sie zwigzanym okreslonymi w nim postanowieniami i
zasadami postepowania. Analiza oswiadczen ofertowych ziozonych przez Odwotujacego
oraz wyjasnienia udzielone na rozprawie nie prowadzg jednak do wnioskow nasuwajacych

watpliwosci.

Ostatecznie I1zba doszta do przekonania, ze nieparafowanie miejsca przy poprawkach

liczby zalgcznikOw stanowi uchybienie formalne nieodnoszace sie do tresci oferty.



W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l



